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ACORDAO JJF N° 0226-04/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. MERCADORIAS COM SAIDAS SUBSQUENTES
COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. N@o se
confirmou que houve falta de estorno de crédito fiscal
Jja que o autuante ndo efetuou qualquer verificacdo na
escrita fiscal do autuado, fato comprovado através das
penalidades que foram aplicadas relacionadas a falta de
entrega da EFD. Inseguranga na constitui¢do do
lancamento. Infracdo nula, com a recomendagdo de que
seja renovado o procedimento fiscal para exigéncia do
valor porventura devido, a salvo dos vicios aqui

apontados. 2. SUBSTITUICAO ~ TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO A MENOS. DIVERGENCIA ENTRE O
VALOR INFORMADO NA DMA E O RECOLHIDO.

NULIDADE. Fato ndo demonstrado nos autos. Item nulo,
com a recomendacdio de que seja renovado o
procedimento fiscal para exigéncia do valor porventura
devido, a salvo dos vicios aqui apontados. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Fatos comprovados. Nao acolhida a arguicdo de

nulidade. Acusacdes subsistentes. 4. ARQUIVOS
ELETRONICOS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — EFD.

MULTAS. a) FALTA DE APRESENTACAO QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. O autuado ndo atendeu as
intimacdes para apresentacdo dos arquivos. Nao
acolhida a arguicdo de nulidade. Adequacdo da data de
ocorréncia e de vencimento da infracdo. Item
subsistente. b) FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS
FIXADOS PELA LEGISLACAO. Acusacdo comprovada.
N3ao acolhida a arguicdo de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Cuida os presentes autos de exigéncia de crédito fiscal no montante de R$444.517,06 e demais
acréscimos legais, em face das seguintes acusagdes:

1 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS no total de R$116.862,74 relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente,
foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto. Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso

VII, alinea “b” da Lei n° 7.014/96.

2 — Deixou de recolher ou recolheu a menor o ICMS — Substituicdo/Antecipacdo Interna —
declarado na DMA no(s) prazo(s) regulamentar(es), no total de R$15,75. Divergéncia entre ICMS
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Substituicdo Tributdria por retengcdo informado na DMA e o recolhido. Multa de 50% prevista

pelo Art. 42, inciso I, da Lei n° 7.014/96.

3- Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, no total de R$18.40548
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo

adquiridas para fins de comercializacdo. Penalidade prevista pelo Art. 42, inciso 11 “d” da Lei n’
7.014/96.

4 - Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo.
Recolheu a menor ICMS de janeiro de 2014 a Dezembro de 2015 no total de R$93.711,10. Multa de
60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96.

5 - Deixou o contribuinte de atender a intimacdo para entrega do arquivo eletronico da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria. O
Contribuinte ndo atendeu a Intimagcdo Genérica, e nem as 3(trés) Intimacoes Especificas para
Apresentagdo dos Arquivos EFDs de Janeiro de 2014 a Dezembro de 2015, inclusive o Inventdrio
de 2015 apresentado em fevereiro de 2016. Multa aplicada no total de R$181.021,99 prevista pelo
Art. 42, inciso X1lI-A, alinea “L” da Lei n°7.014/96 c/c a Lei n® 12.917/13 a Art. 112 do CTN.

6 - Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD - ou o entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na
Legislacdo Tributdria. Nao apresentou EFDs de Janeiro de 2014 a Dezembro de 2015. Ainda, ndo
apresentou o Inventdrio em Fevereiro de 2015. Multa aplicada no total de R$34.500,00 prevista
pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n°7.014/96 c¢/c a Lei n° 12.917/13 e Art. 112 do CTN.

Regularmente cientificado do langamento, o autuado ingressou com Impugnacio, fls. 297 a 305,
onde apds citar a tempestividade da peca defensiva, descrever as infragdes e suscitar a suspensao
da exigibilidade do crédito tributario, passou a pugnar pela nulidade das infragdes 01,02, 03, 05 €
06, ante as razdes a seguir esposadas.

A este respeito sustenta que as referidas infracdes restam eivadas de nulidades, pois, em
conformidade com o que preconiza nosso ordenamento juridico, o Demonstrativo elaborado pelo
autuante encontra-se eivado de vicios e defeitos inquestiondveis e irrepardveis, que afirma que
passard demonstrar.

Com relacdo as infragdes 01, 02 e 03, sustenta que utilizou os créditos fiscais conforme destacados
nas notas fiscais de entradas corretamente, desconhecendo se houve algum erro na apropriagao
desses créditos e deixado de realizar o estorno, conforme aponta o autuante.

Afirma que o mesmo nao poderia apontar essas irregularidades uma vez que ndo possuia em seu
poder notas fiscais e documentos fiscais pertinentes, e que, além disso, os arquivos EFD no qual
aponta as infracdes 05 € 06 que ndo foram entregues ou sugere que foram entregues sem as
informacdes e exigéncias na forma e prazos previstos na legislacao pertinente.

Questiona como poderia o autuante afirmar que o contribuinte deixou de efetuar o estorno dos
créditos fiscais de ICMS se ele ndo possui as informacdes para que se chegasse a essa afirmacao,
ou seja, trata-se nessa situacdo claramente de arbitramento de cobranca de imposto, tolhindo,
assim, o seu direito liquido e certo de defesa.

Quanto a alegacdo as acusagdes de utilizacdo indevida de fiscal de ICMS e de ter deixado de
recolher ou recolher a menor ICMS (infragdes 02 e 03), defende que ndo se sustentam pois utilizou
exatamente do crédito fiscal que estava destacado nas notas fiscais de compras e recolheu o ICMS
tanto por Antecipacdo Parcial e Substituicdo Tributdria de mercadorias, que afirma poder
comprovar através de planilhas e os proprios documentos que estdo a disposi¢ao do Fisco e os
arquivo entregues ainda que extemporaneo.

No que diz respeito a acusacdo de recolhimento a menos de ICMS Antecipacdo parcial, infracao
04, indaga como o autuante pode fazer tal afirmacdo se ndo possuia em seu poder os arquivos
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EFD, e os documentos necessdrios para que se chegasse a essa conclusdo, pontuando que
insistentemente solicitou ao autuante uma prorrogacao do prazo para entrega dos arquivos, pois
se encontrava com problemas no sistema para geragdao dos arquivos e que, quando solucionados
essas questoes, os arquivos foram enviados.

Quanto as infracdes 05 e 06 referentes a penalidades pela ndo entrega dos arquivos EFD nos
prazos previstos na legislacao tributdria, reconhece que de fato ndo os entregou e que o motivo
para tal fato foram os problemas na geracdao dos mesmos junto ao seu sistema de automacao,
ainda que tenha ocorrido a dilagcao do prazo para entrega por mais 20 (vinte) dias, através do DTE,
prazo este que considerou curto.

Disse que tio logo foi resolvido o problema realizou a entrega dos arquivos, porém o autuante ja
havia realizado a lavratura do Auto de Infracdo, cerceando, com isso, seu direito de defesa.

Ante os argumentos supra, pugna pela declaracao de nulidade do Auto de Infragdo e consequente
inexigibilidade das multas aplicadas.

Em seguida diz que apesar de confiante no acolhimento da preliminar de nulidade pleiteada,
“adentrard no mérito da questdo face ao principio da eventualidade”, porém ndo apresentou
qualquer argumento.

Ao se referir as multas e juros aplicados, cita que sdo vdrias as agruras sofridas pelas empresas
nacionais devido a pesada carga tributdria a elas imposta, ao tempo em que, habitualmente as leis
sdo confusas e obscuras, ou ainda sdo apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi nosso
Pais, concluindo que “tal fato pode ser observado no tumulto legislativo ao qual estdo
submetidas as empresas nacionais e consequente sujeicdo a tributagdo do ndo menos confuso
ICMS”.

Em conclusido requer que seja declarada a nulidade do presente Auto de Infrac@o e caso nado seja
este o entendimento que o feito seja convertido em diligéncia a fim de apurar as informacgdes
aqui prestadas para se comprovar suas alegacOes e ainda, seja adentrado no mérito para se
constatar a incidéncia de multas e juros superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos
recdlculos do reais valores devidos, expurgando-se ainda dos célculos a capitalizacdo e os
demais acréscimos ilicitos, intimando-se a Impugnante de todo o andamento do processo
administrativo para regular exercicio da ampla defesa, pugnando, ao final, que a presente
autuacgdo seja julgada improcedente, uma vez que padece a mesma de embasamento juridico.

O autuante prestou Informacao Fiscal, fls. 308 e 309, onde ao se referir a preliminar de nulidade
relativa as infracdes 01, 02. 03 e 04 diz que o sistema de banco de dados da SEFAZ contém
informacdes das notas fiscais de entradas interestaduais, arrecadacdes e outras tantas importantes
para a realizacdo da auditoria fiscal, sendo que estas infragdes foram apuradas justamente através
desse sistema de informacdo.

Naquilo que se relaciona as infragdes 05 e 06, destaca que apesar da autuada ter sido intimada por
trés vezes, com duas prorrogacdes, ainda assim alegou cerceamento de defesa.

Aponta que ao consultar, pela dltima vez, no dia 01/04/2017, constatou que as EFDs nao foram
entregues, destacando que estd anexando o Relatorio Resumo de Arquivos EFD/OIE da autuada, e
também os detalhes técnicos do Apenas Relatorio MIX.html, os quais comprovam o dia da

consulta consoante “Data de Criacdo” e “Data de Modifica¢do”, restando comprovado que a
autuada ndo atendeu os prazos das intimagdes e das prorrogacoes.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade das infracdes 01, 02, 03, 05 e 06, trazendo a baila argumentos que
serdo aqui examinados individualmente.

Assim € que, quanto a infragdo 01, tem-se a seguinte acusacdo: Deixou de efetuar estorno de
crédito fiscal de ICMS no total de R$116.862,74 relativo a mercadorias entradas no
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estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas
com ndo incidéncia do imposto.

Em sua informacao fiscal o autuante manteve a exigéncia fiscal citando que apurou a infracdo
com base no Sistema de Informagdes da Sefaz que armazena dados relacionados as entradas
interestaduais de mercadorias.

O autuado alegou cerceamento ao seu direito de defesa sob o argumento de que o autuante nao
pode afirmar que deixou de efetuar o estorno dos créditos jid que o mesmo ndo possui as
informacdes necessdrias para se chegar a essa afirmacdo, revestindo-se a exigéncia fiscal em
uma espécie de arbitramento da base de calculo.

Examinando as planilhas elaboradas pelo autuante, fls. 177 a 290, vejo que estas ndo se
relacionam ou indicam a existéncia de falta de estorno de crédito e, sim, uma possivel utilizacao
indevida de crédito fiscal em relagdo a uma quantidade expressiva de operagdes internas e
interestaduais, envolvendo mercadorias diversas, sem que haja uma indicacdo precisa da causa
motivadora da possivel utiliza¢ao indevida do crédito.

Se de fato ocorreu falta de estorno de crédito em relac@o a operagdes cujas saidas ocorreram sem
tributacao, deveria estar consignado no lancamento a vinculagdo existente entre as operagdes de
entradas com as respectivas saidas, aliado a comprovacao dos respectivos registros efetuados na
escrita fiscal.

No caso sob andlise vejo que assiste razdo ao autuado quando sustenta que o autuante nao possui
as informagdes necessdrias para tal afirmacao, vez que nao houve nenhum exame realizado pelo
autuante na sua escrita fiscal, ja que, para todo o periodo autuado, foram aplicadas penalidades
pela falta de entrega do arquivo eletronico da Escritura¢io Fiscal Digital — EFD, ou os entregou
sem as informagdes exigidas na forma prevista pela legislacdo, assim como ndao houve
atendimento pelo autuado da intimag¢ao expedida para entrega dos mesmos arquivos digitais.

Nesta situagdo ndo ha como se afirmar que houve falta de estorno de crédito fiscal, ou, até
mesmo, em uma segunda hipdtese nao ventilada pela acusag¢do de que houve utilizagdo indevida
de crédito fiscal j4 que o autuante ndo efetuou qualquer verificagdo na escrita fiscal, fato
comprovado pelas das penalidades aplicadas através das infracdes 05 e 06 relacionadas a falta de
entrega da EFD.

Desta maneira, ante a total inseguranga presente na constituicdo do langcamento, com fulcro no
Art. 18, inciso IV do RPAF/BA, julgo nula a infracdo 01, com a recomendacdo de que seja
renovado o procedimento fiscal para exigéncia do valor porventura devido, a salvo dos vicios
aqui apontados.

Quanto a infragdo 02, contém a seguinte acusacao: “Deixou de recolher ou recolheu a menor o
ICMS — Substituicdo/Antecipacdo Interna — declarado na DMA no(s) prazo(s) regulamentar(es),
no total de R$15,75. Divergéncia entre ICMS Substituicdo Tributdria por reten¢do informado na
DMA e o recolhido. Multa de 50% prevista pelo Art. 42, inciso I, da Lei n® 7.014/96”.

O autuado requereu sua nulidade sob a alegacdo de que nao houve comprovacao pelo autuante e
que recolheu o imposto por antecipacdo. De fato, analisando as pecas que integram estes autos
ndo visualizei qualquer documento que comprove a efetividade da acusag¢do. O autuante limitou-
se a citar que deixou de recolher ou que recolheu a menos o imposto retido, o qual foi declarado
na DMA, porém nao demonstrou essa ocorréncia. Observe-se que, se de fato houve retencdo do
imposto sem o devido recolhimento a multa ndo seria a indicada na autuac¢do, € sim, no
percentual de 150% referente a imposto retido e ndo recolhido.

De maneira que ante a total falta de demonstracdo e comprovacdo da infracdo, inclusive na
auséncia de indicacd@o da base de calculo, com arrimo no Art. 18, inciso IV do RPAF/BA julgo nula
a infrag@o 02 e recomendo que o procedimento fiscal seja renovado a salvo da falha apontada.

ACORDAO JJF N°0226-04/17 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

As infracdes 03 e 04 acusam o autuado de ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, no total de R$18.405.48 bem como de que houve recolhimento a menos no
valor de R$93.711,10 referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacao.

O autuado também requereu a nulidade destes itens sob o argumento de que efetuou o
recolhimento do imposto por antecipagao parcial e da substitui¢do tributéria, cuja comprovagao
podera se obter através das planilhas e os proprios documentos que estio a disposicao do Fisco e
0s arquivos entregues extemporaneamente. Afirmou, ainda, que pelo fato de ndo ter ocorrido a
entrega da sua EFD e o autuante ndo haver manuseado os documentos necessarios a realizacao da
auditoria, ndo haveria como apurar as ocorréncias que lhe foram atribuidas.

Neste caso ndo assiste razdo ao autuado em seus argumentos. Os levantamentos elaborados pelo
autuante tomaram como base as informacoes relativas as notas fiscais de entradas interestaduais
e os documentos de arrecadacdo constantes no banco de dados da Sefaz, onde, através deles,
foram elaboradas as planilhas de fls. 18 a 175, indicando o nimero de cada documento fiscal, a
data de aquisicao a origem, produto, e os respectivos cdlculos, os quais ndo foram rechacados
pelo autuado.

De maneira que, independentemente da falta de apresentacdo da EFD pelo autuado, fato este que
motivou as penalidades adiante analisadas, considero que os elementos utilizados pelo autuante
para realizacdo da auditoria pertinente as infracdes 03 e 04 sdo suficientes para apuracdo dos fatos
e formacgdo do convencimento, deixo de acolher a argui¢do de nulidade e, no mérito, como nao
houve impugnagdo especifica em relacdo aos valores consignados nas planilhas base para a
autuacgdo, julgo procedentes ambas as infracoes.

A infracdo 05 trata de multa no total de R$181.021,99 pela falta de entrega da EFD quando
regularmente intimado para este fim. O autuado reconheceu que de fato ndo fez a entrega dos
arquivos solicitados em face de problemas existentes em seu sistema de automacdo e que, tao
logo equacionou tal problema procedeu a entrega dos arquivos, porém o Auto de Infracdo ja
havia sido lavrado.

Consta dos autos trés intimagdes especificas para que o autuado apresentasse as EFDs dos
exercicios de 2014 e 2015, cuja ultima foi recebida pelo autuado em 21/03/2017, porém nao ocorreu
o atendimento, sendo o Auto de Infracdo lavrado em 31/03/2017. Por oportuno, ressalto que nao
consta dos autos comprovagdo que ocorreu, mesmo extemporaneamente a entrega pelo autuado
dos arquivos solicitados, situacdo esta que, a rigor, ndo descaracterizaria a infragao.

Nessa condi¢do, ndo acolho o argumento de nulidade apresentado pelo autuado.

No aspecto meritério vejo que o autuante apresentou os demonstrativos mensais consolidados
referentes as operagdes de aquisicdes internas e interestaduais, fls. 14 e 15, o qual serviu como
parametro para efeito de determinacdo da base de cédlculo para aplicagdo da penalidade, o qual
nao foi contestado pelo autuado.

Verifiquei, entretanto, que os campos relativos a data de ocorréncia e data de vencimento desta
infracdo 05 estdo preenchidos incorretamente, destoando com a orientacdo contida no item 2.2 da
Instru¢do Normativa n° 55/14, nos quais deverdo conter apenas a data do primeiro dia util
subsequente ao do término do prazo consignado para a entrega do arquivo eletrdnico, neste caso,
dia 29/03/2017 ja que a intimagao foi recebida pelo autuado em 21/03/2017.

Ante ao exposto, julgo procedente a infracdo 05 no valor de R$181.021,99 porém com retificacdo
apenas da data de ocorréncia e de vencimento na forma acima exposta.

A infracdo 06 trata de penalidade fixa pela falta de entrega pelo autuado, no prazo fixado pela
legislagdo, dos arquivos eletronicos referentes a EFD. O argumento defensivo suscitando a
nulidade da infracdo nos mesmos termos constantes do item precedente ndo podem ser aceitos,
pois, realmente, estd comprovado nos autos que tais arquivos ndo foram entregues sendo cabivel
a penalidade no valor de R$1.380,00 por cada periodo ndo apresentado na forma prevista pelo Art.
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42, inciso XIII-A, alinea “L” da Lei n° 7.014/96, razdo pela qual a infracdo 06 € totalmente

subsistente no valor de R$34.500,00.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, sendo as infragdes 01
e 02 julgadas nulas e as demais totalmente procedentes, devendo ser renovado o procedimento
fiscal em relacdo aos itens julgados nulos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 272041.0002/17-8 lavrado
contra MIX SUPERMERCADOS LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$112.116,58 acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso 11 “d” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pelo descumprimento de
obrigacdes acessorias no total de R$215.521,99 previstas pelo Art. 42, inciso XIII-A, alinea “L” do
mesmo diploma legal citado, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pelo Lei n°® 9.837/05.
Recomenda-se que seja renovado o procedimento fiscal em relacdo as infracdes julgadas nulas.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 01 de dezembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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