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EMENTA: ICMS. 1.CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. Excluida a exigéncia referente a0 més de

agosto/15. Infracdo parcialmente subsistente 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO PARCIAL”.
MULTA DE 60% SOBRE O VALOR DO IMPOSTO QUE

DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. A
antecipacdo parcial do ICMS devido ndo foi recolhida,
porém restou comprovado que o imposto foi recolhido
normalmente quando da operagdo de saida subsequente.
Nessa situagdo, é cabivel a aplicacdo da multa prevista
no artigo 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, conforme o
disposto no §1° desse citado artigo. Infracdo
reconhecida. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 26/12/2016, e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$ 28.604,99, pela constatacao das seguintes infragdes:

Infracdo 01- 01.02.10 - Utilizou indevidamente crédito fiscal no valor de R$22.972,95 por ndo haver
entrado a mercadoria no estabelecimento, ou o servico ndo ter sido prestado, nos meses de agosto
e setembro de 2015, acrescido da multa percentual de 60%.

Infracdo 02 - 07.15.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no valor de R$5.632,04.

O autuado em sua defesa as fls. 34 a 47, inicialmente fala sobre a tempestividade da apresentacao
da mesma. Apds informa que reconhece a procedéncia da Infracdo 02, tendo realizado o
pagamento total da mesma, conforme comprovante em anexo (doc. 03).

Quanto a infracdo 01, pede a total improcedéncia da exigéncia fiscal por entender que o crédito
tomado, fora utilizado para anular os efeitos de débitos indevidos. Prossegue esclarecendo e
fundamentando o mérito de que o crédito foi lancado em razdo da devolu¢do de mercadoria
sujeita a substitui¢do tributdria.

Informa que se trata de tradicional empresa comercial atacadista do ramo de bebidas, em
especial cerveja e refrigerantes, e tais mercadorias na sua maioria, estdo sujeitas a substitui¢ao
tributdria, razdo pela qual cabe ao contribuinte substituto a responsabilidade pela retengdo e pelo
recolhimento do imposto incidente em relagdo as operagdes subsequentes, sendo assim, vedado o
aproveitamento do crédito destacado na respectiva Nota Fiscal.

E como nas demais operagdes comerciais, € muito comum que nas vendas de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributdria (ICMS-ST) ocorram devolucdes ao estabelecimento remetente
(vendedor), em virtude de irregularidades constatadas nas mercadorias, documentos fiscais ou
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mesmo nas condi¢des negociadas entre as partes (cliente e fornecedor), e essa € exatamente a
situacdo dos presentes autos.

Prossegue esclarecendo o fato de que adquiriu em 06/07/2015, da empresa Norsa Refrigerantes
Ltda., diversas mercadorias para posterior comercializacdo, através da Nota Fiscal 337.711 (doc.
03). Ocorre que, quando da chegada das mesmas ao seu estabelecimento, foram verificadas
irregularidades que ensejaram a devolugdo do item “C.COLA LATA SINGLE Cl12”, que possuia 0s
seguintes dados:

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
{[ODIGD PRODL‘[OI DESCRICAQ DO PRODUTO / SERVIGO ‘ NCM/SH | D-CST| CFOP ‘ UN | QUANT ‘ VaLoR | VATOR | BOALC | VAR ‘ VALOR |and| aug }

17551;5}35_51"'155""

E € cedi¢co que a operagdo de devolucao € aquela que tenha por objeto anular todos os efeitos de
uma operagao anterior. E assim foi feito pela empresa conforme passa a relatar:

Em 28/08/2015, fora emitida a Nota Fiscal n°. 125 (doc. 04), contendo todas as informacdes
exigidas pela legislacdo para a devolucdo da mercadoria, quais sejam o nimero do documento
fiscal origindrio, os dados do fornecedor, CFOP 5411 (devolucdo de compra para comercializa¢io
em operacao com mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributdria), o imposto destacado, etc., nos
termos do artigo 102 do RICMS/BA, cujo teor transcreve.

Note-se que, como ndo poderia deixar de ser, o débito do imposto no documento fiscal de
devolucao fora o mesmo daquele destacado na nota fiscal de aquisi¢ao:

Nota Fiscal n°. 125

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

15,7480

45.039.41

45.039.41

C.COLA LATA SINGLE C12 7.656,70

0000000576 |C.COLALATASINGLEC12
plemsSt=17.00% Belems$t=59 373 60 vemsSt=2 436.81

{E‘ODIGOPRODL"I DESCRIGAQ DO PRODUTO / SERVIGO ‘ NCM/SH ‘o:c.w‘ CFOP ‘ L“N‘ QUANT ‘ ‘FNL%R ‘ %ﬁf ‘ Blg;‘}f ‘ ‘Iﬁﬁp‘ “"%IOR ﬁ%‘mqm}
0000000376  |C.COLA LATA SINGLEC12 22021000 | 010 | 5411 | BY | 2.860.0000] 15.7500| 45.04500| 45.04500( 7.657.65|1.801.80|17.00| 10,00
plemsSt=17,00% BelemsSt=59 373,60 vlemsSe=2.435 86

Em decorréncia dessa operacdo de devolucdo, tendo havido o débito do imposto, sem que a
operacdo origindria tenha, inicialmente, gerado crédito, a Impugnante tem direito ao lancamento
do crédito para anular os efeitos da tributacdo oriunda da referida devolucdo, seja através do
estorno do débito ou da utilizacdo de créditos fiscais em mesmo valor, conforme disposicoes
contidas na legislacdo que trata do assunto cujo teor transcreve.

Diz que emitiu a Nota Fiscal n°. 51 (doc. 05), com CFOP 1949 (Outra entrada de mercadoria ou prestacao
de servico ndo especificada), contendo a referéncia, nas informagdes complementares, para a Nota
Fiscal 125 e o mesmo valor do ICMS destacado nesta tultima, registrando-a em seu Livro Registro

de Entrada para fins de aproveitamento do crédito correspondente:
Nota Fiscal n°. 51

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

CODIGO PRODUTO DESCRICAO DO ERODUTO /SERVICO Nyt |ocst | crop | IN | quant | TR | AR | BENC | BAUR VAR i m
0000000576 |CCOLALATASINGLECI2 | 1021000 | 010 | 1945 | BY | 18600) 157500) 45.045,00) 45.4500| 76576 | JYAL

Informa que o procedimento adotado possui os mesmos efeitos praticos do estorno do débito da
Nota Fiscal n° 125 ou do langcamento, no campo Outros Créditos, das parcelas do ICMS constante
neste documento.

Ocorre que, por um equivoco operacional no controle das emissdes das notas fiscais, acabou
emitindo mais duas notas fiscais (n°. 127 e 129) de devolugcdo para a empresa fornecedora,
destacando, igualmente, o débito do ICMS (doc. 06).

Nota Fiscal n°. 127

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

{[‘(’JDIGOPRODL’[O{ DESCRIGA0 DO PRODUTO / SERVICO ‘ NCMSSH ‘O-CST‘ CFOP ‘ L"N‘ QUANT ‘ TaLoR ‘ T ‘ O ‘ v “"%ﬁk ‘ﬁ%‘mq m}
0000000576 |C.COLALATA SINGLE C12 22021000 | 010 | 5411 | BT | 2.860.0000| 15.7500( 45.045,00| 45.045.00{ 7.657.65 17.00
plemsSt=17,00% BelemsSt=59.373,60 vlems$t=2.435 86

Nota Fiscal n°. 129
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DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

[CODIGOPRODL’[C{ DESCRICAO DO PRODUTO / SERVICO ‘ NCMSH ‘om‘ CEOP‘L’N‘ QUANT ‘ VALOR ‘ ety ‘ BLa ‘ VALCR “'%IOR ‘%;%‘AHQ nﬂ
0000000576 |C.COLA LATA SINGLE C12 22021000 | 010 | 5411 | BT | 28600000 15.7500] 45.045.00] 45.045.00 7.657.65] 1.80151[17.00] 10,00
plemsSt=17,00% BelemsSt=59.373,60 vIemsSt=2.435.86

Para reverter o erro cometido, procedeu da mesma forma: emitiu as notas de entrada n°. 52 e 53
(doc. 07), fazendo referéncias as duas acima citadas, para o creditamento do imposto
correspondente e anulagdo dos efeitos das devolugdes equivocadas.

Nota Fiscal n°. 52

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
{C'ODIGO FRODUTO) DESCRIGAO DO PRODUTO / SERVICO NCM/SH | Q/CST | CFOP | UN | QUANT

VALOR | VALOR | BCALC | VALOR | VALOR |ALIQ AL EPI‘
UNIT TOTAL ICMS ICMS [Pl [ICMS -

0000000576 _[C.COLA LATA SINGLE C12 22021000] 010 [ 1949 | BY | 28600 15.7500] 45.04500] 45.04500] 7.65765 | \

Nota Fiscal n°. 53

DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS

[CODIGO PRODUTO) DESCRICAQDO PRODUTO / SERVICO NCMSSH | OCST | CFOP | UN | QuANT | “ALOR | VALOR | BCALC | VALOR | VALOR 1AL ariq |
0000000576 _|CCOLALATASINGLECI2 __________________| 12021000 | 010 | 1949 | BY | __ 2.8600] _15.7500| 45.043.00] 45.04500 765765 ___ | 100 _____ |

Para melhor esclarecer a situacdo, apresenta o resumo abaixo:

NOTA FISCAL ORIGINARIA (AQUISICAQ) - N2 337.711 - ICMS RS 7.656,10

ICMS Debitado  |Nota Saida - Devolugio Nota Entrada - Anulagdo do débito |ICMS Creditado
RS 7.657,65 125 51| RS  7.657,85
RS 7.657,65 127 52| RS 7.657,65
RS 7.657,65 129 53| RS 7.657,65

Do exposto, ndo hd que se falar em creditamento indevido oriundo das notas fiscais 51, 52 e 53,
posto que se referem a operagdes de anulagdo do débito das devolugdes de produtos sujeitos a
substitui¢cdo, tudo em conformidade com a legislagcdo estadual.

Por fim argui a exorbitancia da multa aplicada de 150% sobre esta infracdo, arguindo que mesmo
diante da comprovacdo da insubsisténcia da exigéncia fiscal, ainda subsiste mais uma
impropriedade, desta vez com relagdo a multa aplicada no percentual de 150% (Infragdo 01).

Duas as razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia de
comprovacao de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violac¢do ao principio do ndo-confisco.

No que atine ao primeiro ponto, cedico € que penalidades de tal jaez dependem da demonstracao,
a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no caso em tela, em
que, reitere-se, discute-se a legitimidade de um crédito langado para anular os efeitos dos débitos
de operacdes de devolucdes de produtos sujeitos a substituicao tributdria, o qual significa dizer
que longe de haver fraude ou dolo do contribuinte, seu procedimento — perpetrado com amparo
na mais lidima boa-fé — foi completamente amparado pela legislacdo de regéncia atual e vigente,
de sorte que, ndo se podendo exigir comportamento contrario da Impugnante, ndo pode a mesma
ser penalizada por ter agido em estrito cumprimento do dever legal de seguir os regramentos de
regéncia!

Em casos como tais, os pretérios administrativos entendem pelo afastamento da multa, ou sua

desqualificacdo, reduzindo seu montante. A titulo de exemplo transcreve decisdao proferido pelo
CARF:

Externa o entendimento de que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a
possibilidade de aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusdo, ou, quando menos, sua reducdo.
Afora isso (segunda questdo), percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o
principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual
seja, o do ndo-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicao Federal.

Por meio de tal dispositivo, a Constituicdo veda a utiliza¢do do tributo com efeito confiscatério,
ou seja, a excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a
propriedade dos contribuintes.
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Sobre a aplicagao de tal principio as multas fiscais, Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multas
Tributarias”, dispde que “os critérios para a fixacdo das multas tributdrias devem obedecer aos
padrdées do principio da razoabilidade, isto €, devem levar em conta também se a situacdo
ocorrida foi agravada com dolo ou culpa”.

A aplicag¢do do principio constitucional em comento as multas tributdrias, hd muito defendido
pela doutrina, também ja foi objeto de pacificacao pela jurisprudéncia da Corte Excelsa, que em
varios julgados, muitos deles proferidos em sede de controle concentrado de constitucionalidade
(em face de legislacdes estaduais que consagravam multas em patamares similares aos ora
discutidos), assentou entendimento de que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitada, pelo principio da vedagdo de confisco.

Cita e transcreve decisdes do Supremo Tribunal Federal, que desde os idos de 1980, ja entendia
pela aplicabilidade do principio do ndo-confisco as multas tributérias, admitindo sua equitativa
reducdo pelo magistrado. Veja-se:

Concretizando tal entendimento, o Min. Xavier de Albuquerque, quando do julgamento do RE n°
81.550/MG, reduziu multa imposta no patamar de 100% (inferior a maioria das aplicadas na
autuacgdo discutida neste feito) para 30%:

Informa que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado
(com efeitos vinculantes e erga omnes), o Supremo Tribunal Federal consolidou seu
entendimento, tanto pela possibilidade de aplicacdo do principio da vedacdo de confisco as
multas tributdrias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de
penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco.

Em acdérddo proferido em meados de 2010, o Supremo Tribunal Federal reiterou esse seu
entendimento, confirmando entre 20 e 30% o patamar razodvel para a aplicacdo de multas
tributdrias, o qual, se olvidado, redundaria em violac¢do ao principio do ndo-confisco.

Como ndo poderia ser diferente, o entendimento acima vertido vem sendo seguido pelos
pretdrios federais e estaduais patrios e transcreve decisdes sobre o tema.

Requero reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razodvel (entre 20% e 30%). E de ser levado em
consideragdo também o beneficio da divida. Transcreve o art. 112, do CTN que € claro ao afirmar
que em caso de davida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer ao contribuinte, € assim
também entende os Tribunais Superiores:

Na verdade, pelo desenvolvimento dos argumentos, evidencia-se a certeza em ver desconstituido
o Auto de Infracdo, em func¢do da improcedéncia da Autuagdo.Mas se alguma divida restar, de
acordo com a determinacdo contida no art. 112, do CTN, que se aplique a interpretacdo mais
favoravel ao Contribuinte, julgando Improcedente o Auto de Infracio em combate.

Ante o exposto, requer o reconhecimento e declaracdo/decretacdio da nulidade e/ou
improcedéncia da exigéncia fiscal, diante da impropriedade da exigéncia fiscal. Sucessivamente,
em nao sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada, em
respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer, outrossim, que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel
a Impugnante (art. 112 do CTN).

O autuante em sua informacdo fiscal as fl.76/77, apds descri¢do das infracdes diz que o
contribuinte reconheceu e realizou o pagamento relativo a infra¢ao 02.

Ap6s, esclarece que procedimento fiscal foi realizado em atendimento a ordem de servico n°
507.297/16, para verificacao fiscal do periodo de janeiro/2015 a mar¢o/2016.

Informa que o contribuinte tem os seguintes dados:

Atividade economica principal — Comércio atacadista de bebidas nao especificadas
anteriormente, CNAE FISCAL — 4635-499;

Forma de Apuracao do Imposto — C/CORRENTE FISCAL;

Inscrito na condi¢ao — NORMAL, desde 07/01/2013

ACORDAO JJF N° 0224-04/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que o contribuinte é uma distribuidora, localizada no municipio de Ribeira do Pombal, dos
produtos da Industria NORSA Refrigerantes Ltda, CNPJ n° 07.196.033/0025-75 e estd localizada no
municipio de Simdes Filho.

No més de agosto, precisamente no dia 28/08/2015, a Tocantins emitiu a nota fiscal n° 000.051,
natureza da operacdo — RETORNO DE MERC - saida para a Indudstria NORSA referente a um item
completo da nota fiscal n® 337711, ou seja — “C.Cola Lata single ¢/12”°, conforme cdpia da nota
fiscal anexada a fl. 13 do PAF;

No més de setembro, no dia 03/09/2015, a Tocantins emitiu duas notas fiscais n° 000.052 e 000.053,
natureza da operagdo - RETORNO DE MERC - saida para a Industria NORSA do mesmo item
completo acima, referente a nota fiscal n° 337711, conforme mencionado no campo — Informacoes
complementares, correspondente ao item — “C.Cola Lata single c/12”°, conforme cépia da nota
fiscal. fl.16 do processo;

Diz que o contribuinte emitiu trés notas fiscais para a mesma operacao, retornando o mesmo
item e fazendo uso dos créditos fiscais de todas as trés notas fiscais. Nos mesmos meses o
contribuinte fez emissao de mais trés notas fiscais n® 000.125, 000.127 e 000.129, dando saida para o
mesmo item acima, tendo como natureza da operagdo - Devolucdo de compras, no entanto a nota
fiscal mencionada no campo — Informagdes complementares, diz respeito a NF n° 337711, ou seja
em nenhum momento essas novas trés notas procuram anular os efeitos das notas fiscais 51, 52 €
53, e muito menos sio citadas.

Considerando que o contribuinte ndo conseguiu esclarecer os fatos € nem demonstrar o que
levou a tantas emissdes para o mesmo item, e verificando que o mesmo fez uso excessivo de
crédito fiscal nas operacOes relatadas acima, mantém a exigéncia da infracdo fiscal n° 01,
sugerindo procedéncia da infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo imputa ao autuado o cometimento de dois ilicitos. O autuado em suas razdes
defensivas reconheceu a infracdo 02, inclusive recolhendo o imposto com o Beneficio de Lei,
conforme extrato emitido pelo sistema SIGAT-Sistema de Gestdo da Administracdo Tributdria,
desta Secretaria, fls. 80 a 81. Por esta razdo julgo procedente a referida infracdo, permanecendo
em discussdo apenas a infragdo primeira.

A infracdo 01 diz respeito a utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, por nao haver entrado a
mercadoria no estabelecimento.

A glosa do crédito fiscal tem com fundamento o fato de o autuado ter lancado crédito fiscal nos
meses de agosto e setembro de 2015 referentes as notas fiscais n° 51, 52 € 53, a titulo de devolugao
de mercadoria adquirida através da nota fiscal n® 337.711, emitida em 06/07/2015, cujo imposto
havia sido retido pelo fornecedor.

O defendente assevera que de fato adquiriu diversas mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria
através da nota fiscal n°® 337.711. Parte delas “ C. cola lata single c12 unid” foi objeto de devolucgdo.

Diz que em 28/08/2015 emitiu a nota fiscal n° 125 de devolu¢do com destaque do imposto no
mesmo valor que o destacado na nota de aquisi¢do. Em razdo de ter havido débito do imposto
sem que a operagdo origindria tenha gerado crédito para a empresa emitiu a nota fiscal n° 51-
CFOP 1949 — outra entrada de mercadoria ou prestacao de servi¢o ndo especificado, que no seu
entendimento anularia os efeitos da tributacdo oriunda da referida devolugdo, de acordo com o
previsto no art. 299, do RAICMS.

Reconhece que equivocadamente emitiu mais duas notas fiscais de devolugdes n°s 127 e 129
referentes a mesma nota fiscal de compra n° 337.711. Para anular o equivoco emitiu os
documentos fiscais n°s. 52 e 53 fazendo referéncias as duas anteriormente citadas.

O autuante, ao proceder a informagao fiscal, manteve a autuagao esclarecendo que o contribuinte
emitiu trés notas fiscais dando saida para o mesmo item, tendo como natureza da operagdo —
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Devolu¢ao de Compras, no entanto a nota fiscal mencionada no campo — informagdes
complementares diz respeito a nota fiscal n® 337711.

De fato observo que a nota fiscal de aquisicdo de n° 337.711 acobertam opera¢des com
mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria. No caso de devolug¢do das mesmas o procedimento
a ser adotado pela autuada seria efetuar o estorno do débito fiscal correspondente a nota fiscal de
devolucdao no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do
ICMS, conforme o disposto no inciso I do art. 299 do RAICMS, porém, a empresa optou em emitir a
nota fiscal de saida n° 51 com destaque do imposto, entretanto, apesar do contribuinte nao ter
obedecido o previsto na legislacdo, ndo trouxe qualquer prejuizo ao Erdrio Estadual tendo em
vista que também nao efetuou em sua escrita fiscal o estorno do débito fiscal a que fazia jus
conforme prevé a legislacdo, cujo teor transcrevo:

Art. 299. Nas hipoteses de devolucdo ou de desfazimento de negdcio relativo a mercadorias recebidas com
imposto retido:

I - o remetente estornard o débito fiscal correspondente a nota fiscal de devolugdo no quadro “Crédito do
Imposto - Estornos de Débitos” do Registro de Apuragdo do ICMS;

Il - para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido originariamente o imposto,
contendo as seguintes indicagcdes, nos campos proprios, vedada qualquer indica¢do no campo destinado ao
destaque do imposto:
Assim sendo deve ser excluido da desta infracdo o valor de R$7.657,65, referente ao més de agosto
de 2015.

Em relagdo as notas fiscais de n° 52 e 53 n@o acato os argumentos defensivos tendo em vista que
nao foram trazidos aos autos provas de que houve o registro na escrita fiscal dos débitos oriundos
das notas fiscais de n°s 127 e 129 que o contribuinte alega terem sido emitidas equivocadamente,
aliado ao fato de ndo constar no campo “ informagdes complementares” daqueles documentos
qualquer referéncia as notas fiscais de n°s 127 e 129 e sim a de n° 337.711.

Ante ao exposto voto pela Procedéncia Parcial da infra¢do 01 no valor de R$15.315,30.

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou reducdo da multa imposta, deixo de acata-lo,
visto que esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de
redugdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacao principal, a teor dos
artigos 158, do RPAF/BA.

Ante ao exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$20.947,35,
devendo ser homologados os valores ja pagos, com beneficio de Lei.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207097.3010/16-0, lavrado
contra TOCANTINS REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$15.315,30, acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42,
inciso V, alinea “b” da Lei n°® 7.014,96, e dos acréscimos legais, além da multa no valor R$5.632,05,
prevista no inciso II, alinea “d” do mesmo dispositivo legal, e dos acréscimos moratdorios
previstos na Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja pagos, com o Beneficio de
Lei .

Sala das SessOes do CONSEF, 30 de novembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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