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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.

Os argumentos trazidos pelo defendente elidem
parcialmente a acusacdo de saida de mercadorias
apurada por levantamento quantitativo de estoque na
forma do art. 4°, da Portaria n° 445/98. Infracdo
parcialmente caracterizada em relagdo ao exercicio de
2009 e nulo em relacdo ao exercicio de 2010 depois da
revisdo fiscal realizada pelo Autuante foi apurada
omissdo de entradas e majorado o valor lancado
originalmente. ~b) MERCADORIAS  SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO.  Lancamento  tributdrio  parcialmente
subsistente em relagdo ao exercicio de 2009 e nulo em
relacdo autuado exercicio 2010. Rejeitada a preliminar
de nulidade e indeferido pedido de pericia. Auto de
Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 25/09/2014, refere-se a exigéncia de R$123.484,02 de ICMS, em
decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01- 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2009 e 2010, levando-se em conta para o cédlculo do
imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis. Exigido o valor de R$99.274,92,
acrescido das multas de 70% e 100%.

Consta que: “Apuracdo através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, constatando-se omissdo de saidas de mercadorias tributaveis em valor monetario
superior as omissdes de entradas, conforme demonstrativos e levantamentos constantes dos
Anexos 01 e 02, exercicios 2009 e 2010, cujos relatérios encontram-se gravados em midia CD-R
entregue ao contribuinte mediante recibo e também anexado ao presente Auto de Infracdo.”

Infrag@o 02 - 04.05.11. Falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicao Tributdria, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, € consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques, nos exercicios fechados de 2009 e 2010. Exigido o valor de R$24.209,10, acrescido da
multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado com procuragdo a fl.112, apresenta defesa, fls. 90 a 111, depois
de resumir o teor da acusacgdo fiscal alinha as argumentacdes a seguir apresentadas.

Inicialmente registra que o levantamento fiscal realizado € insubsistente por estar eivado de
erros, que deturparam o resultado obtido, criando diferencas que nio correspondem a realidade
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dos fatos.

Destaca que o levantamento fiscal em questdo ndo pode ser acatado em virtude de divergéncias
nos valores indicados no inventario dos produtos. Diz que as tunicas informacgdes de estoque
(quantidades) que estdo de acordo com aquelas enviadas pela empresa sdo as pertinentes ao
estoque inicial de 2009 e que as quantidades de estoque final do mesmo ano ja nio representam os
valores indicados pela empresa. Arremata mencionando que no ano de 2010, nem estoque inicial,
nem o final, correspondem as informagdes prestadas.

Afirma que a fiscaliza¢do confundiu unidades de medida, de forma que os resultados apurados
estdo totalmente disformes da realidade. Afirma que os levantamentos realizados pela autoridade
fiscal foram feitos por itens de produtos comercializados pela Cremer, identificados pelos
codigos adotados pela empresa. Frisa que o erro do levantamento realizado decorreu do fato de
ndo se observar a existéncia de unidades de medida divergentes para o mesmo produto e, em
alguns casos, como por exemplo, o item 156645 - Ataduras Crepe, o produto pode ser
comercializado tanto em caixa, quanto em pacotes individuais. Continua mencionando que em
outros casos, como a atadura gessada (c6digo 156904), o produto pode ser comercializado em
unidades ou em caixas.

Ressalta que esta informacgdo fica clara em varios levantamentos efetuados, a exemplo das
planilhas juntadas pela fiscalizacdo ao Auto de Infracdo intituladas ‘“Preco médios Saidas”,
“Lista NF entrada” e “Relacdo NF Saidas”, onde se verifica, ora a indicacdo da unidade de
medida “caixa - CX”, ora se v€ a medida “pacote - PC”, ora se vé “unidade - UN”, e para 0 mesmo
produto. Afirma que o levantamento de estoques efetuado misturando caixas, pacotes e unidades,
sem qualquer conversao ou adaptacdo para uma unidade de medida bdésica e igual para todas as
operacdes, gerou resultado totalmente distorcido da realidade. Prossegue destacando que esta
distorcdo se mostra em praticamente todos os itens levantados, como fica claro pelos
levantamentos fiscais constantes nas planilhas anexas ao Auto de Infracao.

Cita ainda o agravante de, quando transplantadas tais informag¢des para o quadro “Resumo”,
houve nova alteracio na unidade de medida. Apenas para exemplificar novamente, em relagdo ao
item 160864, onde entradas foram consideradas em caixas, e saidas em pacotes, no quadro
resumo, o levantamento foi realizado em caixas novamente.

Aponta que a distor¢do fica ainda mais evidente se considerado o custo unitario de cada produto.
Exemplifica o caso especifico das ataduras (156645), o prego ficava entre R$3,00 a R$7,00, no caso
de pacotes e, quando utilizada a medida “caixas”, os precos variavam de R$69,00 a R$106,00, fato
ocorrido em todos os itens apurados.

Registra que o resultado do levantamento fiscal ndo pode ser considerado confidvel, uma vez
que, em relacdo ao mesmo produto, foi realizado, ora em caixas, ora em pacotes, ora em
unidades, desvirtuando o resultado apurado, tanto na questdo das quantidades quanto no
levantamento dos precos médios.

Exemplifica, juntado aos autos algumas paginas da autuagdo, pertinentes a0 mesmo item, para
demonstrar os erros significativos no levantamento fiscal tendo em vista o grande volume de
documentos e informagdes envolvidos o que inviabiliza a demonstracdo de todos os casos.

Diz que o levantamento dos precos médios também ndo estd claro na autuacdo, pois, foram
juntadas quatro planilhas relacionadas ao preco médio, mas nao hd nenhuma explicagdo ou
férmula que leve a entender como se apuraram os precos médios utilizados na autuagao.

Frisa que na planilha “Preco médio Saidas”, onde se fez a apuracdo por itens, fica mais clara a
despropor¢do dos valores, onde se verifica a distor¢@o nos valores obtidos por conta das unidades
de medida divergentes: dependendo da forma de apresentacdo do produto (caixa, pacote ou
unidade), o preco de um mesmo item poderia variar de R$3,00 a R$106,00.

Assinala que, por tais motivos, requer a realizacdo de prova pericial, para, com base em todos os
documentos fiscais recebidos e emitidos pela empresa (que em sua maioria podem ser todos
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acessados pelo formato digital - NF-e e SPED Fiscal), possam ser checadas as eventuais
diferencas. Aduz que, caso ndo seja possibilitada a prova pericial, terd que juntar toda a
documentacdo fiscal do estabelecimento da Bahia, relativa aos dois anos auditados. Isto
representaria 55.800 cOpias somente em notas fiscais.

Registra que além das divergéncias nas apuragdes, a empresa constatou, ainda, que vdrias
operacoes realizadas foram consideradas em duplicidade nas operagdes de transferéncias entre
unidades emitidas ao final do més de dezembro de cada ano, que pelo sistema ja eram
computadas automaticamente no estoque da empresa destinatdria, no mesmo ato. Observa que tal
procedimento se justifica por questdes de auditoria que, por se tratar de transferéncias entre
unidades, em que a titularidade das mercadorias continua sendo da Cremer, as mercadorias em
transito obrigatoriamente t€ém que constar como estoque de uma das unidades (ou do remetente,
ou do destinatdrio) e que no presente caso, tais mercadorias constaram como estoque da filial.

Explica que, no presente caso, o sistema de apuracao indireta utilizado pelo fisco ndo se mostra a
melhor das solugdes. Continua aduzindo que a afericdo indireta, devido as suas graves
conseqii€éncias, somente pode ser utilizada em casos excepcionais, ou seja, somente € indicada
como ultimo recurso para a hipdtese de ndo ser possivel a verificagdo e 0 acompanhamento dos
fatos registrados, devido a sua completa incorrecdo. Firma ser o levantamento quantitativo de
estoque um meio subsididrio de apuracdo de impostos devidos, ndo podendo sobrepor-se a
verdade material, pois como demonstrado, o trabalho realizado ndo espelha a realidade das
operacoes havidas, apurando informag¢des incompletas e distorcidas, que ndo poderiam, jamais,
justificar o verdadeiro arbitramento realizado.

Reitera sua tese sustentando que a aferi¢do indireta representa uma medida dréstica e ndo pode
ser tomada ao livre alvedrio do agente arrecadador e que no direito patrio o arbitramento sé é
admitido quando da inexisténcia ou total imprestabilidade de documentos ou escrituragao.

Afirma ndo permitir a circulacdo de mercadorias sem a emissdo da respectiva documentagao
fiscal e assevera ndo haver nos autos provas de que tal fato tenha ocorrido, considerando que
toda a circulagdo de mercadorias efetuada pela empresa se pauta em documentos fiscais
correspondentes.

Menciona que nao foram apontados, de forma precisa, quais documentos de entrada nao teriam
sido registrados. Destaca assinalando que se houvesse documento ndo registrado, pelo confronto
do sistema SINTEGRA seria possivel aferir quais documentos deixaram de ser
contabilizados/registrados pela empresa. Sustenta que nada neste sentido foi apontado,
simplesmente pelo fato de ndo existir operagdo nio registrada pela empresa.

Declara que os trabalhos fiscais, apesar de supostamente visarem a busca da verdade material,
nido foram felizes no cumprimento de seus objetivos. Diz que os resultados apurados pela
fiscalizacdo sdo falhos e apresentam inumeras incorrecdes. Sustenta que o levantamento nao
pode contrapor operagdes realizadas em embalagens com quantidades diferentes, sem efetuar
qualquer adequagdo ou conversdo. Indaga revelando a impossibilidade de se apurar precos médio
entre produtos que podem custar R$5,00 ou R$150,00.

Afirma que nio foram apontados indicios de que a escrita fiscal da empresa ndao mereca fé, e que
por isso, sua escrituragao fiscal nao poderia ser sumariamente desconsiderada.

Requer, diante da indicac@o das indmeras falhas no levantamento fiscal, aten¢ao para o pardgrafo
unico do art. 936 do RICMS-BA/97, cujo teor transcreve, que prevé a renovagdo do levantamento
fiscal.

Afirma que ndo pode ser tratado pela autoridade fiscal como devedor de tributos com base em
informacdes segmentadas, e ainda por cima, com intimeras falhas, desconsiderando todas as
demais informagOes que demonstram terem todas as vendas sido efetuadas com a emissdo das
respectivas notas fiscais de venda, destacando todos os impostos devidos.

Registra que o langcamento, como ocorreu no presente caso, baseado apenas em levantamentos
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falhos (distorcidos como demonstram as falhas apontadas no levantamento), constitui verdadeira
desconsiderag¢do da prova material em virtude de meras presungdes equivocadas.

Menciona que nada impede que a fiscalizacdo se utilize de um indicio para supor a ocorréncia de
determinada operacdo. Entretanto, o mero indicio jamais pode constituir prova suficiente a
ensejar lavratura de auto de infracdo, uma vez que € dever do agente fiscalizador a apuragao da
verdade material.

Depois de reproduzir trechos da lavra dos juristas patrios, Aires Barreto, Cleber Giardino,
Antonio M. Gongalez, Vittorio Cassone e Alberto Xavier enaltecendo o principio da verdade
material, sustenta que é vedado a fiscalizacdo lavrar Autos de Infracdo desprovidos de respaldo
fatico que evidencie sua acusacdo, cuja apuracdo real dos fatos, deve ser realizada mediante
provas concretas, levantamentos consistentes.

Ressalta que a busca da verdade material se constitui como verdadeira obrigacdo da autoridade
fiscal. Afirma que a afericdo indireta € solu¢do cdmoda, mas contrdria a realidade dos fatos, e a
justica.

Alerta que a tarefa de investigacdo da autoridade fiscal - apesar de ndo se submeter a
determinados formalismos - deve procurar colher as provas suficientes para exigir o crédito, sob
pena de, em assim nao agindo, ser desconsiderada.

Reafirma que os levantamentos fiscais ndo podem merecer guarida por apresentarem inimeras
falhas de procedimento, conforme apontado, estando o levantamento fiscal equivocado.

Assinala que o cancelamento do presente auto se impde, ante a precariedade dos elementos de
prova trazidos pela fiscalizacao.

Registra que por conta das supostas diferencas apuradas em relagdo ao estoque, a fiscalizacao
calculou, sobre mercadorias, o suposto ICMS ST - substitui¢cdo tributdria que teria deixado de ser
retido e recolhido considerando a suposiciao de que as diferencas de estoque decorrem de saidas
desacobertadas de documentagdo fiscal. Observa que se as diferencas apontadas sdo de origem
infundada, por conta das inimeras situagdes anteriormente colocadas, quanto mais se dird acerca
do imposto calculado com base nestas supostas diferencas.

Assinala que, caindo o principal - diferencas de estoque -, consequentemente, devem cair 0s
acessorios, que neste caso seria o suposto ICMS ST ndo retido e recolhido.

Afirma que o levantamento fiscal ndo tem a menor condi¢do de ser mantido, por apresentar
enormes distor¢des nas unidades de medida utilizadas em relagdo ao mesmo produto, criando
quantidades de estoque totalmente diversas das quantidades reais e com adog¢ao de precos médios
com distor¢ao.

Frisa que mesmo se admitindo a possibilidade de algum valor ter sido exigido a titulo de ICMS
ST, ha que se destacar que o levantamento da fiscaliza¢do considerou como sujeito a ST todos os
itens do estoque da empresa, quando tal situagdo nao corresponde a realidade.

Declara que ha itens, a exemplo das fraldas e absorventes, que tém todo o ICMS ST recolhido na
entrada do Estado (recebidos de aquisi¢des do industrial fabricante em SP), ou seja, todo o
imposto devido nas operacdes subseqiientes no Estado, ja foi recolhido na entrada. Aduz que
destacando que nas notas fiscais relativas a tais itens, € utilizado o CFOP 5405, ndo havendo
justificativas para cobrancas adicionais.

Destaca que em outros casos, a aplicagdo da sistematica de substituicdo tributéria € indevida. Diz
ser o caso das luvas inseridas nos c6digos NCM 4015.11.00 e 4015.19.00, cuja sistematica para
aplicacdo da ST somente foi instituida pelo art. 2°, inciso XIV, do Dec. n°® 11.806/2009 (reflexo do
Protocolo ICMS 105/09) que incluiu o item 13.18 no art. 353, inciso II do RICMS-BA/97. Diz que,
segundo o referido decreto, apenas a partir de 01/01/2010, as luvas passariam a sofrer a incidéncia
do ICMS substitui¢cdo tributdria, consequentemente, o pagamento de ICMS substitui¢do tributdria
decorrente da venda de tais luvas, s6 poderia ser exigido nas competéncias a partir de 01/01/2010,
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isto €, nas competéncias anteriores a 01/2010 ndo se pode fazer a referida exigéncia, pois nao
existia dispositivo legal que previsse tal cobranga. Continua enfatizando que, ja no ano de 2010,
ano a partir do qual comecgou a exigéncia de ICMS substituicao tributdria sobre luvas, a empresa
comercializou diversas luvas cadastradas em outro NCM, de n° 39262000 (c6digos de produto
Cremer n° 349849 e 309799), sendo que a legislagdo previa a incidéncia de ICMS substituicao
tributdria apenas sobre luvas dos NCMs 4015.11.00 e 4015.19.00, € ndo as classificadas no cédigo
3926. Arremata sustentando que todas as operacdes com luvas classificadas no cédigo 3926
devem ser excluidas do referido langamento.

Menciona que também ndo pode haver incidéncia de ICMS substituicao tributdria em relacdo a
outras mercadorias relacionadas nos Anexos 3 € 4 do Auto de Infracdo, tais como dlcool 70% -
NCMs 22071090 e 29121200 (c6digo de produto Cremer 295412), escova dental - NCM 85099000
(cédigo de produto 337327), detergente - NCM 34029039 (cédigo Cremer 327052), por estas nao
estarem submetidas ao referido regime, conforme previsto pelo RICMS-BA/97. No Anexo IV da
defesa, consta a relac@o de itens e as respectivas notas fiscais em que ndo se aplica a incidéncia
do imposto ST.

Assevera que, independentemente do exposto, as multas sdo totalmente incabiveis. Diz entender
que ndo deixou de recolher tributos devidos aos cofres publicos, € ndo cometeu infragdo alguma,
nao havendo, portanto, qualquer multa que lhe possa ser imputada.

Afirma que mesmo se tivesse havido alguma infracdo, a exigéncia de multa de 60% a 100% sobre
o valor do imposto €, além de ilegal, inconstitucional. Diz que imposi¢cdo de multa que ndo
mantém qualquer proporcionalidade com eventual falta cometida implica em retirada de
patrimOnio sem causa justificada, descumprindo regra contida no art. 5°, inciso XXII, da CF/88.
Acrescenta destacando que o disposto no inciso IV, do art. 150, da CF/88 veda a utilizagao de
tributo com efeito de confisco. Frisa que esse entendimento foi, inclusive, manifestado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento de pedido de medida cautelar na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 1075, ajuizada pela Confederagdao Nacional do Comércio contra a Lei
Federal n° 8.846/94.

Assinala que considerando que a multa aplicada nao encontra respaldo legal e constitucional,
deve ser excluida em sua totalidade.

Assinala que, independentemente dos argumentos até aqui expendidos, que por si s6 conduzem a
extincdo do Auto de Infracdo, cumpre ressaltar que, se mantido o lancamento, nao pode
prevalecer a aplicagdo dos juros SELIC sobre o montante supostamente devido, ou de qualquer
outra taxa de juros remuneratorios.

Assevera que tais juros, ditos moratdrios, sdo inaplicdveis, se considerado o ordenamento
juridico-tributdrio vigente.

Diz ser importante diferenciar juros compensatdrios ou remuneratérios de juros moratdrios e
reproduz conceituacdo dos juristas, Sacha Calmon Navarro Coelho e De Pléacido e Silva.

Depois de discorrer extensivamente a origem e a natureza juridica da SELIC, sustenta que sua
aplicacdo somente pode ser acatada quando ndo ultrapassar a aliquota permitida pela
Constituicao Federal e legislagdo infra-constitucional, ou seja, 1% ao més.

Menciona que nao hd como acatar as diferencas levantadas com base em levantamento fiscal
onde se confundiram as unidades de medida e requer a realizacdo de prova pericial, para
levantamento de estoques dos produtos em relacdo aos quais se apuraram diferencas.

Apresenta quesitos a serem respondidos pelo Perito e indica como assistente técnico, o Sr.
Dyogo Kraisch, brasileiro, casado, inscrito no CPF n° 061.753.159-52, com endere¢o profissional
Rua Iguacu, n° 291, Blumenau - SC, o qual pode ser contatado pelo fone (47) 3321-8398 e e-mail
dyego.kraisch @cremer.com.br.
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Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo ou, caso se entenda subsistente a
exigéncia, que: seja realizada pericia, nos termos acima expostos; seja renovado o levantamento
fiscal, considerando os dados corretos para todas as operagdes havidas, principalmente em
relacdo as unidades de medida; e sejam excluidos: (a) os valores decorrentes das quantidades
consideradas em duplicidade (por conta das notas de transferéncia ao final do ano); (b) o imposto
cobrado nos Anexos 3 e 4 em relagdo a mercadorias ndo sujeitas a ST; (c) parcelas relativas a
multa e (d) aos juros moratodrios, limitando estes dltimos em 1% ao més.

O autuante presta informacdo fiscal, fls. 205 a 218, articulando as ponderagdes sintetizadas a
seguir.

Depois de resumir as razdes de defesa, inicialmente ressalta que o autuado no periodo auditado
ja estava obrigado a efetuar sua escrituracdo fiscal de forma digital EFD, através do Sistema
Puablico de Escrituragcdo Digital - SPED, e como tal submetido as orientagdes do Decreto n® 6.022
de 22/01/2007, que instituiu o SPED, do Convénio ICMS n° 143 de 15/12/2006, do Ato COTEPE ICMS
de 18/04/2008 e suas atualizagcdes, que definiram os documentos fiscais, as especificacdes técnicas
do leiaute do arquivo digital da EFD, do Capitulo VII, artigos 879-A a 897-G do RICMS-BA/97 e
notadamente do Guia Pratico da Escrituragdo Fiscal Digital - ICMS/IPI, disponivel no site oficial:
www.receita.fazenda.gov.br/sped.

Esclarece que o trabalho de auditoria realizado baseou-se primordialmente nas informagdes
constantes das respectivas EFDs enviadas mensalmente pelo autuado e em todos os documentos
fiscais recebidos e emitidos, em sua quase totalidade documentos eletronicos, baixados do banco
de dados da SEFAZ/BA (repositorio nacional do SPED). Acrescenta assinalando que, ao longo do
tempo empregado para elaboracdo da auditoria, foram mantidos constantes contatos com o
pessoal do Departamento Fiscal da empresa, localizado no estado de Santa Catarina, através de
e-mail, conforme cépia dos mesmos anexados ao presente, no sentido de esclarecimento de
davidas existentes. Arremata revelando que, pelos argumentos apresentados neste item pelo
Patrono do autuado, percebe-se claramente que o mesmo nao fez contato algum com o pessoal
do Departamento Fiscal da empresa, porque se o fizesse certamente ndo apresentaria argumentos
infundados.

No que diz respeito as alegadas “Divergéncias nos valores indicados no inventdrio dos
produtos”, relata que inventario de mercadorias € informado no Bloco H, registros H005, HO10 e
H020 da EFD e que exames realizados nos referidos registros dos exercicios auditados nao
revelaram qualquer irregularidade que merecesse alguma indicagdo de corre¢do. Destaca que em
momento algum durante os quase trés meses de trabalho, o Departamento Fiscal do autuado
sinalizou com alguma possibilidade de que poderia haver alguma divergéncia nos valores
indicados nos inventdarios dos produtos. Declara que o patrono do autuado ndo apresentou provas
concretas para justificar seu argumento.

Diz ser totalmente infundada a alegacdo da defesa de que no ano de 2010, nem estoque inicial
nem o final, corresponde as informacgdes prestadas, tendo em vista que todo o trabalho foi
realizado, conforme dito, com base nos dados (unidades, quantidade, cédigos, valores, descri¢ao,
etc.) informados pelo contribuinte em suas EFDs. Arremata assinalando que o autuado este ndo
comprovou quais as informagdes prestadas nio correspondem a realidade.

Afirma que carece de fundamentacdo e provas concretas a alegacdo de que a fiscalizacao
confundiu unidades de medida, de forma que os resultados apurados estdo disformes da
realidade. Ressalta que antes da conclusdo dos trabalhos enviou para o Departamento Fiscal do
autuado uma relagdo de alguns produtos que apresentavam unidades de medidas comercializadas
(entradas e/ou saidas) diferentes das unidades inventariadas que resultou na corre¢do do Registro
0220 - FATORES DE CONVERSAO DE UNIDADES - do Bloco 0, conforme Relacdo anexa as fls. 219 a
224. Sustenta que todas as unidades constantes dos Demonstrativos da Omissao de Saida,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques, Anexos 1 e 11, fls. 18 a 24 e 43 a 54, estdo
convertidas para a unidade inventariada, ndo existindo, assim, qualquer divergéncia na referida
apuracio.
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Cita que o préprio o exemplo apresentado pelo autuado, Atadura crepe - codigo: 156645, faz
prova a favor da auditoria. Diz ter anexado a relacdo de saidas deste produto referente ao
exercicio de 2009, fls. 225 a 228, onde se verifica que as saidas em unidade diferente da
inventariada (CX - PC) estdo com FATOR DE CONVERSAO, todos devidamente informado pelo
autuado. Esclarece que, do mesmo modo, o item Atadura gessada - codigo: 156904, fls. 229 a 233,
e o item de Cddigo 160864 que trata da mercadoria Microporosa, fls. 234 e 235, todos estdo com
FATOR DE CONVERSAO devidamente informado. Frisando que diferentemente do afirmado pelo
autuado, todos os produtos que apresentaram omissoes, tanto de entradas como de saidas, cujas
unidades comercializadas sdo diferentes das unidades inventariadas, estdo com os respectivos
Fatores de Conversdao devidamente informados pela empresa em suas EFDs. Arremata
mencionando que, conforme informado pelo Departamento Fiscal do autuado e confirmado pelas
EFDs e NFe recebidas e emitidas, todos os produtos comercializados pelo estabelecimento
possuem um coédigo para cada item comercializado de acordo com a especificacdo de sua
descricdo, ou seja, tomando como exemplo o item ATADURA, informado pelo autuado, existem
1.065 coédigos diferentes, indicando que existem mais de mil especificacdes diferentes de atadura
(tipo, tamanho, espessura, unidades de comercializacio, etc.).

Esclarece que nao existe distor¢ao alguma de custo unitdrio de cada produto. Afirma que no caso
indicado pelo autuado, ataduras - codigo 156645, o preco médio utilizado foi o preco médio da
dltima saida, ou seja, R$70,45. Observa que o autuado apresenta em sua Defesa como exemplo
que os precos variavam de R$69,00 a R$106,00, ou seja, uma média de R$87,00, bastante préxima da
média real apurada pelo sistema de auditoria informatizado da SEFAZ que apurou o preco médio
de R$70,45, considerando a unidade CX inventariada.

Ressalta que o levantamento quantitativo de estoque estd corretamente elaborado, levando em
consideragdo as unidades inventariadas devidamente informadas pelo autuado em sua EFD e
considerando os Fatores de Conversdo também informados pelo autuado no Registro 0220 de
suas EFDs, haja vista que o estabelecimento auditado eventualmente comercializa seus produtos
em unidades diferentes da inventariada, tudo isto, previsto e disciplinado no Guia Pratico da
Escrituracdo Fiscal Digital, acima mencionado.

Registra que discorda totalmente do argumento de que o levantamento de precos médios ndo esté
claro na autuagdo, uma vez que foram entregues ao autuado detalhadamente o célculo de todos
os precos médios dos produtos integrantes dos demonstrativos das omissdes (entradas e saidas),
contendo todos os itens e de forma individualizada, tudo no intuito de ser o mais transparente
possivel e precipuamente visando atender as disposi¢des do RICMS-BA/97, art. 60, inciso II, cujo
teor transcreve. Explica que a apresentacdo de quatro planilhas de demonstracao de preco médio,
decorre exatamente da necessidade de cumprir fielmente o citado dispositivo regulamentar.

Quanto a alegacdo da existéncia de vdrias operagdes realizadas cujas mercadorias foram
consideradas em duplicidade no levantamento fiscal, observa que o autuado para fundamentar
este argumento sustenta que as notas fiscais de transferéncias entre seus estabelecimentos
emitidas ao final do més de dezembro de cada ano, foram computadas automaticamente por seu
sistema no estoque do estabelecimento autuado antes de nele ingressar. Ressalta que, além de
ndo carrear aos autos qualquer prova documental, o préprio autuado informa que, neste caso, as
mercadorias encontravam-se em transito, e sendo assim, efetivamente ndo poderiam estar
fisicamente no depodsito do estabelecimento da Filial para ser inventariada no final do més de
dezembro.

Ao tratar das alegacdes do impugnante de que foi utilizado sistema de afericdo indireta na
apuracdo das omissdes, que ndo foram apontados de forma precisa quais documentos (de
entrada) ndo teriam sido registrados e que ndo foram apontados indicios de que a escrita fiscal da
empresa ndo mereca fé, afirma que desconhece tal “sistema de afericdao indireta” citado pela
defesa, ja que o levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias foi realizado
em estrita observancia das normas tributdrias vigentes a época dos fatos geradores, exercicios de

(Il

2009 e 2010, notadamente os artigos 23-A, inciso II, alineas “a” a “e” e 23-B, incisos I e II, da Lei n°
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7.014/96, art. 60, inciso II, alineas “a” e “b” do RICMS-BA/97 e Portaria n° 445/98, além de pautar-se
também pelo Roteiro de Auditoria de Estoque - AUDIF-207 do PRS - Procedimentos e Rotinas
SEFAZ.

Quanto ao argumento de que ndo foram apontados os documentos de entrada que nao teriam sido
registrados, assevera que nao faz o menor sentido, uma vez que a infracdo cometida nao decorreu
de falta de registro de determinado documento fiscal e sim de omissdo de saida de mercadoria
tributdvel apurado por meio de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, sendo constatado, tanto omissdo de entrada, quanto de saida, tendo sido autuado a
omissdo de saida por revelar maior valor monetdrio, tudo devidamente comprovado conforme
demonstrativos constantes dos Anexos 01 e 02, fls. 18 a 84.

Especificamente em relacdo a alusdo de que a escrita fiscal do autuado ndo mereca fé, destaca
que em momento algum dos trabalhos desenvolvidos € no Auto de Infracdo lavrado foi feita
qualquer alusdo quanto a desconsideracdo de sua escrita fiscal. Frisa que, ao contrario, as EFDs
enviadas pelo contribuinte foram todas validadas pelo sistema de validacdo do SPED e todos os
documentos fiscais baixados do banco de dados da SEFAZ foram devidamente escriturados pelo
contribuinte. Registra que, quanto as EFDs deu-se com relacdo ao Registro 0220 - fatores de
conversao - que como alguns produtos foram comercializados em unidades diferentes das
inventariadas, o Departamento Fiscal do contribuinte foi acionado para efetuar a retificacdo das
EFDs com a inclusdo dos fatores de conversdo dos produtos indicados, o que foi realizado sem
maiores problemas pelo referido Departamento do autuado

Ao cuidar da alegagdo da autuada de que, como as diferengas apontadas no levantamento fiscal
sdo de origem infundada, o mesmo ocorre em relacdo ao imposto calculado com base nestas
diferencas, suposto ICMS ST ndo retido e recolhido, observa que as diferencas de estoque
apuradas no levantamento quantitativo de estoque que ocasionaram as omissoes de entradas e de
saidas, foram todas comprovadas pelos demonstrativos elaborados e anexados ao presente, com a
aplicacdo do SIAF - Sistema Integrado de Auditoria Fiscal, tendo como insumos a Escrituracdo
Fiscal Digital - EFD e os Documentos Fiscais recebidos e emitidos pelo contribuinte.

Diz ser infundada a alegacdo de que a fiscalizacdo considerou como sujeito a ST todos os itens
do estoque da empresa, como se pode constatar pela andlise dos Demonstrativos que respaldam a
Infragdo 02, conforme Anexos Il e IV, fls. 74 a 84.

No tocante ao item fralda e absorventes sustenta nao existir divida alguma de que ambas estio
sujeitas a substituicdo tributdria, conforme item 13.16 e 13.6, respectivamente, do inciso II do art.
353 do RICMS-BA/97. Prossegue asseverando que o autuado é considerado contribuinte substituto
tributario diante de sua condi¢do econdmica de Atacadista Filial de Industria e, nesta condicao,
deve adotar as regras regulamentares, ou seja, efetuar o lancamento e recolhimento do ICMS, na
condi¢do de sujeitos passivos por substituicdo, fazendo a retencdo do imposto nas operacdes de
saidas internas efetuadas, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operacdo ou operacoes
subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

No que diz respeito ao item “luvas”, frisa que mais uma vez o patrono do autuado equivocou-se,
haja vista que ndo consta a inclusdo da mercadoria luva no demonstrativo referente ao exercicio
de 2009, conforme se pode verificar no Anexo III, fls. 74 a 78. Assinala que somente a partir do
exercicio de 2010 este item foi incluido no demonstrativo.

Quanto ao produto Alcool 70% - NCMs 22071090 e 29121200 - revela que o autuado tem como
atividade econdmica comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso médico, cirdargico,
hospitalar e de laboratdrios. Afirma que o impugnante comercializa dlcool a 70% com indicacao
preponderante do NCM 2207.10.90, cujo produto encontra-se inserido nos Protocolos ICMS 106/09 e
27/10, ndo havendo, portanto, divida alguma quanto a sujeicdo do mesmo ao procedimento da
substitui¢ao tributéria.

Assevera que o item Escova dental - NCM 85099000 - escova dental ou dentifricia, também
questionada pelo autuado, encontra-se incluido no regime de substitui¢do tributdria mediante
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Convénio ICMS 76/94 e previsto no inciso II, do art. 353, item 13.10 - NCM 3306.10.00, inexistindo
qualquer divida quanto a sujeicdo deste produto as regras da substitui¢do tributdria.

Informa que o item Detergente - NCM 34029039 - foi incluido na substituicao tributdria através do
Protocolo ICMS 106/09 - NCM 3402.2 com vigéncia a partir de 01/01/2010.

Em relacdo as alegagdes de que as multas aplicadas sdo totalmente incabiveis e que ndo t€m
respaldo legal e constitucional, esclarece que fogem a sua competéncia para examind-las, haja
vista todas as multas indicadas na autuacao estarem previstas na Lei n°® 7.014/96.

No tocante a alegacdo do autuado de que ndo pode prevalecer a aplicagdo dos juros SELIC sobre
o montante devido, ou de qualquer outra taxa de juros remuneratorios, por serem inaplicaveis, se
considerado o ordenamento juridico-tributdrio vigente, assinala que a aplicacdo da multa de mora
e juros moratdrios sobre débitos tributdrios indicados no lancamento de oficio estd legalmente
prevista, e a discussdo sobre este assunto foge a sua competéncia.

Afirma ser infundada a necessidade de prova pericial uma vez que o Auto de Infragado foi lavrado
em estrita observancia as normas legais e regulamentares e que ndo restou divida alguma que
nao fora enfrentada na informacao fiscal prestada.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Depois de ser julgado procedente o presente Auto de Infrac@o por esta 3* JIF, conforme Acdrdao
JJF N° 0008-03/15, fls. 240 a 251, a 1° CJF deste CONSEF, através do Acérdao 0316-11/15, fls. 300 a 310,
ao julgar o Recurso Voluntdrio impetrado pelo sujeito passivo, decidiu determinar o retorno dos
autos a primeira instancia para novo julgamento sob o fundamento de que “Houve cerceamento
do direito de defesa do contribuinte e o Auto de Infrac@o foi julgado procedente pela Junta de
Julgamento Fiscal, do que decorre a nulidade da Decis@o, por entender materializada a situacdo
prevista no inciso II, do art. 18, do RPAF-BA/99.”

Esta 3* JJF decide converter os autos em diligéncia, fl. 320, para que a Reparticdo Fazendaria
intime o autuado, mediante recibo, para entrega de cépia da informacao fiscal prestada as fls. 205
a 218, e das planilhas acostadas as fls. 219 a 235, reabrindo-se o prazo de defesa.

O autuado se manifesta as fls. 326 a 341, reafirmando todas as suas razdes de defesa articuladas
em sua impugnacao.
O Autuante apresenta o resultado da diligéncia, fls. 873 a 975, nos seguintes termos.

Em relacdo a Nota Fiscal n°® 4746, esclareceu que as mercadorias ingressaram no estabelecimento
foram registradas no livro Registro de Entrada na EFD em 02/01/2009, conforme confirma o
préprio Autuado, portanto, ndo poderia considerar como integrante no inventario de mercadorias
em 31/12/2008. Por isso, sustenta ser improcedente a alegacdo da defesa.

No que diz respeito as operacdes de saidas em consignacdo mercantil € com amostras com 0s
CFOPs 5.917, 5.114 e 5.911, reivindicado pelo Impugnante, informa que incluiu essas operagdes no
novo demonstrativo que resultou na reducio dos valores no exercicio de 2009 e na majoragdao no
exercicio de 2010, conforme planilhas que acosta as fls. 889 a 973, e CD a fl. 976, cuja cdpia foi
entregue ao Autuado, fl. 975.

No tocante as Notas Fiscais de n°s 8839 e 6483, CFOPs 6.102, apontadas pela defesa como nao
tendo sido incluidas no levantamento, observa que ndo procede a alegacdo, tendo em vista que
foram devidamente computadas, conforme se verifica no relatério acostado as 934 e 933.

Quanto a alegacdo de que, tanto as fraldas, como os absorventes ndao sdo fabricados pelo
Autuado e sim pela Mabesa do Brasil e que com o advento do Protocolo ICMS 105/09, passou a
aplicar a substitui¢do tributdria em relagdo a esses produtos ficando atribuida ao fabricante a
condi¢cdo de substituto tributdrio, explica que esses dois produtos estdo sujeitos a substitui¢ao
tributdria conforme os itens 13.16 e 13.6, do inciso II, do art. 353, do RICMS-BA/97 e por outro lado
o Impugnante € considerado substituto tributdrio diante de sua condi¢do econOmica de
Atacadista Filial de Industria e nesta condi¢ao deve adotar as normas regulamentares, ou seja,
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lancar e recolher o ICMS na condi¢@o de sujeitos passivos por substitui¢do, fazendo a retengao do
imposto nas operagdes de saidas internas efetuadas, para fins de antecipagdo do tributo relativo a
operacao subseqiiente a ser realizada pelo adquirente neste Estado.

Sobre as operacdes com luvas, dlcool 70%, Swab plastico algoddo, escova dental, Kit curativo,
informou que depois de examinar as correspondentes NCM se encontram alcancadas pela
substitui¢do tributéria.

O Autuante refez o demonstrativo de débito, fl. 973, com base nas alegacdes comprovadas da
defesa, reduzindo o valor do débito da Infracdo 01 (exercicio 2009) para R$38.629,56, e reduzindo
para R$11.888,72, o valor do débito da Infracdo 02 (exercicio 2009). Em relacdo ao exercicio de
2010 informa que o novo demonstrativo de elaborado incluindo as operagdes com os CFOP
indicados pelo Autuado resultou na mudanga da apuragdo para de omissao de entradas a Infracao
01, para esse exercicio, no valor majorado de R$361.570,88 e a Infracdo 02, fls. 881 e 947,
originalmente no valor de R$7.011,69, deixou de existir.

Conclui registrando que foram apreciados todos os pontos apresentados pelo Autuado em sua
manifestacdo, com o acolhimento dos argumentos referentes a inclusdao de CFOPs referentes
as operacdes em consignagdo mercantil e com amostras que resultou na elaboracao de novos
demonstrativos e valores, pugnando pela procedéncia do Autuo de Infragao.

O autuado se manifesta acerca do resultado diligéncia, fls. 985 a 994, reiterando todas as suas
razdes de defesa alinhadas na Impugnagao.

Em nova diligéncia, determinada por esta 3* JJF para que o Autuante se pronunciasse sobre a
manifestacdo do Impugnante.

As fls. 1003 a 1008, o Autuante presta nova informacio em atendimento a diligéncia solicitada
explicando que, tendo em vista que o Impugnante ndo apresentou fato novo algum mantém o
teor se sua informagao prestada anteriormente

Conforme aduzido na informacao fiscal as fls. 875 a 876, diz entender serem improcedentes as
alegacdes do Autuado, uma vez que restou comprovado e admitido pelo mesmo que a Nota
Fiscal n°® 4.746 foi escriturada no Registro de Entradas somente no dia 02 de janeiro de 2009,
portanto no ano seguinte, ndo podendo, por conseguinte, tais mercadorias constarem do
inventdrio levantado em 31/12/2008, porquanto estavam ainda em transito.

Quanto as Saidas em Consignacdo Mercantil, menciona que o Autuado, neste item, concorda
com os novos demonstrativos elaborados pelo autuante, contudo, entende que qualquer valor
adicional apurado em montante superior ao valor autuado originalmente, deve ser cobrado a
partir de lancamento suplementar, ndo podendo, no tramite do presente processo administrativo,
vir a ser exigido. Informa que nada tem a acrescentar ao que j4 informou na informacao fiscal as
fls. 876 a 879, a respeito deste tema.

No que diz respeito as Notas Fiscais de amostra, destaca que o Autuado neste item A.3 alega que
nos novos levantamentos realizados pelo Fiscal nao foram consideradas indmeras saidas de
Amostras apresentadas em sua defesa, relaciona diversas notas fiscais dos exercicios de 2009 e
2010 requerendo que sejam consideradas nos novos levantamentos todas as Notas Fiscais de
Amostra, acima indicadas, referentes ao periodo de 2009 e 2010.

Explica que, conforme informou na informacao fiscal as fls. 879 a 880, quanto ao item A.3,
elaborou novo levantamento quantitativo de estoque incluindo o CFOP 5.911, utilizado pelo
autuado nas suas operacdes de Amostras.

Quanto as alegacdes apresentadas pelo autuado, de que nao foram considerados no levantamento
diversas notas fiscais de amostra, ndo procedem, porque nos Relatérios “ANEXO 05 - OMISSAO DE
SAIDAS PRECO MEDIO NF SAIDAS 2009 e 2010”, constam apenas as notas fiscais que serviram de
base para o cdlculo do PRECO MEDIO das mercadorias omitidas. Conforme pode-se observar na
929, de sua ultima informacao fiscal, consta a Relacdo de todos os CFOPs considerados no novo
levantamento, onde constata-se claramente a inclusdo do CFOP 5.911 - Remessa de amostra gratis,

ACORDAO JJF N°0224-03/17 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

valendo dizer, que todas as operacdes do autuado com o referido CFOP foram consideradas neste
novo levantamento de estoque.

Da falta de retencao de ST, pondera que o Defendente alega que houve afericdo indireta,
reiterando os argumentos ja expendido na Impugnacdo. Explica que de igual sorte, reitera
também os termos contidos na Informacao Fiscal prestada sobre este topico, as fls. 213 e 214.

No tocante a antecipacao tributdria do ICMS destaca que o Impugnante neste item praticamente
repete todas as alegagdes contidas em sua Impugnacdo as fls. 204 a 206 e em sua Manifestagcao as
fls. 873 a 887, quanto a questdo de ser ou nao contribuinte substituto tributdrio, face as operagdes
com as mercadorias “fraldas” fabricadas pela empresa Mabesa do Brasil, situada em Sao Paulo.
Registra que considerando que o Autuado insiste na mesma tese, reafirma todos os termos ja
assinalados nas Informacdes Fiscais apresentadas neste PAF referente a este item.

Quanto as operacdes com luvas e demais produtos ndo sujeitos a ST, observa que também neste
item, o autuado repete todas as alegagdes contidas em sua Impugnacao, fls. 204 a 206 e na sua
Manifestacdo anterior, fls. 873 a 887. Arremata assinalando que, ndo tendo o Autuado trazido
neste item, qualquer fato ou dado novo, ratifica todos os termos que expOs nas Informacgdes
Fiscais ja apresentadas.

vVOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade argiiida pelo autuado, mesmo de forma difusa ao
aduzir que somente em casos excepcionais € permitida a aferi¢do indireta, uma vez que o Auto
de Infrac@o preenche todas as formalidades legais, indica e circunstancia pormenorizadamente a
legislacao infringida ndo ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla
defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, € ndao se encontram os motivos elencados na legislacdo,
inclusive os incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99, para determinar a nulidade do presente Auto
de Infracdo.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso II, do RPAF-BA/99, considerando que a prova pretendida nio
depende do conhecimento especial de técnicos, sendo desnecessdria em vista das provas ja
constantes nos autos.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir ICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2009 e 2010, sendo exigido o imposto
relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicios fechados - Infracdo 01 e a
falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do imposto na condi¢do de contribuinte substituto
das omissoes de saidas apuradas relativas as mercadorias enquadradas no regime de Substitui¢ao
Tributéria - Infracao 02.

Constato que a exigéncia do imposto em relagdo as omissdes de saidas apuradas tem lastro na
alinea “a”, do inciso II, do art. 60, do RICMS-BA/97, e o levantamento fiscal elaborado pelo
autuante com todas suas planilhas e demonstrativos foram entregues ao autuado, conforme
recibo colacionado a fl. 12.

Convém salientar que o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, como
o realizado nos presentes autos, tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias
em confronto com o inventdrio registrados na escrituragao fiscal prépria do contribuinte, em um
determinado periodo, € como conseqiiéncia, no presente processo, na Infracdo 01, houve a
constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis em valor inferior ao das entradas,
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a das operacdes de
entradas, conforme demonstrativos elaborados pelo autuante, cujos resumos encontram-se
anexados aos autos em e integralmente em CD, fl. 14.
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No levantamento quantitativo, além dos dados referentes aos estoques iniciais e finais, sdo
elaborados trés demonstrativos: a) dois analiticos, com a indicacdo das quantidades e dos pregos
unitarios, um relativo as saidas de mercadorias e outro relativo as entradas; b) um demonstrativo
sintético, consolidando os dados constantes nos demonstrativos analiticos, com a apuragdo das
diferencas de estoques e o imposto devido, tudo com base na escrituragdo e nos e documentos
fiscais do autuado.

O inventdrio deve representar o estoque do estabelecimento, de acordo com a contagem fisica
realizada no final do exercicio, ou seja, o livro Registro de Inventario tem o objetivo de arrolar as
mercadorias, matérias primas e os produtos intermedidrios e demais materiais existentes no
estabelecimento quando do levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio, para ser
consignado no balanco da empresa.

Em sede de defesa o Autuado refutou a acusagdo fiscal apontando as seguintes inconsisténcias
no levantamento fiscal: a) divergéncia nas quantidades informadas dos estoques inicial e final do
exercicio de 2010; b) um mesmo item do levantamento fiscal computado com unidades de
medida distintas desconsiderando as diversas unidades de medidas adotadas; c) distor¢ao no
preco médio unitario e falta de explicacdo da forma de sua apuracao.

No tocante a alegacao de que o estoque final de 2009 e os estoques, inicial e final, do exercicio de
2010 adotados no levantamento fiscal ndo correspondem as informacdes que prestou ao fisco, ndo
deve prosperar, tendo em vista que o autuado ndo apontou de forma inequivoca quais as
quantidades e os itens com divergéncias. Logo, além do levantamento fiscal ter sido realizado
com base em sua EFD, uma mera alegacao desprovida de suporte probatério nao tem o condao de
abalar a consisténcia da apuracdo, cujo teor lhe fora integral e pormenorizadamente fornecida.

N

Em relacdo a existéncia, no levantamento fiscal de unidades de medidas divergentes para o
mesmo produto, constato de exame realizado nos demonstrativos efetuados e acostados aos autos
pelo autuante que, apesar de constar no levantamento fiscal mais de uma unidade de medida em
alguns dos itens arrolados, pelo fato do autuado comercializar com unidade diferente da adotadas
no inventdrio, o autuante informou que o setor fiscal do autuado procedera a correcao do
Registro 0220 - Fatores de Conversdo de Unidades - do Bloco 0, carreando aos autos, fls. 219 a
231, como prova cépia da relagdo dos fatores de conversdo utilizados nas alteragdes efetuadas
pelo no Reg. 0220

Saliento que depois de examinar os demonstrativos de apuracdo constato ndo assistir razao ao
Impugnante, uma vez que, apesar de constarem no levantamento das entradas e de saidas de
mercadorias alguns itens com unidades distintas, na apuragdao das omissoes, tais unidades, foram
uniformizadas de acordo com a unidade de cada item adotada no inventério. A exemplo do item
“Atadura Crep. Cysne 10cm x 1,25 - cod 156645” que, no Anexo 01 - CD “Omissdo de Saidas -
Relacdo de Notas Fiscais de Entradas 2009, apesar de constar 249 a totalizacdo das quantidades
(existindo no rol as Notas Fiscais de n® 119770 - 01 peca e a de n°® 4755 - 20 pecas), ao ser
transposta para a planilha “Omissdo de Saida/entrada - Lista Geral das Omissoes”, fl. 25, teve a
quantidade ajustada para 229,75 cx. Este fato demonstra que, inequivocamente, como sustentou o
autuante em sede de informacao fiscal, no levantamento fiscal fora aplicado o fator de corre¢do
para a unidade cx registrada no livro Registro de Inventario. No caso, a redugao de 19,25067 nas
quantidades deste item, (de 249 para 229,75 cx) decorreu da aplica¢do do fator de conversao de
pecas para cx no valor de 0,8333. Logo, resta comprovada a assertiva do autuante de que o
defendente procedera em seus arquivos a correcdo do Registro 0220. Portanto, nao ha que se falar
em utilizacdo, no levantamento quantitativo de estoques, de unidades de medidas diversas para
um mesmo item do levantamento.

No que diz respeito ao cédlculo do preco unitidrio médio, apesar da alegada distor¢do articulada
pelo Defendente verifico, depois de examinar as planilhas que demonstram de forma detalhada a
apuracdo dos precos unitarios médios cujos resumos estdo acostados as fls. 33 a 36 - 2009 e fls. 57
a 61 - 2010, que foram elaboradas pelo sistema informatizado das SEFAZ - SIAF, tendo sido
respeitado todos os requisitos e exigéncias preconizados pelo inciso II, do art. 60, do RICMS-
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BA/97. Portanto, ndo vislumbro qualquer distor¢ao na apura¢do dos pregos unitarios médios
adotados no levantamento quantitativo de estoques.

Quanto ao argumento do Impugnante de que foi realizada uma aferi¢do indireta e que, no seu
entendimento somente pode ser aplicado como ultimo recurso, constato que tal assertiva ndo
pode ser acolhida, uma vez que as omissdes apuradas decorreram da aplicacdo de roteiro de
auditoria de estoques em devida conformidade com a Portaria 445/98, ndo se configurando,
portanto, como qualquer tipo de arbitramento como sugeriu o defendente. Eis que, o
procedimento adotado se alicerca na movimentagdo dos estoques do defendente no periodo,
devidamente lastreada na documentacdo e escrita fiscais, cujas operagcdes encontram-se
individualizadamente explicitada nos demonstrativos de apuragdo e de débito.

Quanto as duplicidades alegadas pelo fato de que as notas fiscais de transferéncias emitidas no
final do més de dezembro foram computadas por seu sistema em seu estoque, também ndo
devem prosperar, haja vista que como reconhecido pelo préprio defendente, as mercadorias
encontravam em transito, portanto, no dia 31 de dezembro, data adotada como marco final do
levantamento de estoque em exercicio fechado, essas mercadorias ndo poderiam ser
inventariadas como fisicamente no estoque e, muito menos, ter sido consideradas como
ingressadas no estabelecimento autuado. Em suma, as operacdes em transito aludidas pelo
impugnante somente devem constar no levantamento de estoques no exercicio em que
ingressarem fisicamente em seu estabelecimento, alids, no livro Registro de Inventdrio somente
devem constar as mercadorias que se encontrarem fisicamente no estoque. Ademais ndo foi
carreada aos autos qualquer comprovagdo inequivoca da alegagdo mediante a identificacdo de
quais as notas fiscais se referem a alegacdo defensiva e qual a correspondente repercussao nas
quantidades constantes do livro Registro de Inventario.

Depois de compulsar as diversas intervengdes nos autos, tanto pelo Impugnante, como pelo
Autuante e os novos demonstrativos de apuracdo efetuados pelo Autuante, verifico que o
Autuante acolheu todas as alegacdes da defesa comprovadas e de acordo com a legislacao de
regéncia.

No que concerne a Infracdo 01, em relag@o ao exercicio de 2009, acolho o novo demonstrativo de
apuracdo efetuado pelo Autuante, fls. 889 a 973, que reduziu o valor do débito referente ao
exercicio de 2009 de R$78.017,49, para R$38.629,56.

Quanto ao exercicio de 2010, tendo em vista que além de ter mudado o fulcro da autuacdo de
omissdo de saidas para omissao de entradas, o valor apurado foi majorado para R$361.570,88, deve
ser anulado com fulcro no inciso I, do art. 18, do RPAF-BA/99.

Nestes termos, represento a Autoridade Fazenddria a programar nova agdo fiscal para apurar a
irregularidade a salvo do vicio apontado.

Assim, na forma acima expendida concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo o1.

Em relacdo a Infragcdo 02, que cuida da falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS,
na condicdo de contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, e conseqiientemente sem o respectivo lancamento em sua escrita, decorrem das omissoes
de saidas apuradas na Infracdo 01, de acordo com o novo demonstrativo o debito atinente ao
exercicio de 2009 fica reduzido para R$11.888,72 e, em relagdo ao exercicio de 2010, o débito deixa
de existir

Concluo pela subsisténcia parcial da Infragdo 02.

Nestes termos, concluo pela manutencdo parcial da acusagdo fiscal, consoante discriminacio a
seguir.
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COMPARATIVO DE DEBITO - LANCADO / JULGADO
INFR. Al INF. FISCAL JuLGg
01
2009 78.017,49 38.629,56 38.629,56| PROC. EM PARTE
2010 21.257,43 361.570,88 - NULO
SUB TOT 99.274,92 400.200,44 38.629,56
02
2009 17.197,41 11.888,72 11.888,72| PROC. EM PARTE
2010 7.011,69 - - NULO
SUB TOT 24.209,10 11.888,72 11.888,72
TOT 123.484,02 412.089,16 50.518,28

Em relagdo ao questionamento do autuado quanto as multas tipificadas, alegando se
configurarem desproporcionais € inconstitucionais, observo que as penalidades indicadas no
presente Auto de Infragdo sdo as legalmente previstas para as irregularidades apuradas, e nao se
inclui na competéncia deste 6rgao julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao
estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99. Quanto ao pedido para exclusdo ou
reducdo das multas aplicadas, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciacdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, prerrogativa atribuida a Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 159, do RPAF-BA/99.

Quanto ao questionamento do impugnante acerca da aplicacdo da taxa SELIC no célculo dos
acréscimos moratorios incidentes sobre o débito tributdrio, ressalto que o procedimento estd em
conformidade com o disposto no art. 102, §2°, II, da Lei Estadual n°® 3.956/81 - COTEB, com as
alteracoes introduzidas pela Lei n°® 7.753/00, fugindo a competéncia deste colegiado a apreciagao
da constitucionalidade desses dispositivos legais, a teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-
BA.

Por fim, o defendente requereu que as futuras intimacdes sejam realizadas em nome do seu
advogado, sob pena de nulidade. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada.
Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF-BA/99, a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos
artigos 108 a 109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacao for enderecada
diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio
eletronico junto a esta SEFAZ para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207098.0003/14-0, lavrado
contra CREMER S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$50.518,28, acrescido das multas de 100% sobre R$38.629,56, € 60% sobre R$11.888,72,
previstas no art. 42, incisos III e II, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de novembro de 2017.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0224-03/17 14



