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5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0219-05/17

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Existéncia de vicios
insanaveis nos termos do art. 18, I e IV, “a” do RPAF.
Nulidade nao declarada, conforme Pardgrafo tnico do
art. 155 do RPAF. Nafta. Reducdo de BC, de forma que a
carga tributdria corresponda a 3,5%. Exigéncia fiscal
com integracdo de ICMS calculado pela aliquota de 18%
e nao 3,5%. Infracdo insubsistente. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 18/05/2017, reclama imposto no valor de R$365.427,68 acusando
“Recolhimento do ICMS a menor decorrente de erro na determinacdo da base de cdlculo,
referente a mercadorias e/ou bens procedentes do exterior”. Periodo: maio de 2017.
Enquadramento legal: Art. 1°. Inciso I, pardgrafo tnico; art. 2°, inciso V; art. 4°, inciso IX; art. 17,
inciso VI, todos da Lei 7.014/96, C/C art. 434, pardgrafo inico do RICMS-2012. Multa de 60% - Art.
42,11, “f.

Consta na descri¢do da infracdo: “Constatado que o ICMS sobre a importacdo da mercadoria
declarada da DI 17/0798303-0 foi recolhido com valor inferior ao efetivamente devido em virtude
de erro na base de cdlculo aplicdvel que, antes de ser reduzida, deve ser determinada nos
termos legais (LC n° 87/96 c/c Lei n° 7.014/96) integrando também, na sua elaboragdo, o montante
do proprio imposto (aliquota de 18%) para, logicamente, sofrer a posterior reducdo (pois so é
reduzivel, neste caso a base de cdlculo, algo que preceda a sua propria reducdo) prevista no
inciso XL do Art. 266 do Decreto Regulamentar n° 13.780/2012. O valor recolhido serd acrescido
do valor de R$694,98 e compensado como crédito fiscal para resultar na carga tributdria de 3,5%
prevista na redugdo da base de cdlculo”.

A defesa (fls. 21/33) alega a improcedéncia do langcamento. Pontua que a base de cdlculo do
ICMS-Importacdo € composta pelas seguintes rubricas (art. 17, Lei n° 7.014/1996): “- Valor
aduaneiro (Valor FOB, frete, seguro e capatazias); - Imposto de Importacdo - II; - Imposto Sobre
Produtos Industrializados — IPI; - PIS/COFINS; - O proprio ICMS; - Taxas Siscomex e demais
despesas;”.

Diz que importou ‘“nafta petroquimica” (NCM 2710.12.41), cuja legislacdo do Estado da Bahia
prevé a regra de reducdo de base de cdlculo de forma que a carga tributaria corresponda a 3,5%.
Transcreve o art. 266, XL, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012 e reproduz parte da
descricdo do autuante acerca da infracdo.

Discordando do entendimento do autuante e, conforme célculo demonstrado e planilha que
apresentou a fiscalizacdo (fl. 81), informa ter seguido o seguinte critério para o imposto que
recolheu com o DAE de fl. 83:

— Fase 01 — Soma-se o Valor Aduaneiro + II + IPI + PIS + COFINS + Despesas Acessodrias (Taxa
Siscomex, AFRMM, etc);

— Fase 02 — Divide-se o valor somado pelo coeficiente (1 - 3,5% percentual de carga tributaria
final), para aferir o “célculo por dentro”, cujo fator de refazimento da base de calculo € 0,965,
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encontrando-se a base refeita;

— Fase 03 — Apura-se a base de cdlculo reduzida. A base de cdlculo reduzida deve ser feita pela
divisdo de 3,5% por 18% e o valor encontrado (19,44%) é multiplicado pelo valor da base refeita
da Fase 02.

— Fase 04 — Finalmente, com a base de cdlculo reduzida, obtém-se o valor do ICMS-Importacao,
aplicando-se a aliquota de 18%.

Afirma que o critério juridico seguido foi definido pela propria Fazenda Estadual, que inclusive
forneceu ao contribuinte demonstrativo/planilha em formato Excel, ndo editdvel, amplamente
divulgada junto ao sindicato dos despachantes aduaneiros da Bahia, conforme se depreende da
mensagem impressa na peca defensiva (fl. 26), citando constituir-se no Doc. 06.

Aduz que o demonstrativo disponibilizado pela SEFAZ/BA que imprime na Defesa (fl. 27) orienta
expressamente a indicagdo da carga tributdria efetiva de 3,5% para fins de refazimento da base de
calculo e que a Diretoria de Tributagdo - DITRI do Estado da Bahia j4 se pronunciou sobre o
critério a ser utilizado na fixacdo da base de célculo do ICMS importa¢do, na hipdtese de reducdo
de base de calculo, convergindo com a interpretacdo adotada pela Impugnante, conforme
exemplo abaixo extraido do Parecer n° 18709 de 25 de julho de 2013 (Doc. 07):
“Diante do exposto, considerando o questionamento apresentado pela Consulente, bem como os dispositivos
legais acima transcritos, temos que o valor da mercadoria ou bem constante nos documentos de importagdo,
acrescido dos valores relativos aos impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras cobradas ou
debitadas ao adquirente, constitui a base de cdlculo sem a inclusdo do ICMS incidente sobre a operagdo.
Dessa forma, para encontrar a base de cdlculo "cheia", com o imposto calculado "por dentro", deverd a
Consulente dividir o valor inicialmente encontrado por 0.96 (considerando que a carga tributdria efetiva
incidente sobre a operagdo é de 4%). Encontrada a base de cdlculo "cheia", a Consulente deverd calcular
qual a redugdo a ser aplicada considerando uma aliquota de 17% (dezessete por cento) sobre a base de
cdlculo reduzida, para resultar numa carga efetiva de 4% (quatro por cento).

Para encontrar a base de cdlculo reduzida deve ser feita a divisdo de 4% por 17%, e o valor assim
encontrado deve ser multiplicado pelo valor "cheio" da operagdo (ICMS calculado por dentro). Uma vez
encontrada a base de cdlculo reduzida, serd aplicada a aliquota de 17%, obtendo-se o valor do imposto
efetivamente incidente sobre a importacdo efetuada.”

Salienta que o referido Parecer consta do repertério selecionado e divulgado no sitio da internet
da SEFAZ/BA e tem inequivocamente o carater orientador e pedagdgico em relacdo a conduta que
deve ser seguida por todos os contribuintes baianos.

A titulo ilustrativo, afirma ser este o posicionamento da Secretaria de Fazenda de Sao Paulo em
caso similar, destacado na Resposta a Consulta Tributaria n° 452/2011, de 17 de novembro de 2011,
elaborada pela Consultoria Tributdria da SEFAZ-SP, que diz constituir o Doc. 08 razdes pelas
quais sustenta que a autuacdo deve ser revista e cancelada, pois, caso contrdrio, o ICMS-
importacdo nao terd 100% do valor recolhido recuperdvel em observancia a regra da nao
cumulatividade, tanto que a prépria fiscalizacdo reconhece a necessidade de que “o valor
recolhido serd acrescido do valor de R$694,98 e compensado como crédito fiscal para resultar
na carga tributdria de 3,5% prevista na reducdo da base de cdlculo.”

Declara que a métrica com a qual calculou o imposto estd em linha com o critério definido pela
SEFAZ, bem como em relagdo a legislacdao de regéncia sobre a matéria.

Dar por certo que a reiteracdo da conduta da administra¢do criou uma expectativa de confiancga
legitima de que qualquer alteracdo da situacdo juridica seria prospectiva e previamente
comunicada, até porque os atos normativos emanados do poder publico possuem eficicia auto
vinculativa, de modo que o obriga a respeitar as suas proprias decisOes, até a sua efetiva
revogacao ou invalidacao.

Ressalta que o comportamento contraditério se apresenta no campo juridico como uma conduta
ilegal e a sua aplicacdo demanda quatro pressupostos: (i) um factum proprium, isto €, uma
conduta inicial; (ii) a legitima confiangca de outrem na conservacdo do sentido objetivo desta
conduta; (iii)) um comportamento contraditério com este sentido objetivo (e, por isto mesmo,
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violador da confianga); e, finalmente, (iv) um dano ou, no minimo, um potencial de dano a partir
da contradi¢do.

Expde licdo de Roque Carrazza no sentido de que “o atraso desmedido do Estado em tomar uma
decisdo a seu cargo ou em rever uma posi¢do que, por largo tempo abonou, levando as pessoas
a, confiantemente, realizacdo atos de disposicdo, ndo pode prejudicd-las se, a final, mudar sua
orientacdo. A guinada somente pode alcangar fatos futuros” (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio;
CARRAZZA, Roque Antonio; NERY Junior, Nelson. Efeito ex tunc e as decisdes do STJ, 2* ed., Barueri/SP: Manole, 2009, p.
46).

Tem por totalmente insubsistente e insustentdvel a alteracdo do critério juridico, sem prévia
comunicacdo aos contribuintes, como se deu, por exemplo, quando foi divulgado nos sindicatos
dos despachantes aduaneiros o arquivo Excel adotado pelos importadores.

Destaca, ainda, que, sendo a reducdo de base de cdlculo hipétese de iseng¢do parcial, a sua
modificacdo ou revogacao deve respeitar o principio da “ndo surpresa”, sendo pacifico no Eg.
Supremo Tribunal Federal que a revogacdo ou reducio de beneficio fiscal configura “aumento
indireto de imposto, portanto, estd sujeito ao principio da anterioridade tributdria”. Aduz que em
voto no AgReg no RE n° 564.225, o relator, Ministro Marco Aurélio explicou que ato normativo
que reduz ou extingue beneficio fiscal aumenta, indiretamente, o ICMS dentro do mesmo
exercicio. Sendo aplicdvel, portanto, o principio da anterioridade.

Seguindo, diz que durante o julgamento do agravo citado, o ministro afirmou que o principio da
anterioridade visa proteger o contribuinte, assim expressando: "As duas espécies de
anterioridade — a anterioridade alusiva ao exercicio e a nonagesimal — visam evitar que o
contribuinte seja surpreendido. Se, de uma hora para outra, modifica-se o valor do tributo,
muito embora essa modificagcdo decorra de cassacdo de beneficio tributdrio, hd surpresa”.

Reafirma que a mudanga de critério juridico repentina pelo i. Fiscal autuante representa
majoragdo da carga tributdria na importa¢do do produto nafta petroquimica, em contraponto ao
beneficio fiscal de reduc¢do tributdria, buscado pelo préprio legislador, devendo produzir apenas
efeitos prospectivos.

Transcreve o art. 100 do CTN que trata das normas complementares das leis, dos tratados e das
convengdes internacionais e dos decretos e reproduz entendimento de HUGO DE BRITO
MACHADO, acerca desse dispositivo legal, momento em que o impugnante se manifesta
escrevendo que na hipétese deste 6rgao julgador entender como correto o novo critério adotado
pela fiscalizagdo, no minimo, deve ser aplicada a regra do art. 100, incisos I e III, do Cddigo
Tributario Nacional, exonerando-o da aplicacdo dos acessérios, possibilidade exposta no
pardgrafo unico do art. 100 do CTN.

Por fim, pedindo a realizacdo de diligéncia, requer o conhecimento e provimento a impugnagao
para julgar improcedente o lancamento. Subsidiariamente, requer a exclusdo dos acessorios com
fundamento no art. 100, pardgrafo inico, do CTN.

Na informacdo fiscal, fls. 87/94, o autuante diz que o argumento defensivo € baseado, sobretudo,
em parecer opinativo exarado pela Diretoria de Tributacdo da Secretaria de Fazenda, entendendo
que o montante do imposto que integra a prépria base de célculo, nos termos da Lei n° 7.014/96,
confunde-se com a carga tributdria reduzida que, por sua vez, exige a busca do percentual a ser
deduzido da base de célculo previamente determinada.

Observa que embora a orientacdo tenha sido emanada de 6rgao orientador, o fato é que a mesma
ndo trata, efetivamente, da reduc¢do da base de calculo prescrita no Caput do Art. 7°C do Decreto
n° 7.799/2000; o texto trata simplesmente da fixacdo da base de célculo utilizando o percentual de
carga tributdria almejada (4%) com a redugdo a ser aplicada de tal forma que se alcance a
prescricao do aludido dispositivo.

Salienta que a orientagdo DITRI determina que, para se encontrar a base de cédlculo cheia, com o
imposto calculado por dentro, o valor total da importagdo deve ser dividido pelo fator 0,96
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(considerou a carga efetiva de 4%), mas que, de forma alguma, determina a base de cdlculo a ser
reduzida. Tao somente fixa a base de célculo de acordo com o percentual de 4%, que ndo € a
aliquota do imposto aplicdvel a situacdo, conforme se observa no demonstrativo abaixo extraido
do parecer.

CALCULO DE IMPORTACAO:

VALOR DA MERCADORIA R$ 53.785,00
IMPOSTO DE IMPORTACAO R$ 30.000,00
PIS R$ 1.600,00
COFINS R$ 8.400,00
AFRMM R$ 2.000,00
ARMAZENAGEM R$ 3.000,00
TAXA SISCOMEX R$ 214,50
OUTRAS DESPESAS R$ 1.000,50
TOTAL DA MERCADORIA R$ 100.000,00
BASE DE CALCULO (/0,96) R$ 104,166,66

Diz que inseriu observacdes entre parénteses no trecho do parecer para possibilitar o
entendimento de que, nesta explicacdo, ndo ha reducdo de base de cédlculo, mas apenas a fixacao
e posterior conversao para aplica¢do da aliquota interna de 17%, pois 4% sobre o montante acima
obtido (R$104.166,66) €, aproximadamente, 0 mesmo resultado de 17% sobre R$25.000,00, ja que a
conversao correta seria R$24.509,76.

Escreve que para encontrar (na verdade, converter) a base de cédlculo reduzida (fixada) deve ser
feita a divisao de 4% (do valor obtido da aplicac@o do percentual de 4% R$104.166,66/0,17) por 17%,
e o valor assim encontrado (convertido para aplicacdo da aliquota do imposto de 17%) deve ser
multiplicado pelo valor "cheio" da operacdo (ICMS calculado por dentro). Uma vez encontrada a
base de célculo reduzida (repito, convertida), serd aplicada a aliquota de 17%, obtendo-se o valor
do imposto efetivamente incidente sobre a importagdo efetuada.

Diante do exposto, considerando o exemplo de calculo apresentado na inicial, ressalta que estd
correta a sistemadtica adotada pela empresa, apesar de terem sido utilizados valores aproximados:

REDUCAO BASE DE CALCULO ICMS (*0,24%) RS 25.000,00
Conforme Art. 7°-C do Decreto 7799/00 e Termo de Acordo firmado
VALOR DO ICMS A PAGAR R$ 4.250,00

(ALIQUOTA 17%)

Portanto, considerando que a aliquota interna do imposto (18%) que integra a base de cdlculo nio
se confunde com carga tributdria reduzida (3,50%) que deve ser obtida por meio da redugdo da
base de célculo, cuja formagdo é a determinada por lei (que exige a integracdo do montante do
imposto, que é de 18%) resta apenas a conclusdao de que se nao houvesse reducdo da base de
calculo, a mesma seria obtida por meio da divisdo do valor total dos custos da importagdo pelo
fator 0,82; porém, havendo determinacdo legal no sentido de se reduzir a base de célculo de tal
forma que a carga tributéria resulte em 3,50%, deve a base de célculo originariamente obtida
normalmente ser deduzida do percentual aproximado de 19,44% para que a posterior aplicacdo da
aliquota interna de 18% resulte na carga determinada no inciso XL do Art. 266 do RICMS/BA.

Cré que a matéria deveria ser objeto de discussao e resolucdo pelo 6rgao de politica fazendéria
dos estados, 0 CONFAZ, ja que, a0 menos, mais dois estados se posicionam de maneira diversa,
conforme quadro explicativo abaixo elaborado por advogada de prenome Carol, que se
posicionou de acordo com a légica exarada pelo Estado de Santa Catarina.

DE ACORDO COM : DE ACORDO COM:
COPAT 030/2012 - SEFAZ/SC RESPOSTA A CONSULTA TRIBUTARIA 452/2011
- SEFAZ/SP

1°) Soma o VALOR ADUANEIRO + II + IPI + PIS +1°) Soma o VALOR ADUANEIRO + II + IPI + PIS +
(COFINS + TAXA SISCOMEX. COFINS + TAXA SISCOMEX.
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R$ 11.594,56 + R$ 2.087,02 + R$ 2.052,24 + R$ 191,31
+ R$ 881,19 + R$ 214,50 = R$ 17.020,82

2°) Divide o valor somado pelo coeficiente abaixo, que é o
que chamamos de célculo por dentro:

(1 - Aliquota devida do ICMS)
(1-18%)=1-18/100=1-0,18 =

Coeficiente = 0,82
3°) Assim, a base de cdlculo do ICMS normal sera:
Base de Calculo = R$ 17.020,82 / 0,82 = R$ 20.757,09

Base de Calculo = R$ 20.757,09

R$ 11.594,56 + R$ 2.087,02 + R$ 2.052,24 + R$ 191,31
+ R$ 881,19 + R$ 214,50 = R$ 17.020,82

2°) Divide o valor somado pelo coeficiente abaixo, que é o
que chamamos de calculo por dentro:

1 - % Carga Tributaria Final)
1-8,80%)=1-8,8/100=1-0,088 =

Coeficiente = 0,912

3°) Assim, a base de cdlculo do ICMS (suposta) seria de:

Base de Calculo (Suposta) =
R$ 17.020,82 /0,912 = R$ 18.663,18

Base de Calculo (Suposta) = R$ 18.663,18

2) A BASE DE CALCULO REDUZIDA

DE ACORDO COM :

COPAT 030/2012 - SEFAZ/SC

DE ACORDO COM:

RESPOSTA A CONSULTA TRIBUTARIA 452/2011
_ SEFAZ/SP

4°) Ap6s efetuar o cdlculo para localizar a Base def
Célculo Normal, deve-se entdo aplicar a redugdo paraj
lencontrar a Base de Célculo Reduzida, de forma que o
valor do ICMS a recolher seja equivalente a 8,80% dal
operacao.

Base de Calculo Normal x % de Reducao =
Base de Calculo Reduzida

R$ 20.757,09 x 48,88 % =
R$ 10.147,91

Base de Calculo Reduzida = R$ 10.147,91

%) Porém, como 8,80% é a carga final e ndo a aliquota
o ICMS, retira-se o valor do ICMS achado da Suposta
Base de Cdlculo, e através deste montante, calcula-se a
Base Cdlculo Reduzida.

'Valor do ICMS = Base de Calculo Suposta X 8,8 %

R$ 18.663,18 x 8,8%

Valor do ICMS = RS 1.642.36

Base de Calculo Reduzida
laliquota/100

Valor do ICMS +

R$ 1.642,36 = 0,18
Base de Cilculo Reduzida = R$ 9.124.22

3) O ICMS A PAGAR

DE ACORDO COM :

COPAT 030/2012 - SEFAZ/SC

DE ACORDO COM:

RESPOSTA A CONSULTA TRIBUTARIA 452/2011
_ SEFAZ/SP

5°) Entdo, seguindo o raciocinio, temos que o ICMS a
lpagar é:

Base de Calculo Reduzida X aliquota normal = ICMS
a pagar

R$ 10.147,91 X 18% = R$ 1.826,62
6°) Tirando a prova, o valor de R$ 1.826,62, deve

corresponder a 8,80% da operagdo (Base de Célculo
[Normal).

R$ 20.757,09 x 8,80 % = 1.826,62

Feito! O valor do ICMS a recolher é de R$ 1.826,62!
ICMS A PAGAR = RS 1.826,62

5°) A norma determina que a aliquota incidente sobre o
ICMS serd a da mercadoria, (no nosso caso 18%):

Base de Calculo Reduzida X aliquota normal = ICMS
la pagar

R$ 9.124,22 x 18% = R$ 1.642,36

6°) Tirando a prova, o valor de R$ 1.642,36 , deve
corresponder a 8,80% da operacido (Base de Cdlculo
Suposta).

R$ 18.663,18 x 8,80 % = 1.642,36

Feito! O valor do ICMS a recolher é de R$ 1.642,36!
ICMS A PAGAR = R$ 1.642.36
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Ao fim desses descritivos de cdlculos, ao que parece hd transcricao de um didlogo, partindo do
seguinte questionamento:

Carol, de onde vocé tirou este valor de 8,80%??

Resposta:

E o seguinte: O Convénio diz que “Fica reduzida a base de cilculo do ICMS...” ; “...de forma
que a carga tributaria seja equivalente...”; no caso do nosso exemplo: “...8,80%.”, “Ou seja:
Para que se chegue a uma carga tributdria (montante do imposto a ser recolhido) equivalente a
8,80%, ¢ necessario que a Base de Calculo Normal seja reduzida. Para isso a nova base de calculo
(reduzida) deve corresponder a 48,88% da normal, considerando a aliquota do ICMS normal de 18%.

Declara que para demonstrar como chegar neste percentual de 48,88% de reducdo, pode-se fazer
uma regra de trés OU a formula de célculo normal, vejam:

REGRA DE TRES FORMULA NORMAL
18 ------ 100 8,80% (VT/0,82) = (VT/0,82)%x)*18%
8,8 ------ x 8,80% V0. 82)= (V0 82)%x)*18%
18x = 880 8,80% = x*18%

=880/18 =8,80% / 18%

= 48,88% = 0,4888 = 48,88%

Fonte: Lei do ICMS e Anexo II do RICMS/SP.
MINHA OPINIAO

Eu nao concordo com este ponto de vista da Resposta a Consulta Tributaria n® 452/2011, de 17
de Novembro de 2011.

Carol, por que vocé ndo concorda?

Porque se o Convénio ICMS 52/1991 diz que fica reduzida a Base de Cdlculo de forma que a carga
tributaria seja equivalente a 8,80%, cu ndo posso integrar na Base de Cédlculo antes da reducao,
o montante de ICMS equivalente a 8,80%, pois a reducdo é posterior a integracdo do ICMS. Ou
seja, a Base de Calculo a qual o Convénio ICMS 52/1991 menciona em "fica reduzida a Base de
Cdlculo deforma que a carga tributdria seja equivalente a 8,80%", é a Base Calculo normal.

Entendo que primeiro € preciso encontrar a base normal, através da integracdo do valor do ICMS
de acordo com a aliquota normal da mercadoria, para depois sim, reduzi-la.

"Em se tratando da importacdo de produtos para os quais haja reducdo de base de cdlculo, A
INCLUSAO NESTA DO MONTANTE DO PROPRIO IMPOSTO OPERA-SE PELA ALiQUOTA PREVISTA
PARA A MERCADORIA EM QUESTAO, e PRECEDE a aplicagdo da referida reducdo.”

Fonte: Consulta n° 030/2012 — Sefaz/SC (grifos no original).

Ap6s o didlogo transcrito, conclui: “Nestes termos agora expostos e considerando que a consulta
apontada ndo foi formulada ou teve parecer dirigido a impugnante pugno pela declaracdo de
procedéncia do Auto de Infracdo, sobretudo, quanto a forma de apuragdo da base de célculo”.

VOTO

O Auto de Infracdo acusa recolhimento de ICMS a menos em face de erro na determinacdo da
base de cdlculo do imposto, referente a mercadorias e/ou bens procedentes do exterior.

Embora o impugnante tenha tratado apenas do mérito do procedimento fiscal em revisdo neste
6rgdo judicante administrativo (aspecto que serd oportunamente apreciado), compulsando os
autos observo vicios quanto ao cumprimento do devido processo legal, instituto juridico
necessario para a validez, eficicia e completude do langamento tributdrio em apreco, no que diz
respeito, enfim, a sua legalidade.

Tal exame envolve, inicialmente, a andlise da competéncia do agente, a forma, a causa, o objeto
e a finalidade do lancamento de oficio em revisao.
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Nesse sentido, a primeira questdo que acula minha atencdo diz respeito a competéncia para o
autuante, como Agente de Tributos Estaduais, lavrar o Auto de Infragdo neste caso, uma vez que
aos ocupantes desse cargo publico compete apenas a constituicdo de créditos tributdrios
decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em transito € nos estabelecimentos optantes pelo
Simples Nacional (Coédigo Tributdrio Estadual: Art. 107, § 3°) e, como veremos, embora
materializando a ocorréncia fiscal em modelo formal apropriado para tanto, os seus escritos nao
me convencem que, de fato, ela tenha se dado no transito da mercadoria.

E que a fiscalizagdo de trinsito ocorre quando as mercadorias estdo, de fato, em transito e o que
qualifica a lavratura de Al por ATE nesse caso nao € a sua lotacdo na Inspetoria Fiscal de
Mercadorias em Transito nem a utilizacdo de formulario especifico para tanto, mas, sim, a
constatacdo do transito irregular de mercadoria, ou seja, quando isto ocorrer desacompanhado de
documentacdo fiscal regularmente exigida ou com documentacao inidonea nos termos do art. 44
da Lei 7.014/96:

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:

II - inidéneo o documento fiscal que:

a) omitir indicagdes;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operagao ou prestacio;

¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;

d) contiver declaracdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que
lhe prejudiquem a clareza;

e) nao se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo de servigos, salvo nos casos previstos em
regulamento;

f) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;
g) for emitido por contribuinte:

1 - ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades;

2 - no periodo em que se encontrar com a inscri¢do desabilitada.

[TPR LTSN T)

Parédgrafo tnico. Nos casos das alineas “a”, ”c” e “d” do inciso II, somente se considerard inidéneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestdvel para os fins a que
se destine.

Para o que me interessa no instante, o RPAF dispde:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacio para verificacdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

IV - Termo de Apreensdo, Termo de Liberacdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensio
de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberacdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislacdo do ICMS;

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos;

Para desembaracar a mercadoria importada, com respeito a competéncia estadual, vé-se nos
autos que o contribuinte procedeu com os documentos regularmente exigidos (DI e prévio
pagamento do ICMS). Portanto, ainda que o transito das mercadorias nio esteja comprovado ou,
ao menos devidamente circunstanciado nos documentos apropriados (termo da ocorréncia ou Al),
de modo a documentar a situagdo irregular da mercadoria, se ela estava em transito, provado nao
estd que tal transito ocorreu sem a regular documentacdo fiscal ou com documentagdo fiscal
inidonea nos termos legais.

Por outro lado, sendo o caso de divergéncia de entendimento quanto ao célculo de apuracao do
valor do ICMS devido na importagdao de bens por regular contribuinte ndo optante do SIMPLES
NACIONAL, apresenta-se razodvel divida quanto a infra¢do acusada.

Por consequéncia, situagdo como a que se apresenta neste caso, em que nao esteja comprovada a
irregular situacdo da mercadoria como causa da infracdo acusada, uma vez que a autuacdo foi
motivada por mera divergéncia do ATE quanto a férmula do célculo do ICMS oportunamente
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pago (fls. 02, 81 e 83), ndo comporta a lavratura do termo de apreensao previsto no inciso IV-A do
art. 28 do RPAF.

Desse modo, por fugir a sua competéncia, o mais que o ocupante do cargo de Agente de Tributos
Estaduais obriga-se a fazer em caso tal, é informar seu entendimento sobre o caso a reparticao
fiscal a qual esteja circunscrita o contribuinte, de modo a que, em havendo imposto a ser exigido,
o concernente crédito tributdrio possa ser legalmente constituido pela autoridade administrativa
fiscal competente. No caso, o Auditor Fiscal (Cédigo Tributédrio Estadual: Art. 107, § 2°).

Ademais, nesse sentido permito-me deduzir a propria inseguranca que o autuante manifesta em
sua pouco compreensivel informacao fiscal, da qual destaco aspectos.

Primeiro, seguindo o que escreve o autuante na informacdo fiscal (fls. 88-89) o resultado
matemdtico do imposto € R$10.078.814,41, valor absurdamente diferente do que calculou como
ICMS devido na importagdo (R$2.433.273,03).

Escreve ele:

“Considerando, portanto, que a aliquota interna do imposto (18%) que integra a base de célculo
ndo se confunde com carga tributdria reduzida (3,50%) que deve ser obtido por meio da redu¢do da
base de calculo, cuja formacdo é a determinada por lei (que exige a integracdo do montante do
imposto, que é de 18%) resta apenas a conclusdo de que se nido houvesse reducdo da base de
célculo, a mesma seria obtida por meio da divisdo do valor total dos custos da importacdo pelo
fator 0,82; porém, havendo determinacdo legal no sentido de se reduzir a base de calculo de tal
forma que a carga tributdria resulte em 3,5% deve a base de calculo originalmente obtida
normalmente ser deduzida do percentual aproximado de 19,44% para que a posterior
aplicacdo da aliquota interna resulte na carga determinada no inciso XL do Art. 266 do
RICMS/BA” (grifos meus).

Entdo, seguindo seu raciocinio, calculemos o resultado:

e Valor da importagdo: R$53.648.586,64
e Despesas adicionadas: R$ 3.648.586,06
e Total da operagao: R$56.994.288,71
e Aliq. 18% - fator: 0,82
® ICMSa integrar aBC: R$12.510.941,41
® BC cheia: R$69.505.230,12
®* 9% “dedugdo” BC citado: 19,44%
¢ BC deduzida: R$13.511.816,74
® BC reduzida: R$55.993.413,39
e ICMS aliq. 18%: R$10.078.814,41

Segundo, transcrevendo um provavel e confuso didlogo estabelecido entre duas pessoas no qual
apenas se € possivel identificar uma delas, que diz ser uma “advogada de prenome Carol”, que,
segundo escreve, elaborou um estranho “quadro” que entende explicativo para sustentar seu
entendimento, que, por sua vez, diz estar de “acordo com a logica exarada pelo estado de Santa
Catarina”, desprezando o fato de sua estrita vinculagdo funcional a normativa do Estado da
Bahia, também demonstra incerteza e inseguranca quanto ao procedimento fiscal que levou a
efeito, ao escrever “Na verdade, creio que a matéria deveria ser objeto de discussdo e resolugao
pelo 6rgdo de politica fazendéria dos estados, 0 CONFAZ, j4 que, a0 menos, mais dois estados se
posicionam de maneira diversa...” (fls. 89-94).

Por considerar que os autos possuem suficientes elementos para formar minha convic¢do, com
fundamento no art. 147, inciso I, “a”, do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia.

Dessarte, constatando ndo haver prova de que a acdo fiscal se deu por ocasido do trinsito de
mercadorias, ou em estabelecimento enquadrado no SIMPLES NACIONAL, situacdes em que o
crédito tributdrio deve ser constituido por prepostos fiscais ocupantes do cargo de Agente de
Tributos Estaduais, e que o lancamento tributdrio nao contém suficientes elementos para se
determinar, com seguranga, a infracdo, impde-se a nulidade deste ato administrativo em sede de
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revisao por autocontrole neste CONSEF. Contudo, por haver possibilidade de se decidir o mérito a

favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de nulidade, conforme prevé o pardgrafo tnico do art.
155 do RPAF, deixo de pronuncia-la e adentro pela apreciagdo meritéria do Auto de Infracdo.

Pois bem! O artigo 266 e inciso XL dispdem:

Art. 266. E reduzida a base de calculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo as entradas e aos
servigos tomados vinculados a essas operagoes:

XL - nas saidas internas e nas entradas decorrentes de importacéo do exterior com nafta e etano, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 3,5 % (trés inteiros e cinco décimos por
cento);

Para o caso em apreco, conforme o inciso VI do art. 17 da Lei 7.014/96 e seu § 1°, a base de cédlculo
do imposto se compde da soma das seguintes parcelas: a) o valor da mercadoria ou bem
constante nos documentos de importacdo, convertido em moeda nacional; b) o imposto sobre a
importa¢do; ¢) o imposto sobre produtos industrializados; d) o imposto sobre operacdes de cambio;
€) quaisquer outros impostos, taxas, contribuicdes e despesas aduaneiras cobradas ou debitadas
ao adquirente, relativas ao adicional ao frete para renovagdo da marinha mercante, armazenagem,
capatazia, estiva, arqueacao e multas por infra¢do; €) o montante do préprio imposto, constituindo
o respectivo destaque mera indicacdo para fins de controle. Para este caso concreto, e no que diz
respeito aos elementos que compdem a BC, assentem autuante e contribuinte, pois este aspecto
ndo participa da lide administrativa aberta com a impugnacao ao lancamento tributdrio.

Ora, se o valor do imposto integra a base de cédlculo do ICMS-Importagdo; a carga tributdria na
importagdo da mercadoria objeto da autuagdo (nafta) é 3,5%; o ICMS e a aliquota incidente nas
operacdes de importacao ou bens do exterior € 18% (Lei 7.014/96: Art. 15,1, “d”), para que ocorra a
efetivacao da carga tributdria devida, por 6bvio, o valor do imposto integravel a base de cédlculo
real deve corresponder a 3,5% do seu préprio valor, e ndo correspondente ao ICMS calculado a
aliquota de 18%, que nio se efetiva no caso. E, pois, exatamente o que se explica no Parecer DITRI
n° 18709 de julho de 2013 para uma carga tributéria efetiva de 4% que, ao contrario do que escreve
o autuante em sua informacgdo fiscal (fl. 87), ndo sendo opinativo, aplica-se ao presente caso
apenas substituindo seus valores, como corretamente efetuado e demonstrado pelo impugnante a

fl. 25, para apurar o ICMS que recolheu, conforme demonstrativo de fl. 81 e documentos de fls. 83-
84.

Ademais, orientacdo semelhante € rotineiramente posta nos pareceres da DITRI respondendo
consultas nesse sentido. Mais recentemente € o caso do Parecer n® 10930, de 28/04/2016, para um
caso de reducdo de base de cdlculo em que a carga tributdria efetiva é 7%, conforme art. 268,
inciso XXXI, do RICMS/BA.

Por todo o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210943.0095/17-2, lavrado contra
BRASKEM S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, 05 de dezembro de 2017.
JOAO VICENTE COSTA NETO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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