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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
DECLARACAO DE VENDAS PELO CONTRIBUINTE EM
VALORES INFERIORES AS INFORMACOES FORNECIDAS
POR INSTITUICOES FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS

DE CARTOES DE CREDITO. A declaracdo de vendas pelo
sujeito passivo em valores inferiores aquelas
informadas  pelas  instituicdes  financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autoriza a
presuncdo legal de omissdes de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, vez que indica
que o contribuinte efetuou pagamentos com recursos
nido registrados decorrentes de operagdes anteriores
realizadas e também ndo registradas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 27/06/2016, exige ICMS no valor histérico total de R$270.796,59,
sob a acusacdo da omissao de saidas tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas
com pagamentos através de cartdes, em valores inferiores aos informados pelas administradoras,
com multa de 100%. Periodo: janeiro 2013 a dezembro 2014.

Em sua impugnacdo (fls. 19/25), o representante legal da empresa apds descrever a infracdo e o
demonstrativo de débito do Auto de Infragdo diz que ela € um mero cruzamento de informagdes
sem analise detalhada sobre a real circunstancia fatica, devendo a mesma ser “relativada’.

Afirma que na planilha fiscal somente foram considerados os ECFs BE091010100011217779 e
BE091010100011221582, desconsiderando as vendas efetuadas realizadas pelos ECFs
BEMATECHBEQ0306SC95510615923; BEMATECH BE050875600000030617 € BEMATECH
BE050875600000036128. Por tal motivo, entende que parte dos valores do ICMS apurado deve ser
excluida para que nao seja duplamente tributado.

Apresenta tabela com todos os ECFs que diz possuir, transcreve o Demonstrativo da “Falta de
Pagamento do ICMS” realizado pela fiscalizac¢do e diz que a auditoria fiscal apurou a diferencga de
1.546.898,78 + 618.227,04 totalizando o valor de R$2.165.125,82, que serviu de base para presumir a
omissao de receita. Além do mais, o autuante “lavrou vdrias infracoes no mesmo periodo, o que
também ndo é possivel, tendo em vista ter repetido as mesmas razoes”. E para melhor esclarecer
o que ora diz, afirma que ao analisar o resumo da planilha “Demonstrativo da Presuncdo de
Omissdo de Operacdes Tributadas pelo ICMS” apresentada no CD do Auto de Infracdo se nota,
claramente, que tais omissdes fazem parte dos ECF’s ndo levados em consideragdo. Apresenta
exemplos dos erros que diz existentes, ou seja, a ndo consideragdo de ECF, a consideracdo dos
ECFs indicados na fiscalizacdo e a consideracdo de NF-e. Com tais exemplos, afirma que “ndo se
pode escolher quais dados devem ser considerados em uma autuacdo. “Se os valores
apresentados pela Autuada constam também da atuacdo, mas ndo sdo suficientes os analisados,
€ necessdrio que se olhe os lancamentos como um todo e ndo parcialmente”.
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Salienta, em seguida, de que o valor total do mesmo periodo declarado na SPED-EFD foi da
ordem de R$7.208.530,33 e as informacdes das operadoras de cartdo de crédito corresponde a
R$4.353.798,00, demonstrando cabalmente a inconsisténcia da autuagdo.

Requer, ao final, que suas alegacdes sejam acolhidas de modo a se abater dos valores apurados
aqueles que ja foram declarados, objetivando impedir a dupla cobranca. Protesta provar o
alegado por todos os meios de prova previstos no direito.

Em anexo, apresenta demonstrativo com o titulo “Anexo Infracdo 01 - 05.08.01 — Vendas
Registradas na ECF nos Arquivos SPED-EFD” com a indicacdo das vendas consideradas, ou nio,
pelo autuante e referente a todos os ECFs que diz possuir (fls. 27/85).

O autuante, na sua informacao fiscal (fls. 89/91), aponta que a fundamentacdo da empresa é de
que a auditoria ndo levou em consideracdo todas as saidas registradas em ECF, ja4 que somente
considerou trés ECFs e nio cinco. Além do mais, o levantamento fiscal teria incorrido em erro,
pois “ndo se pode escolher quais dados considerar numa autuacdo” e que o total declarado na
SPED-EFD foi de R$7.208.530,33 e as informagdes das operadoras de cartdo de crédito de
R$4.353.798,00.

Para melhor andlise da autuaco apresenta as seguintes informagdes:

1. Em 05/04/2016, intimou a empresa (doc. 06) a apresentar, entre outros documentos e

declaragcdes, o movimento da fita detalhe — MFD, declaragdo prevista no ATO COTEPE/ICMS N°
08/07, DE 28 DE JUNHO DE 2007.

2. Apo6s a entrega das declaragdes (arquivos em TXT que integra o CD - fls. 15, com a devida
entrega ao autuado - fls. 16), procedeu o cruzamento de suas informacdes — saidas registradas
em ECF, com as informacdes fornecidas pelas operadoras de cartdes de crédito/débito.

3. Com o resultado deste “batimento”, intimou a empresa para apresentar esclarecimentos
(doc. de fls. 09/10), objetivando afastar a presuncdo legal de omissdo de saidas. Nesta
oportunidade, apresentou todos os demonstrativos em midia eletronica.

4. A empresa ndo apresentou qualquer esclarecimento. Foi lavrado o Auto de Infracdo
acompanhado dos devidos levantamentos e planilhas, onde se aponta, operacao por operagao,
as informacOes prestadas pelas operadoras de cartdes e as saidas registradas em ECF,
fornecidas pelo autuado, inclusive as saidas registradas em notas fiscais eletronicas, com as
conseqiientes omissdes de saidas verificadas, conforme demonstrativos constantes no CD que
integra o processo e, como dito, entregue a empresa (fls. 15/16).

Em assim sendo, a auditoria ndo adotou, de maneira alguma, o procedimento de “escolher quais
dados considerar numa autuacdo”. Ademais, mesmo apesar de ter iniimeras oportunidades da
empresa trazer os arquivos da ECF — MFD, que entende conter informagdes ndo consideradas na
acdo fiscal, ndo o fez. Limita-se a informar que determinados ECF ndo foram considerados, além
de elaborar planilhas com os supostos registros de saidas, que ndo vém acompanhadas da
efetiva comprovagdo, que seriam os arquivos eletronicos previstos no ATO COTEPE/ICMS N° 08/07.

Ressalta, em seguida, como outro fato importante a ser considerado € que o autuado ignorou a
situacdo dos equipamentos junto a Secretaria da Fazenda, que é de CESSACAO DE USO desde
20/08/2013, conforme atesta a consulta feita ao sistema INC da SEFAZ (documentos anexos).

Por fim, diante da recusa da empresa em comprovar as suas alegagdes, mesmo intimada a fazé-
lo, invoca as determinacdes do art. 142, do RPAF/BA e requer a procedéncia da autuagao.

Na sessdo do dia 30/11/2016 (fls. 100/101) esta 4* JJF encaminhou os autos em diligéncia a
DPF/GEAFI para que esta Geréncia informasse quais os ECFs em uso, de fato, pelo contribuinte no
periodo autuado, ou seja, de janeiro de 2013 a dezembro de 2014.

Ap6s tal informacao, e no mesmo pedido, o processo foi encaminhado a Infaz Itabuna para que o
autuante tomasse as seguintes providéncias;
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1. Caso a DPF/GEAFI informasse que somente os ECFs utilizados foram os indicados na ac¢do
fiscal, observa-se que o ECF BE0508756000000 BEMATECH - 19032009001960 somente teve a
cessacao de uso em 20/08/2013. Neste caso, intimasse o contribuinte a apresentar os cupons
fiscais (ou fita detalhe) deste ECF para apurar suas vendas, até tal data e realizadas através de
cartdo de crédito e/ou débito.

2. Apods este procedimento, ajustasse o levantamento fiscal, apresentando novo
demonstrativo de débito, com levantamentos analiticos e sintéticos.

3. Informando a DPF/GEAFI o uso dos demais equipamentos neste periodo, procedesse de
igual forma em relagdo aos mesmos, conforme as solicitacoes indicadas nos itens 1 e 2 acima
expressas.

Foi dado prazo de dez dias para que o contribuinte se manifestasse, querendo, apds recebimento
de todas as informacdes que vierem aos autos em atendimento a diligéncia solicitada. De igual
forma, foi ressaltado de que havendo manifestacdo da empresa, que o autuante se pronunciasse a
respeito da mesma.

Conforme solicitado, a SAT/DPF/GEAFI (fl. 104) informa que os ECFs autorizados por esta
Secretaria da Fazenda e em uso no periodo fiscalizado eram os seguintes:

Numero Fabricacio Modelo Inicio de Uso Situacdo Atual
BE091010100011217779 MP-4000 TH FI Autorizado em 22/08/2013 | Em uso
BE091010100011221582 MP-4000 TH FI Autorizado em 13/08/2013 | Em uso

Em 23/01/2017, o autuante intima o contribuinte a apresentar, no prazo de dez dias, o Movimento
da Fita Detalhe — MDF, bem como as fitas detalhes, as Redug¢des Z didrias do ECF n°
BE0508756000000 BEMATECH — 19032009001960 (fl. 106).

Em 02/02/2017, a empresa apresenta CD com a MFD do ECF n° BE0508756000000 BEMATECH -
19032009001960, que diz atender em parte a solicitacdo. Esclarece que o ECF n°
BE050875600000036128 encontra-se com defeito, estando sob interven¢ao de empresa credenciada
(apresenta “Laudo Técnico” datado de 02/02/2017 — fl. 110).

Consta as fls. 118/119 manifestacdo do escritério de advocacia Pedro Cesar Santana a respeito de
intimacdo para apresentacdo de livros e documentos fiscais da empresa Comercial AJR de
Produtos Agropecudrios Ltda.

As fls. 120 o autuante presta informagio em relacdo 4 diligéncia solicitada por esta 4°* JJF. Apés
descrever o seu pedido a empresa autuada, informa que ela ndo apresentou os dados solicitados.

Que apesar de ter entregado um CD contendo a MFD do ECF n° BE0508756000000 BEMATECH —
19032009001960, verificou que na midia entregue constam informagdes de ECFs ndo cadastrados
junto a esta Secretaria de Fazenda, conforme declaracdo da SAT/DPF/GEAFI (fl. 104).

Que os ECFs informados pela SAT/DPF/GEAFI foram considerados na agao fiscal.
Reitera seu pedido de que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.
Os autos foram encaminhados a este CONSEF para julgamento.

Como ndo foi dado a conhecer o resultado da diligéncia solicitada por este foro administrativo ao
autuado e como se encontrava nos autos pegas processuais a ele nao pertencentes, esta 4* JIF,
mais uma vez, encaminhou o processo, em 27/04/2017, a Infaz Itabuna para que fossem
desentranhadas as fls. 118/119 para serem apensadas Auto de Infracdo correto, ou seja, da
empresa Comercial AJR de Produtos Agropecudrios Ltda. e que fosse cumprida a determinagdo
da ciéncia a empresa do que fora solicitado com prazo de 10 dias apds ci€ncia para que a mesma
se pronunciasse, querendo (fl. 118).
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A Infaz Itabuna cumpriu o solicitado, ou seja, desentranhou dos autos as fls. 188/189 e deu ciéncia
a empresa do resultado da diligéncia solicitada (fls. 120/120-A).

A empresa manifesta-se (fls. 123/124), incialmente informando o que disse a DPF/GEAFI (sem
qualquer comentdrio) e aponta trés erros que afirma ter o autuante cometido, quais sejam:

O primeiro foi que o autuante afirmou que a empresa recebeu uma intimagdo e nao se defendeu.
“Ao que nos consta, sequer recebemos a diligéncia aventada e nada foi entregue pelo Autuante
para a Autuada, no sentido de pedir mais informacoes ou diligéncias”.

O segundo, nao foram considerados os cinco ECFs do estabelecimento e o preposto fiscal “sequer
se manifesta sobre esse ponto, o que poderd trazer enormes prejuizos ao Contribuinte acaso ndo
haja a devida atencdo”, ja que “Tudo foi devidamente comprovado”,

O terceiro ponto se refere a ndo consideracdo do equipamento BE050875600000036128. Seu uso
resultou em vendas totalizando o valor de R$211.007,82, correspondente 8 movimentacdo do més
janeiro de 2013 ao més fevereiro de 2013 conforme relatério no Anexo I, que apensa aos autos.
Informa que o mesmo estava ativo na data da fiscaliza¢do e sua cessac@o de uso somente ocorreu
em 20/08/2013.

Pelo exposto, continua, “as consideracdes do nobre Autuante ndo podem prevalecer, sejam
porque ndo alcancam todas as mdquinas que funcionaram durante o periodo, seja porque ndo
provam a busca das diligéncias e da verdade real, e, por fim, porque ndo retratam a real receita
apurada pelo contribuinte”.

Requer a improcedéncia da autuacao.

O autuante manifesta-se (fls. 141/142) e, apds descrever todas as etapas que tomou para perquirir
a verdade material dos fatos e do que alega o autuado em sua ultima manifestacio, assim se
expressa: “Pareceu-nos recomenddvel nesta informacdo, descrevermos cada procedimento
adotado ela 4 JJF, por este autuado e pela empresa, como forma de demonstrar o flagrante
equivoco de argumentacdo apresentado pela autuada, no momento em que afirma “nada foi
entregue pelo Autuante para a autuada, no sentido de pedir mais informacoes ou diligéncias”.
Como pdde ignorar a solicitacdo de informagoes e juntada de documentos feitos na intima¢do
de fls. 106, em total e plena consondncia com a determinagdo da 4°JJF? Como pode ignorar que
a propria empresa em manifestacdo de fls. 109 se manifesta a respeito daquela intimagcdo?
Ressalta-se que em papel timbrado do préprio escritorio de advocacia que apresenta a ultima
manifestacdo da empresa.

Ademais, mesmo apos todas essas ocorréncias, inclusive nesta ultima determinacdo da 4°JIF a
autuada ndo apresenta as informagoes e documentos (leitura das reducdes “Z”) do ECF que
argui ndo ter sido considerado na agao fiscal”,

Ap6s indicar a informagdo prestada pela DPF/GEAF], reitera o pedido de manuten¢do do Auto de
Infracdo.

VOTO

A infracdo do presente Auto de Infragcdo trata da omissdo de saida de mercadoria tributada,
presumida por meio de levantamento de vendas com pagamentos em cartdes de crédito ou de
débito em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de cartdes.

A Lei Estadual n° 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia, dispde que se presume a
ocorréncia de operagdes ou de prestagdes tributdveis sem pagamento do imposto sempre que se
verificar, entre outras, valores das operacOes ou prestacdes declarados pelo contribuinte
inferiores aos informados por administradoras de cartdes de crédito ou débito (art. 4°, § 4°, “b”).
Ou seja, a lei estadual presume a falta de emissdo de nota fiscal quando das vendas pelo
contribuinte de mercadorias tributdveis e, por ser presunc¢io, admite prova em contrario, cabendo
ao sujeito passivo o Odnus da prova.
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No mais, cartdo de crédito/débito nada mais € do que uma modalidade de pagamento, ou seja, as
declaracdes de vendas do contribuinte as administradoras de cartdo de crédito/débito somente
sdo desta modalidade de pagamento dentre as inimeras existentes.

Embora as informag¢des fornecidas pelas administradoras nao sejam um documento fiscal, elas
sdo o lastro que a lei escolheu e determinou para que a fiscalizagdo exerca suas funcdes de
controle das receitas publicas. E os valores fornecidos pela administradora de cartdo de crédito
sdo relativos a integralidade das operacdes mensais que a empresa efetuou nesta modalidade de
pagamento. Assim, o que ora se apura sao vendas decorrentes das transacdes comerciais (com
incidéncia da hipétese do ICMS) realizadas com pagamentos através de cartdes de crédito/débito
e nio de todas as suas vendas mensais, sendo irrelevante, inclusive, se discutir se o total das
vendas declaradas pelo contribuinte € superior as vendas informadas pelas administradoras de
cartdo de débito/crédito, uma vez que elas devem ser maiores, pois nelas incluidas todas as
formas de pagamento existentes em relacdo as vendas mensais realizadas.

1 1 XpOs , qu impu iz qu uditori
Diante da norma legal acima exposta e comentada, quando o impugnante d e a auditoria
deveria ser “relativada” por ser, apenas, um mero cruzamento de informacdes sem andlise

sobr ircunstancia fati ue suas v s foram superiores 4s informacdes
detalhada sobre a real circunstancia fatica e que suas vendas foram eriores as informagde
prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito € posicionamento que nao
possui o condao de desconstituir o lancamento fiscal.

Quanto a sua afirmativa de que o autuante “lavrou vdrias infracoes no mesmo periodo, o que
também ndo é possivel, tendo em vista ter repetido as mesmas razoes”, é afirmativa que nao se
pode acolher diante das pecas processuais. O presente processo possui, apenas, uma unica
infracdo, ou seja, a que ora se discute.

O impugnante ainda afirma que em uma auditoria fiscal ndo se pode escolher quais os
documentos que devem ser levados em consideracdo, ou seja, a ndo consideracdo de ECFs, a
consideragdo dos ECFs indicados na fiscalizacdo e a consideracdo de NF-e. De fato em uma
auditoria fiscal todos os dados inerentes a mesma, por dever de oficio, devem ser considerados.
Porém no presente caso, o autuante buscou os dados fiscais nos ECFs ativos do estabelecimento
autuado e no periodo fiscalizado, bem como e corretamente, quando houve a emissdo de
documento fiscal, cuja venda ndo foi realizada através de ECF, porém com pagamento por cartao
de crédito e/ou débito, obedecendo a legislagdo posta.

Afora todas estas colocagdes, conforme relatado pelo autuante (relato que consta no Relatério do
presente Acorddao) a empresa foi intimada para apresentar toda a documentagdo pertinente a
auditoria, além de ter sido chamada (fls. 09/10) a apresentar esclarecimentos a respeito das
divergéncias constatadas, objetivando afastar a presuncao legal de omissao de saidas. A empresa

nao se pronunciou.

No mais, a respeito dos ECFs que ndo se encontravam ativos perante esta Secretaria de Fazenda, é
assunto que adiante se discutira.

Portanto, e mais uma vez, nao tem pertinéncia a argumentagao do defendente.

O impugnante afirma que o fiscal autuante quando da apurac¢do do imposto deixou de considerar
as suas vendas realizadas através de trés dos seus ECFs, a saber:

MODELO SERIE VC Observagao Informagao do Fiscal

BEMATECH BE0306SC95510615923 523.264,04 [N&o consideradas pelo Fiscal

BEMATECH BE050875600000030617 2.343.772,85 |Nao consideradas pelo Fiscal

BEMATECH BE050875600000036128 211.007,82 |Nao consideradas pelo Fiscal

BEMATECH BE091010100011217779 | 1.363.245,52 |Consideradas pelo Fiscal 749.647,09
BEMATECH BE091010100011221582 | 2.767.240,10 |Consideradas pelo Fiscal 1.411.378,63
7.208.530,33 2.161.025,72
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Apensa aos autos (fls. 10/69) uma relacdo de todos os ECFs que diz estarem em funcionamento em
seu estabelecimento no periodo autuado e as vendas totais e mensais realizadas através deles.

De pronto e em primeiro, esta relacdo apresentada ndo tem sustentacdo para desconstituir a
infracdo, pois desacompanhada de qualquer prova, ou seja, das Fitas Detalhes ou Reducdes Z
para que se pudessem perquirir as vendas realizadas através de cartdes de crédito e/ou débito.

Em segundo, o ECF para ter suporte legal a realizacio de qualquer venda tem que estar
autorizado pelo fisco estadual e seguir todas as determinagdes estabelecidas pela norma legal, a
luz dos art. 202, § 5° e art. 203, do RICMS/12, Conv. ICMS 09/09 (ou no Conv. ICMS 85/01) e aprovado
em andlise funcional nos termos do Conv. ICMS 137/06 € do Prot. ICMS 37/13, bem como, Ato
COTEPE/ICMS N° 08/07. Assim, se um estabelecimento comercial ndo possuir autorizagdo para
utiliza-lo, ou mesmo se o fisco cessar tal autorizacdo, pode ele sofrer sancOes graves se assim
proceder ja que estara realizando operacdes comerciais “fugindo” da tributacao.

Em atencdo ao argumento de defesa, o fiscal autuante apensou aos autos (fls. 92/96) o formulario
“ECF Detalhado” emitido por esta SEFAZ com todos os ECFs que o estabelecimento autuado
possui ou j4 tinha possuido.

De sua andlise e a respeito dos ECFs que disse o impugnante nao considerados se constatou a
seguinte situacao:

a) BE0306SC955106 BEMATECH - 19032006002375: em 01/07/2006 existiu seu pedido de uso -
Iniciacdo para uso fiscal. Nao existe qualquer informacao sobre a sua cessagcdo de uso.

b) BE0508756000000 BEMATECH - 19032008006782: em 16/09/2008 existiu seu pedido de uso -
Iniciacdo para uso fiscal. Nao existe qualquer informacao sobre a sua cessagcdo de uso.

c) BE0508756000000 BEMATECH - 19032009001960: em 04/04/2009 existiu seu pedido de uso -
Iniciagdo para uso fiscal. Em 20/08/2013 houve a cessacdo de uso fiscal - Pedido de Cessagao.

Diante de tal fato, esta 4* JJF encaminhou os autos a DPF/GEAFI para que esta Geréncia informasse
quais os ECFs em uso, de fato, pelo contribuinte no periodo autuado, ou seja, de janeiro de 2013 a
dezembro de 2014.

A resposta foi que neste periodo somente os ECFs levados em consideragdo pela fiscalizacao se
encontravam ativos (em uso) perante esta Secretaria de Fazenda, o que afasta da agdo fiscal os
ECFs BE0306SC955106 BEMATECH - 19032006002375 e BE0508756000000 BEMATECH - 19032008006782.

No entanto, como o ECF BE0508756000000 BEMATECH - 19032009001960 somente teve sua cessacao
de uso em 20/08/2013, conforme indicado pela propria Secretaria de Fazenda, esta 4* JJF em
deliberagcdo de pauta suplementar decidiu que o mesmo deveria ser levado em consideracdo até
tal data. Porém e para isto, a empresa deveria ser intimada a apresentar os cupons fiscais (ou fita
detalhe) deste ECF para apurar suas vendas, até tal data e realizadas através de cartdo de crédito
e/ou débito, fato este providenciado pelo fiscal autuante em 23/01/2017. Em 23/01/2017, o autuante
intima o contribuinte a apresentar, no prazo de dez dias, o Movimento da Fita Detalhe — MDF,
bem como as fitas detalhes, as Reducdes Z didrias do ECF n° BE0508756000000 BEMATECH -
19032009001960 (1. 106).

Em 02/02/2017, a empresa apresenta CD com a MFD do ECF n° BE0508756000000 BEMATECH -
19032009001960, esclarecendo que ele encontrava-se com defeito, estando sob intervencdo de
empresa credenciada (apresenta “Laudo Técnico” com esta mesma data - fl. 110). Solicita
prorrogacao de prazo para realizar o que foi solicitado.

As fls. 120 o autuante presta informagio em relacdo 4 diligéncia solicitada por esta 4* JJF. Apés
descrever o seu pedido & empresa autuada, informa que ela ndo apresentou os dados solicitados.

Como o resultado desta diligéncia solicitada por esta 4* JJF ndo foi dada a conhecer a empresa
autuada, os autos foram novamente encaminhados a Inspetoria para que fossem tomadas as
providéncias necessdrias, o que foi realizado.
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Fiz todo este relato das pecas processuais sobre a matéria em questdo para provar que 0s
argumentos trazidos pelo impugnante em sua ultima manifestacdo ndo possuem qualquer base
para serem aceitos.

Em primeiro, embora indicando a informag¢do da DPF/GEIFI nada comenta a respeito desta
informacao.

Segundo, ndo € verdadeira a informagdao de que ndo havia recebido qualquer intimacdo para
consecucdo da diligéncia solicitada. Ela foi realizada, inclusive com a manifestacdo da empresa
sobre a mesma.

Em terceiro e como ja discutido neste voto, somente o ECF BE0508756000000 BEMATECH -
19032009001960 poderia ser levado em consideracdo até a data da sua cessa¢do de uso. E, ao
contrdrio do que afirma, o autuante, além de se manifestar ao longo da lide sobre o assunto,
perquiriu a busca da verdade material, inclusive conforme pedido por esta 4* JJF.

Em quarto, todo o caminho percorrido por este foro administrativo foi buscar a verdade material
em relagdo ao ECF BE0508756000000 BEMATECH - 19032009001960 (ECF BE050875600000036128). A
empresa, quando solicitada para apresentar as fitas detalhes e reducdes Z alega defeito em sua
impressora, ndo o fazendo, nem no momento da solicitacdo, nem, tampouco depois, pois a
Leitura da Memoria Fiscal apresentada onde consta a sua cessacdo de uso (no CD), em qualquer
momento supre os dados para aplicagdo da auditoria ora realizada. Portanto, razdo assiste ao
autuante quando afirma que a empresa ndo forneceu as informacdes solicitadas. Por fim, em
relac@o a listagem que apresentou (fl. 126), como ja dito, ela ndo da suporte para desconstituir a
infracdo, pois desacompanhada de qualquer prova, ou seja, das Fitas Detalhes ou Redugdes Z
para que se pudessem perquirir as vendas realizadas através de cartdes de crédito e/ou débito.

E no mais, quando os dados apresentados no CD do ECF BE0508756000000 BEMATECH -
19032008006782 (BE050875600000030617) é equipamento sem autorizacao mais para seu uso.

Por fim, acaso o autuado estivesse, realmente, utilizando os trés ECFs sem autorizacdo desta
SEFAZ para uso, deveria provar que os valores de vendas neles acumulados foram normalmente
oferecidos a tributacdo, além de provar quais operacdes de vendas foram realizadas através de
cartdo de débito e/ou crédito através de seus cupons fiscais (por exemplo) com o batimento das
informagdes informadas pelas instituicdes financeiras que os administram. Neste sentido, nada
trouxe aos autos.

Por tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281231.3003/16-0, lavrado contra
UNIVERSO DOS COSMETICOS LTDA. - ME devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$270.796,59, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
111, da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0218-04/17 7



