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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SUBSTITUTO TRIBUTARIO ESTABELECIDO NO ESTADO
DE SAO PAULO. OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA DESTINADAS A CONTRIBUINTES SITUADOS

NO ESTADO DA BAHIA. a) FALTA DE RETENCAO DO
IMPOSTO. Infragdes comprovadas de acordo com os
demonstrativos elaborados pela autuante, com a exclusao
das operagdes previstas no Protocolo ICMS 106/09
(material de limpeza) destinadas ao uso e consumo
(BIMBO, PURAS, BRF). b) FALTA DE RETENCAO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. Autuado ndo elide a
acusacdo fiscal. Infracdo subsistente. Nao acolhidos os
argumentos relacionados ao pagamento do imposto em
nome dos clientes/destinatarios por inexisténcia de
provas inequivocas nos autos. ¢) ICMS-ST RETIDO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Nas operagdes interestaduais
com as mercadorias listadas no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 106/09, fica atribuida ao estabelecimento
remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributéria, a responsabilidade pela retengao e
recolnimento do ICMS relativo as  operagdes
subsequentes  (Clausula Primeira). Mesmo apds
designacdo da diligéncia, o autuado ndo logra provar a
regularidade dos recolhimentos. Infracdo integralmente
subsistente. d) RETENCAO A MENOR DO ICMS-ST.
Infracdo reduzida, em face ado¢dao do MVA prevista no
Anexo 1 do Regulamento de ICMS do Estado da Bahia ou
do Protocolo ICMS 106/09. Infracdo caracterizada em
parte. Rejeitadas preliminares de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 30/09/2014 exige ICMS, no valor histérico de R$2.669.422,69 em razao
das irregularidades, a seguir narradas:

INFRACAO 1-Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Refere-se as operagdes com produtos de limpeza
destinados a revenda. Periodos: jan/2011 a dez/2012. Valor R$1.802.256,31. Multa de 60%

INFRACAO 2-Deixou de proceder a retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Refere-se as operacdes de saida de material de
limpeza destinadas a usudrios finais na condicdo de contribuintes inscritos, nas quais € devida a
retencdo da complementacdo de aliquota. Periodos: jan/2011 a dez/2012. Valor R$609.834,47. Multa
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de 60%.

INFRACAO 3-Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Refere-se as diferengas constatadas entre os valores retidos
mensalmente e aqueles efetivamente recolhidos. Fatos geradores: jan, fev, abr e dez de 2011, ago,
set e out de 2012. Valor R$20.795,75. Multa de 150%.

INFRACAO 4- Proceder a reten¢do a menor do ICMS e o consequente recolhimento, no sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. Refere-se as operagdes de saida que tiveram retencdo inferior
aquela estabelecida no Protocolo ICMS 106/09. Fatos geradores: jan/2011 a dez/2012. Valor
R$236.536,16. Multa de 60%.

O autuado apresente defesa (fls. 100/119). Descreve as infragdes e reconhece parte do débito
lancado na imputacao 1.

Salienta que oferece solugdes de higiene e limpeza, atua atendendo diversos setores, tais como
alimentos e bebidas. Relata a infragdes, contestando-as, aduzindo que nao pode prosperar, tendo
em vista que nao se aplicou da melhor maneira principios e regras do direito que regem a matéria.

Argumenta que a autuacdo foi baseada em presuncdo adotada pelo Fisco, que nao observou o
quanto estabelecido no Protocolo ICMS 106/09. Presumiu a Fiscalizacdo que as operacdes estariam
sujeitas as regras de referido normativo, e o autuado, na qualidade de substituto tributdrio,
portanto, responsédvel pela retencdo e recolhimento do ICMS devido ou do respectivo diferencial
de aliquota, em relagdo as operagdes subseqiientes destinadas a contribuintes localizados no
Estado da Bahia. Arremata, afirmando que o Fisco ndo colacionou aos autos qualquer prova que
demonstrasse a sujei¢do passiva, nas referidas operagdes, o que por si s ja enseja a nulidade do
lancamento, ora combatido, por falta de fundamentacdo.

Observa nio se tratar de simples negativa do cometimento da infra¢do, nos termos do art. 143 do
RPAF-BA/99, que ndo teria o conddo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacdo fiscal.

Afirma que realiza operagdes para as quais nao se aplica o Protocolo ICMS 106/2009, como, por
exemplo, aquelas que envolvem a remessa de produtos destinados a estabelecimentos industriais,
localizados no Estado da Bahia, para o emprego em seu processo produtivo.

Sustenta que, como parte das operagdes autuadas se configura como excecdo ao Protocolo ICMS
106/2009, a estas ndo ha como se atribuir a responsabilidade por substituicao tributéria, sob a pena
de ilegitimidade passiva, uma vez que nesses casos, a sujei¢do passiva caberd ao estabelecimento
destinatdrio.

Registra que baseada em presuncdo da sujeicdo passiva por substitui¢do tributdria, deve ser
reconhecida a nulidade do langamento. Sublinha que o processo administrativo tributdrio
caracteriza-se pelo conjunto de atos interligados expedido pela Administracdo, visando a
exigéncia do crédito tributdrio e, por se tratarem de atos administrativos vinculados, o agente
administrativo estd obrigado a agir de acordo com o que determina a legislagdo tributéria. Cita
Paulo de Barros Carvalho.

Destaca que para que haja a lavratura do auto de infragcdo, a Autoridade Fiscalizadora deve ter a
certeza, por meio das provas admitidas em direito, que o contribuinte tenha cometido alguma
infracdo a legislacdo tributdria, ndo podendo prevalecer a caracterizacdo do fato juridico-
tributdrio mediante presun¢do. Diz que o Fisco como aplicador da lei, ndo pode presumir a
ocorréncia do fato gerador, uma vez que a atividade de lancamento € vinculada, nos termos do
art. 142, CTN.

Transcreve o art. 18, RPAF BA, definindo que o langcamento deve ser nulo. Cita o Conselho da
Fazenda; diz que no presente caso, a ilegitimidade passiva decorre do fato de suas operagdes
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constarem na excecdo do Protocolo ICMS 106/2009, ou seja, as remessas efetuadas ndo se trata de
operac¢do de revenda. Cita, na defesa de sua tese, a decisdo no Ac6rddo JJF 0284-04/13.

Menciona que, em caso de divida quanto aos fatos e pratica das infragdes, a interpretacdo da
legislacdo tributaria deve ser feita favoravelmente ao contribuinte, conforme estabelecido no art.
112 do CTN, cujo teor reproduz.

Sintetiza que, em funcdo dos recursos presuntivos (responsabilidade pela retencao e recolhimento
do imposto, na condi¢c@o de sujeito passivo por substitui¢do tributdria), que nao podem legitimar o
lancamento, deve ser cancelado o Auto de Infracdo.

No mérito, sustenta que € inaplicdvel as regras do Protocolo ICMS 106/2009.

Descreve a atribuicdo constitucional da Substitui¢do Tributaria (art. 150, § 7°, CF 88) e que a
prépria constitui¢do reservou a lei complementar a competéncia para regulamentd-la. Nesse
sentido, reproduz os artigos 5°, 6° € 9° da LC n° 87/96. Resulta que para sua aplicacdo em operacoes
interestaduais, devera ser celebrado acordo entre os Estados interessados no dmbito do Conselho
Nacional de Politica Fazendéria - CONFAZ, por meio de Convénios ou Protocolos.

Observa que, no caso em tela, a autuacido baseou-se no disposto no art. 10 da Lei n°® 7.014/96, e nas
Clausulas primeira e quinta do Protocolo ICMS 106/2009, celebrado pelos Estados de Sdo Paulo e
da Bahia, acerca da substitui¢do tributdria nas operacdes com materiais de limpeza.

Diz que a fiscaliza¢do incorreu em equivoco por presumir sua qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria. Explica que dentre as operagdes que pratica, hd operacdes previstas como
excecao a aplicacdo do Protocolo ICMS 106/09. Destaca sua clausula segunda.

Dessa forma, em relacdo a infragc@o 01, apresenta planilha, em volumosa amostragem, indicando
as operacOes destinadas a empresas localizadas no Estado da Bahia, que se utilizam dos produtos
em seu processo produtivo (DOC 2).

Explica que as empresas BRF BRASIL FOODS e BIMBO adquire os seus produtos com vistas a
utilizacdo no processo industrial para higieniza¢ao de equipamentos, embalagens e recipientes em

geral. Portanto, as operacdes em questdo estdo enquadradas na excecdo a aplicagdo do Protocolo
ICMS 106/20009.

No que se refere a infragdo 2 da autuagdo, também apresenta planilha indicando, por volumosa
amostragem, as operacdes destinadas as empresas localizadas no Estado da Bahia que se
utilizaram dos produtos em seu processo produtivo (DOC 3).

Exemplifica com as operacdes destinadas as industrias de bebidas - Primo Schincariol Industria de
Cervejas e Refrigerantes S.A., Companhia de Bebidas das Américas — AMBEV, Cervejaria Kaiser
Nordeste S.A., Pepsico do Brasil Ltda. e Norsa Refrigerantes Ltda., nas quais os produtos de
limpeza vendidos pela autuada foram destinados a utilizacdo em seus processos produtivos, na
higienizacdo de equipamentos, recipientes e embalagens.

Nesse particular, diz que as empresas industriais destinatarias dos produtos da Autuada os
utilizam para a limpeza de garrafas, tanques, etc., por onde sdo escoados e/ou armazenados os
produtos de sua fabricagdo. Assim, de fato, o destino de tais mercadorias ndo é de revenda, mas
sim consumo no processo produtivo.

Afirma que h4 ainda uso no processo produtivo para higieniza¢do dos equipamentos de produgdo
por empresas da drea de alimentos, tais como JBS S.A; Dairy Partners A Manufacturing Brasil
Ltda; Barry Callebaut Indistria € Comércio de Produtos Alimenticios Ltda. Concluiu que em tais
operacdes, nao hd que se falar na aplicagao do Protocolo ICMS 106/2009, devendo ser cancelada a
autuacao.

Argumenta que € incorreto enquadramento de operacdes constantes da infracdo 1 como revenda -
produtos destinados ao uso e consumo sujeitos ao diferencial de aliquota.
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Diz que dentre as operacdes alcancadas pela fiscaliza¢do na infracdo 1, hd ainda outras operagdes
que ndo possuem a natureza de revenda, porque destinadas a empresas localizadas no Estado da
Bahia que utilizam os produtos de limpeza comercializados pela Autuada para uso e consumo de
seus estabelecimentos. Em tais operagdes, hd destinacdo ao consumidor final, ndo havendo que se
falar na retencdo e recolhimento do ICMS-ST, mas tdo somente na retencdo e recolhimento do
diferencial de aliquotas.

Apresenta planilha com indicacdo das operacdes sujeitas ao recolhimento do diferencial de
aliquota, clausula primeira, pardgrafo tnico do Protocolo ICMS 106/2009 (DOC 4).

Exemplifica, citando os clientes Puras do Brasil; Makro Atacadista S.A., que adquirem produtos
do autuado para uso e consumo de seus estabelecimentos, especialmente para limpeza de chdo e
superficie (cozinha industrial), piso, utensilios. Cita outros clientes, Bompreco Bahia
Supermercados Ltda.; Perini Comercial de Alimentos Ltda., G. Barbosa que adquirem os produtos
de limpeza comercializados pelo autuado para fins de uso e consumo em seus estabelecimentos,
especialmente para a limpeza de chao, bancadas e hortifrutigranjeiros.

O paragrafo tnico da Clausula Primeira do Protocolo ICMS 106/2009 determina que, nas operagoes
interestaduais com destino ao uso e consumo, serd devido o diferencial de aliquota.

Concluiu que devido a capitulacdo indevida, a exigéncia deve ser cancelada. Na remota hipdtese
de sua manutenc¢do, requer-se subsidiariamente a sua correta capitulagcdo e conseqiiente redugdo.

Refuta ainda a inexigibilidade do recolhimento do imposto por parte dos destinatarios localizados
no Estado da Bahia, mas, destaca a existéncia de operacOes destinadas a empresas localizadas
nesse Estado em que a cobranca realizada nos presentes autos € indevida. Exemplo do Atakarejo
Distribuidora de Alimentos e Bebidas Ltda., que possui regime especial concedido pela Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia que permite o recolhimento do ICMS substituicdo tributdria até o
dia 25 do més subseqiiente ao da entrada da mercadoria.

Nesses casos, o ICMS foi efetivamente pago pela empresa destinatdria da mercadoria, sendo
indevida a cobranca realizada. Nao subsiste a autuacdo, que deve ser cancelada. Protesta pela
juntada de documentos comprobatdrios pertinentes.

Com relacdo a infracdo 03, alega que fez os recolhimentos, cujos comprovantes promete juntar.

Na infracdo 4, diz que houve incorrecao no lancamento de eventuais diferencas, pede a nulidade.
Diz que houve ainda a ado¢do de margem de valor agregada - MVA em desacordo com aquelas
indicadas no Protocolo ICMS 106/09. Apresenta planilha (DOC 05).

Reclama que a indicacdo imprecisa da acusacdo prejudica o direito de defesa do autuado, devendo
ser reconhecida a sua nulidade.

Discorre sobre a ilegitimidade passiva do autuado, em face da presuncgdo feita pela fiscalizagdao
sem juntar quaisquer provas; sobre efeitos confiscatérios das multas aplicadas; pede que seja
cancelado e arquivado o Auto de Infracdo; protesta pela producio de provas admitidas no direito e
que as intimagOes relativas ao PAF sejam encaminhadas para o endereco de advogados que
indica.

A informacao fiscal (fls. 203/206) € prestada por um dos Auditores responsavel pela acdo fiscal.
Inicialmente, faz um resumo das alegacdes do autuado, informando que ndo houve qualquer
presun¢do, uma vez que as operagdes em questdo estdo sob o Regime de Substituicdo Tributdria,
devendo obediéncia as regras do Convenio ICMS 81/93, além do Protocolo ICMS 106/09, sendo
descabida sua solicitacdo de nulidade.

Diz que concorda com o autuado que o disposto no protocolo nao se aplica, a “matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem”, sendo que nenhum produto vendido se
enquadra nesses itens. Trata de produtos, na infragcdo 1, utilizados para revenda; na Infracdo 2,
como material de uso consumo, devendo recolher diferenca de aliquota.
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Afirma que também, em relacdo a infragcdo 1, o autuado destaca que a empresa BRF estd extinta no
cadastro da Receita Federal e a BIMBO, que produz biscoitos, paes, panetone; para dirimir dividas,
listaram as varias empresas que fazem parte da infracdo 1 e respectivas atividades, segundo
cadastro da Receita Federal:

—"Wal Mart - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—BomPreco - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Atacaddo Ltda - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— WMS Supermercados - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—ITAO Supermercados - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— Cencosud Brasil Ltda (G.Barbosa) - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Coml. Baiana de Alimentos Ltda (Supermercados Cambui) - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral -
Supermercados

— Perine Coml. de Alimentos Ltda - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

— Mercantil Rodrigues - Hipermercado - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados
—Atakarejo - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Mix Ideal Supercados - Comercio Varejista de Marcadorias em Geral - Supermercados

—Manoel Boyda - Professional Clean Ltda - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios - Possui
Supermercados

—J.A. Nascimento - ME - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

— Power Clean - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—Salmar - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—JRS Coml. Ltda - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—RM Porto Com. e Ind. Ltda - Comercio Varejista de Produtos Saneantes Domissanitdrios

—Impactor Prod. Sist. Limpeza Ltda - Comercio atacadista de Produtos Higiene Limpeza e Conservagdo
Domiciliar

—Ayrton Veiga de Oliveira - ME (Solimp) - Comercio Varejista

— Equilibrio Comercio de Descartdveis Ltda -EPP - Comercio Atacadista de Produtos de Limpeza

—G. Carvalho Descartdveis - ME - Comercio Varejista de Outros Produtos

— Puras Ltda - Restaurantes e Fornecimento de Alimentacdo (Baixada)

— BRF Foods Brasil - Alimentos (Sadia e Perdigdo)
—BIMBO - Fabricagdo e Comercio Atacadista de Pdes e Bolos."

Deduz que em face a descricdo da natureza da operacdo das empresas que adquirem mercadorias
do autuado, ha somente a possibilidade de nas empresas Puras, BRF, BIMBO, ser aplicada o ICMS
DIFAL; nas demais, o fornecimento de material de limpeza € para revenda, haja vista a natureza
dos produtos, além da diversidade das embalagens, todas previstas no Protocolo ICMS 106/09.

Diz que o autuado reconhece o débito referente ao diferencial de aliquota (fl. 109); observa que, se
a empresa reconhece o débito tributdrio, deveria de imediato recolher e depois discutir a diferenca.
Aduz que recalculou o valor do langamento, em relacdo as trés infracdes retro referidas e aplicou
o diferencial de aliquota, que reduz o valor langcado na infragdo 1 (fls. 207/210), além do CD (fl. 210).

Em relagdo ao ATAKAREJO, afirmam que nao encontraram nenhum Regime Especial.

Em relacdo a Infracdo 2, a argumentacdo da Autuada é que os produtos ndo sdo destinados a
revenda e sim ao consumo no processo produtivo. Refuta que os produtos de limpeza nado
participam diretamente do processo produtivo como também ndo € exigida a renovacdo dos
mesmos ao cabo de cada participagao. Eles sdo utilizados para fins de limpeza, de manuten¢ao, de
tratamento de dgua das caldeiras, entre outras utilidades. Esses produtos nao fazem parte do
processo produtivo e ndo se consomem no processo industrial, além disso ndo se integram ao
produto final na condi¢@o de elemento indispensavel ou necessdrio a sua composicao ou produgdao
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(produto intermedidrio, matéria-prima), sao efetivamente materiais de uso e consumo, utilizados
para fins de limpeza, de manutenc¢do, de tratamento de dgua das caldeiras, entre outras utilidades.
Diz que, "ndo fosse assim quando bebéssemos ou nos alimentdssemos estariamos ingerindo
concomitantemente esses produtos"”. Mantém o lancamento sem nenhuma retificagao.

Em relacdo a Infracdo 3, diz que a empresa ndo apresenta nenhuma contestagao objetiva.

Em relacdo a infracdo 4, consultou o "histérico de MVA de material de Limpeza", (fls. 211/221)
percebendo que o anexo I do RICMS/BA s6 € vélido a partir de 01/2013, e até o final de 2012, ndo
houve alteracdo do MVA em relagdo ao Protocolo ICMS 106/09. Mantém na integra; observa que o
autuado recalcula o valor devido e reconhece a infracdo, mas pede a anulagdo da autuacdo por
cerceamento do direito de defesa.

Em nova manifestagdo (fls. 230/242), o contribuinte sublinha que na Informacgdo Fiscal, os
Auditores concluiram pela manutencao integral dos itens 2, 3 € 4 e pela reducao da infragdo 1.

Com relacdo a infracdo 1, sublinha o incorreto enquadramento como revenda de operagdes
destinadas ao uso e consumo, reiterando os argumentos aduzidos nas razoes.

Diz que ndo obstante a reducdo das operacdes com Puras, BRF e BIMBO, as desconsideragdes
decorreram tdo somente das atividades constantes do cadastro da Receita Federal. Dessa forma,
repete, conclui que ndo merece guarida a presuncdo adotada pela fiscalizagdo, devendo ser
reduzida a exigéncia em relacao as demais operacdes de produtos destinados ao uso e consumo.

Repete que € inaplicdvel as suas operagdes, o Protocolo ICMS 106/2009, contestando a assertiva
fiscal, argumentando que tal premissa ndo se sustenta, pois para que os bens sejam considerados
como utilizados no processo produtivo, ndo hé necessidade de que os mesmos sejam integrados ao
produto final, mas basta que sejam utilizados e consumidos no processo industrial.

Transcreve nesse sentido sobre o conceito de produtos intermedidrios, decisao do Superior
Tribunal de Justica (REsp 1.366.43713) para concluir que € equivocada a deducdo da fiscalizacao.

Registra que conforme entendimento do préprio STJ, para o enquadramento de tais produtos como
intermedidrios, ndo € necessdria a integracdo dos mesmos ao produto final, ou seja, ndo é
necessario “comer ou beber” tais produtos, e sim que estes participem do processo produtivo das
indudstrias, a fim de viabilizar as atividades por elas exercidas, e auxiliar que as mercadorias

fabricadas estejam em condic¢des aptas de serem consumidas.

Diz que a prépria Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia ja proferiu decisdo reconhecendo a
possibilidade de produtos de limpeza serem enquadrados como integrantes do processo produtivo
de industrias de bebidas (Acérdao JIF N° 1645/99, 4* Junta de Julgamento Fiscal da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, Rel. José Bezerra Lima Irméo, D.O.E. 31/12/1999).

Nesse sentido, apds esclarecer sobre as operagdes, objeto da presente autuacdo, e consequente
improcedéncia do langamento, passa a demonstrar como os adquirentes destinaram tais produtos
para uso em seu processo produtivo, apresentando, por amostragem, cépia de contratos de
fornecimento celebrados, no periodo autuado, evidenciando a utilizacdo de tais produtos no
processo produtivo dos estabelecimentos adquirentes (DOC 2).

Mostra como exemplo, as operacdes com destino as industrias de bebidas: Primo Schincariol
Industria de Cervejas e Refrigerantes S.A., Companhia de Bebidas das Américas — AMBEYV,
Cervejaria Kaiser Nordeste S.A., Pepsico do Brasil Ltda. e NORSA.

Explica que tais empresas t€ém como principal atividade a produg¢do e o comércio de bebidas,
sendo que, dentro do seu processo produtivo, é imprescindivel a utilizacdo de alguns produtos
quimicos, entre eles, aqueles adquiridos do autuado, especialmente para a limpeza de garrafas,
tubulagdo, esteiras, tanques, etc., por onde sdo escoados e/ou armazenados os produtos de sua
fabricacdo. Tais produtos sdo essenciais para evitar a contamina¢do dos produtos fabricados, bem
como garantir sua qualidade e adequacdo para consumo.
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Tal situagdo € a mesma aplicdvel a outras empresas, tais como JBS S.A., Dairy Partners A
Manufacturing Brasil Ltda., Barry Callebaut Industria e Comércio de Produtos Alimenticios
Ltda., em que hd o uso de tais produtos no processo produtivo para higienizacao e sanitizagao dos
equipamentos de producio, sem os quais os produtos fabricados poderiam ficar comprometidos, ja
que passiveis de contaminagao.

Descreve, a titulo exemplificativo, a cldusula primeira do contrato celebrado com a AMBEV (DOC
2), cujo objeto € o fornecimento de produtos quimicos de higienizacdo e sanitizagdo,
especialmente para evitar contamina¢@o do produtos fabricados:

“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

1.1 O objeto do presente instrumento € o fornecimento, pela JOHNSONDIVERSEY a AMBEV e as suas
empresas controladas no Brasil, controladoras e unidades fabris, doravante denominadas simplesmente
“Unidades”, de produtos quimicos, conforme especificacdes descritas no ANEXO I deste instrumento,
doravante denominados “Produtos”, visando a limpeza, higieniza¢@o e sanitizag@o dos sistemas integrantes das
plantas de cerveja e refrigerantes constantes das Unidades da AMBEYV conforme abaixo descritos:

a) Lavagem de Garrafas;

b) Limpeza Interna e Externa de Enchedora de Garrafas;

¢) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, nas Adegas de Pressao;

d) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, na Filtracao;

e) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, nas Adegas de Fermentacdo e Maturagdo de Fermento;
f) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, na sala de Brassagem;

g) Limpeza, sistema “CIP — clean in place”, na Xaroparia.”

Destaca que a partir da andlise dos sistemas da industria em que se faz necessaria a utilizagdo dos
produtos quimicos adquiridos, evidente a impossibilidade de se lograr €xito no processo produtivo
de bebidas, sem a utilizacdo de tais produtos para “sanitizacdo”, “lavagem das garrafas” e
“lubrificagcdo das esteiras”, etc.. A aplicacdo e dosagem dos mesmos sdo essenciais para que 0s
sistemas de producdo da empresa estejam em condi¢des adequadas, sendo que, caso tais
condi¢des ndo sejam respeitadas, o resultado obtido no processo de produgdo serd completamente

distinto do pretendido.

Afirma que ndo resta qualquer divida de que, com o emprego de tais produtos no processo
industrial das empresas, eles sdo integralmente consumidos até a exaustao.

Argui que o mesmo tipo de fornecimento descrito no contrato acima transcrito se repete nos
demais contratos celebrados com outras industrias de alimentos e bebidas (Contrato com a Kaiser
e Contrato de Fornecimento de Lubrificantes com a AMBEV — DOC 2), e que tem por objeto o
fornecimento de diversos produtos quimicos, os quais t€m importante participagdo no processo
produtivo de referidas empresas.

Desse modo, e diferentemente do entendimento da Fiscalizacdo, aduz que ndo resta qualquer
davida de que a destinacdo dada a tais produtos ndo € a revenda ou a utilizacdo dos mesmos como
bens de uso e consumo do estabelecimento, mas sim o consumo dos mesmos no processo
produtivo de tais estabelecimentos, estando, assim, as operagdes realizadas em excecdo ao
Protocolo ICMS 106/09.

Diz que resta provado que os produtos objeto da presente autuacdo concorrem de forma
determinante para producdo das mercadorias comercializadas pelas industrias, € que 0s mesmos se
consomem no processo industrial, ndo hd como sustentar conclusio diversa da impossibilidade de
aplicacdo do Protocolo ICMS 106/2009 as operacdes aqui tratadas, devendo ser cancelada a
autuacao.

Com relagdo a infracdo 3, enfatiza que, segundo a Informacdo Fiscal, o impugnante teria
apresentado defesa alegando que a exigéncia seria indevida, sem apresentar provas da inexisténcia
do recolhimento a menos.
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Explica que refez a sua apuracdao de ICMS-ST, na tentativa de identificar possiveis divergéncias,
concluindo que fez recolhimento correto e ndo procede a exigéncia fiscal. Apresenta planilha com
os valores devidos e recolhidos (DOC 03) e planilha com a apuracdo do ICMS-ST (DOC 04)

Pede o cancelamento da infragdo 03.

Na infracdo 04, diz que a fiscalizagdo adotou MVA diversa daquela indicada no Protocolo ICMS
106/09. Exemplifica que para o NCM 3402.9039, a fiscaliza¢cdo adota o MVA de 69,10, observando que
no RICMS BA referido MVA consta como "limpa borda". Explica que o produto comercializado nao
se enquadra nessa descricdo, mas, como "outros agentes organicos de superficie (exceto sabdo);
preparacdes tensoativas, preparagdes para lavagens (incluidas as preparagdes auxiliares para
lavagens) e preparacdes para limpeza (inclusive multiuso e limpadores), mesmo contendo sabao,
(exceto as da posi¢ao 34.01) - 3402".

Diz que para o referido produto, o MVA € 38,94 € ndo 69,19. Deu outros exemplos e elaborou
planilha com tabela das MVA,s (DOC 5) e inconsisténcias nas MVA,s adotadas na autuagao (DOC 6).

Pede que sejam analisadas suas assertivas e o cancelamento da infragao.

O autuado apresenta um complemento a sua manifestacdo anterior (fls. 449/450). Observa que no
tocante a infracdo 3, as diferencas constatadas pela fiscaliza¢do ndo existem e que ja procedeu ao
recolhimento integral dos valores devidos. Diz que ndo prevalece a informacao do fiscal que nao
apresentara provas. Pois, com vistas a demonstrar a correcdo dos recolhimento de ICMS-ST,
comprovou, mediante registros de entrada e saida e respectivas guias de pagamentos que os
valores foram corretamente apurados e pagos.

Afirma que nesse momento, apresenta a apuracdo referente a abril de 2011. Apresenta nova
planilha relativa ao periodo autuado (DOC 1); apresenta as guias de recolhimento relativa a abril de
2011 (DOC 2 e 3); que efetuou esse pagamento de 2 vezes.

Requer o cancelamento da infragdo 3

Em nova manifestacdo (fls. 465/466) repete o ja afirmara que a infracdo 1 padece de vicio de
nulidade por ilegitimidade passiva, uma vez que houve o recolhimento pelo destinatario das
mercadorias do ICMS devido ao Estado da Bahia,

Informa que em contato com alguns clientes na Bahia, obteve a confirmacdo dos pagamentos de
determinadas operacdes autuadas. Apresenta Declaracdo do Atakarejo confirmando o
recolhimento do ICMS cobrado (DOC 1/2); declaragdo do Atacaddo (DOC 3). Diz que teve algumas
devolucodes do Atacadao (DOC 2) e, em relacdo a estas operagdes, ndo ha falar em substituicao
tributdria; conclui que tais empresas provam os pagamentos, as infracdes devem ser canceladas.

Em nova manifestacdo (fls. 521/523), o autuado diz que por questdes negociais e extrajudicial,
entendeu por bem proceder ao pagamento parcial do débito do item 01 do presente Auto de

Infracdo, no ambito do programa CONCILIA BAHIA (Lei n° 13.449/2015), no valor principal de
R$710.432,25 (fls. 529/627).

Considerando que na assentada do julgamento do dia 23.11.2016, em face a apresentacdo de novas
provas, argumentos, documentos, na sustentacdo oral pelo Patrono do autuado, o 6rgdo julgador,
resolveu converter o PAF em diligéncia, a ser realizada por membro designado pela reparti¢ao
fiscal para que sejam adotadas as providéncias, a fim de sanear as lacunas presentes nos autos,
procedendo aos esclarecimentos dos fatos controversos, em relacdo aos itens 03 e 04, a seguir
descritos (fls. 635/636):

1 - Em relacdo a infracdo 3, intimar o contribuinte autuado para apresente provas de recolhimento
do ICMS-ST, relacionado as operagdes devidas ao Estado da Bahia, ainda que tenha feito através
das suas filiais, como é a sua alegacdo, conforme consta no demonstrativo fiscal, porque em
obediéncia as regras previstas no Convénio ICMS n° 81/1993, que trata da substitui¢do tributdria em

operagodes interestaduais e estabeleceu como responsavel tributdrio o remetente da mercadoria,
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que recolherd o imposto incidente na operacao, em favor do Estado de destino da mercadoria;

2 - intimar igualmente o autuado para fazer provas das mercadorias constantes no demonstrativo
fiscal e que nao estejam enquadrados no regime retro aludido, conforme € sua alegacao,
apontando discriminadamente cada produto e onde repercute nos valores exigidos;

3 - Em relagdo a infragcdo 4, devem os Auditores Fiscais proceder a uma minuciosa revisao acerca
do percentual da MVA aplicado nas operacgdes listadas no demonstrativo de débito que da suporte
a exigéncia (fls. 61/91), uma vez que, apesar da afirmac¢ao dos Auditores Fiscais de que nao houve
alteracdo de MVA, foram detectados diversos equivocos na mensuracdo dessas margens de valor
agregado, exemplificados nos itens retro numerados, devendo ser observada a correta aplicacao
dos percentuais, de acordo com o comando do Protocolo ICMS 106/09 ou Anexo 1 do RICMS-97/BA,
conforme o periodo da aquisi¢ao dos respectivos produtos.

4 - de posse dessas provas, documentos e da revisdo feita na apuracdao de MVA, s, o diligente deve
proceder as verificacdes, os ajustes necessarios, elaborando novos demonstrativos, caso caibam,
seguido de parecer circunstanciado, considerando tais situagdes.

Ap6s os procedimentos retro alinhados, verificagdes e ajustes mencionados, devem os Auditores
do Fisco elaborar novos demonstrativos de débito, caso caibam;

Os Auditores prestam os esclarecimentos, no Parecer as fls. 641/643.

Com relag@o a infragdo 3 explicam que a exigéncia € de ICMS-ST retido e ndo recolhido, ja que
empresa reteve o imposto e obrigatoriamente deve recolher, independente de enquadra-se ou nao
no regime da Substitui¢do Tributdria. Caso o recolhimento, posteriormente, seja indevidos, a
empresa deve pedir restitui¢o.

Sobre a infracdo 4, dizem que fizeram a revisdo na planilha e retificaram algumas MVA, s, de
acordo como Protocolo 106/09, alterando os valores da exigéncia.

Numa outra parte da revisdo, a retificacdo da MVA, s foi feita de acordo com o anexo 1 do RICMS
BA, alterando igualmente os valores da exigéncia. Anexa planilha (fls. 644/695).

Intimado para conhecer do resultado da diligencia, o autuado apresenta razdes (fls. 702/705),
contestando a manuten¢ao da exigéncia no item 3, aduzindo que para demonstrar a corre¢do dos
pagamentos realizados, procedeu a juntada de: 1) planilha atualizada da apuracdo do ICMS, no
periodo autuado com os valores recolhidos més a més, na manifestacdo datada de 17.05.2015; 2)
apuracdo (entradas e saidas) e 3) respectivas guias de recolhimento do ICMS-ST referente aos meses
autuados.

Concluiu que referidos documentos provam que os valores exigidos na infracdo 03 (R$20.795,75) ja
foram integralmente recolhidos.

Sublinha que o valor relativo ao periodo abril 2011 foi recolhido R$3.540,31 (GNRE de 09.05.11) e
apos a revisao fez a complementagdo de R$2.039,81 (GNRE de 29.07.11).

Observa ainda que as operacdes se referem a aquisi¢ao de produtos de limpeza para uso consumo
dos destinatarios (ndo revenda), tendo parte do ICMS recolhido por terceiros, passivel de
confirmacao pela fiscalizacdo. Diz ainda que o abatimento de tais valores € medida que se impde
para que nao se configure um bis in idem. Explica que por motivos estritamente negociais e
extrajuridicos, parte do pagamento foi feito no programa CONCILIA BAHIA.

Com relagdo a infragdo 4 diz que a fiscaliza¢do reconheceu o equivoco e promoveu a revisdo dos
percentuais das MVA, s, reduzindo os valores exigidos, pedindo um prazo de 20 dias para avaliar
as alteragdes realizadas.

Pede o cancelamento do Auto de Infracdo e que as intimagdes sejam encaminhadas no endereco
dos seus advogados.

E o relatério.
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vVOTO

Cumpre o presente lancamento de oficio a constituicao de crédito tributdrio, em razao da apuragao
das irregularidades descritas e relatadas, na inicial dos autos, que serdo objeto da apreciacdo nas
linhas que seguem.

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob alegacdo
de que a autuagdo fora efetuada com base na presun¢do de que ndo foram observadas as regras
estabelecidas no Protocolo ICMS 106/2009, estando o mesmo na qualidade de substituto tributério
sem que fossem colacionadas aos autos provas da sujeicao passiva, arguindo, em conseqiiencia, a
sua ilegitimidade passiva.

De plano deve ser ressaltado que o impugnante, estabelecido no Estado de Sao Paulo, como
observa em sua defesa, atua no ramo de fornecimento de produtos e solu¢des de limpeza e higiene
para seus clientes, ou seja, comercializa com material de limpeza e, portanto, suas operacdes de
vendas a estabelecimentos localizados no Estado da Bahia estdo disciplinadas pelo Protocolo
ICMS n° 106/09, celebrado entre os Estados da Bahia e de Sao Paulo, que dispde sobre a
substituicdo tributdria nas operagdes com material de limpeza, quando se tratar de produtos
elencados em seu Anexo Unico.

A alegacdo de que o langamento foi lastreado em presuncdo, ao aduzir que algumas das operacoes
arroladas na autuacdo foram de produtos destinados ao processo produtivo de estabelecimentos
industriais, naturalmente se referindo as excec¢des previstas no aludido protocolo, ndo deve
prosperar. Tendo o autuado como negdcio principal oferecer solugdes de higiene e limpeza
(conforme sua prépria defesa), e como objeto social, a industrializagdo, venda ou distribui¢do de
produtos de limpeza (conforme consta do seu contrato social), por 6bvio, que as operacdes
listadas pela fiscaliza¢do do Estado da Bahia, nos autos, se destinariam, pelo menos, em principio,
para a limpeza e higienizacdo de ambientes dos seus clientes. Nada tem de presuncao.

A Clausula primeira do Protocolo ICMS n° 106/09 estabelece que o remetente é o responsavel pela
retencdo e recolhimento de ICMS, nas operacdes ali descritas. A sua Cldusula segunda enumera e
especifica expressamente as exce¢des de aplicacdo quanto ao disposto na norma em seu item II,
excepciona a sujeicdo do remetente, nas operagcdes que destinem mercadorias a estabelecimento
industrial para emprego em processo de industrializagdio como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem. Logo, ndo ha falar em lancamento baseado em
presunc¢ao, haja vista que se lastreia em efetivo suporte legal.

Por tais razdes, nao acato, igualmente, a argumentacdo de ilegitimidade passiva pretendida pelo
autuado. Inexiste, pois, no caso, qualquer presuncao ou ilegitimidade passiva.

Com relagdo ao pedido para que seja feita interpretacdo mais favoravel ao autuado (art. 112, CTN),
também ndo hd de ser acolhido, uma vez que essa deve ser aplicada, nos casos em que haja
dividas. Funda-se na nocdo de que havendo divida, ndo devem ser criados sacrificios
injustificados e desnecessarios ao patrimonio do contribuinte, do que nao trata o caso presente.

Portanto, rejeito as preliminares de nulidades, considerando ainda que a descrigdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, sendo indicados os dispositivos
infringidos e a multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Nao foi constatada
violacdo ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base
de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O langcamento
de oficio foi constituido em acorde com os elementos indicados e na forma do art. 142, CTN, e art.
39 do RPAF/BA. Estando o processo tributério revestido das formalidades legais, ndo se encontram
nele os motivos elencados na legislac@o, inclusive no art. 18 do RPAF/BA, para se determinar a
nulidade do presente langcamento.

Tendo o contribuinte, na assentada do julgamento do dia 23.11.2016, apresentado novas provas,
argumentos, documentos, na sustentacdo oral do seu Patrono, o 6rgio julgador converteu o PAF
em diligéncia, a fim de que fossem apreciados os fatos controversos, oportunizando ao autuado a
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juntada de provas em favor de suas teses, em homenagem a verdade material e demais principios
de garantias aos direitos do contribuinte, concretizando o devido processo legal.

Sobre as multas que teriam efeitos confiscatorios, observo que as penalidades indicadas no
presente Auto de Infracdo sdo as legalmente previstas para as irregularidades apuradas, estando
expressamente tipificadas na Lei de ICMS do Estado da Bahia (Lei n°® 7.014/96), além disso, ndo se
inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo
estadual, nos termos do art. 167, inciso I, do RPAF/BA. Dessa forma, o pedido para exclusdo ou
reducdo das multas aplicadas, ndo pode ser acolhido, haja vista que esta Junta de Julgamento
Fiscal ndo tem competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou reducdo da multa por
infracdo de obrigacdo principal, prerrogativa atribuida a Camara Superior deste CONSEF,
consoante o art. 176, I1I, do RPAF-BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99.

Ultrapassadas as questdes preliminares, adentro no mérito da lide.

A infracdo 01 trata da falta de reten¢do do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas de material de
limpeza realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, conforme previsto no
Protocolo ICMS 106/09, no valor que totaliza R$1.802.256,31.

Na infracdo 02, a acusacao € que o autuado deixou de proceder a reten¢do do ICMS e conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, nas operacdes subseqiientes de
vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, dos mesmos materiais de
limpeza (Protocolo ICMS 106/09), no mesmo periodo do item anterior, relativamente a reten¢do do
diferencial de aliquota, no valor de R$609.834,47.

O Auditor Fiscal elabora demonstrativo, acostando-o aos autos, descriminando as operacdes de
vendas interestaduais, em relacao a infracdo 01 (fls. 12/21) e em relacdo a infragdo 02 (fls. 23/32).

Ao compulsar os elementos que compdem esses dois itens da autuacdo, verifico que os Auditores
Fiscais ao proceder ao lancamento de oficio, identificaram na infracdo 1 a falta de retengdo e
recolhimento do ICMS-ST, nas operacdes de revenda de produtos de limpeza realizadas para
contribuintes desse Estado.

Na infracdo 2, a falta de retencdo e recolhimento do ICMS-ST decorrente das operacdes que
destinaram esses mesmos produtos de limpeza para uso e consumo dos estabelecimentos
destinatdrios, nesse Estado. Por isso, a obrigacdo do recolhimento do ICMS diferencial de
aliquotas.

Em sede de defesa o autuado alegou que o levantamento fiscal contemplou incorretamente as
operacdes como produtos destinados a uso e consumo dos destinatdrios como se fossem para
revenda sujeitas ao diferencial de aliquota, revelando que em algumas das operagdes ocorrera o
recolhimento do ICMS, considerado devido ao Estado da Bahia pelos destinatdrios. Apresenta
planilha indicando operacdes destinadas as empresas localizadas no Estado Bahia, que se
utilizaram desse produto em seu processo produtivo (DOC,s 2 € 3).

O ponto fulcral da defesa fundamenta-se na afirmacdo de que a maior parte das operagdes
realizadas se enquadra como excecdo ao Protocolo ICMS 106/2009, pois se trata de vendas de
produtos de higienizacdo para emprego no processo industrial dos adquirentes, no Estado da
Bahia.

Verifico que o Protocolo ICMS 106/09 dispde sobre a substitui¢do tributdria nas operagdes com
material de limpeza e estabelece na sua Clausula primeira: “Nas operacoes interestaduais com as
mercadorias listadas no Anexo Unico, com a respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum
do Mercosul/Sistema Harmonizado - NCM/SH, destinadas ao Estado da Bahia ou ao Estado de
Sdo Paulo, fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre
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Operagoes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS relativo as operagoes subseqiientes” .

E a sua cldusula segunda define as operacdes em que ndo se aplica o disposto neste Protocolo,
conforme abaixo transcrito:

"Clausula segunda O disposto neste protocolo nao se aplica:

I-(..)

I - as operagoes que destinem mercadorias a estabelecimento industrial para emprego
em processo de industrializacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou
material de embalagem;"

Em relacdo a alegacdo da defesa de que algumas dessas operagdes, consideradas pelo Fisco como
para revenda ( infracdo 1), foram, de fato, destinadas ao uso e consumo dos destinatarios,
porquanto utilizados na limpeza de cozinhas, industrias, acougues, pisos, hortifrutigranjeiros, etc.,
entendo que laborou em acerto a fiscalizagdo, excluindo tdo apenas as operagdes destinadas as
empresas, cujas atividades € de fabricacdo e comércio de pdes e bolos. Dentro da légica das
atividades exploradas, imaginado pelos fiscais, as aquisicdes de produtos de limpeza deveriam ser
destinadas para limpeza. A mesma légica ndo se poderia guardar das aquisi¢cdes desses produtos
por MAKRO ATACADISTA, PERINI ou ITAO SUPERMERCDOS, conforme sugerido pelo autuado,
cujos negocios incluem as revendas de diversos produtos, inclusive materiais de limpeza. A
exclusdo das operacdes dos estabelecimentos PURAS LTDA - RESTAURANTES E FORNECIMENTO DE
ALIMENTACAO; BIMBO FABRICACAO E COMERCIO ATACADISTA DE PAES E BOLOS e BRF FOODS
BRASIL - ALIMENTOS (SADIA E PERDIGAO), importou reducdo dos valores respectivos.

De outro modo, ndo causa qualquer repercussao que abale a integridade da acusacdo fiscal e ndo
se pode acatar como valida, a alegacdo defensiva que em algumas operagdes o imposto devido foi
recolhido pelos destinatdrios, sem a apresentacdo da parte do autuado de qualquer suporte fatico
ou dos comprovantes de pagamento individualizando cada operacdo. As declaragdes, os contratos
e listagem anexadas aos autos (fls. 248/336) ndo tem esse conddo de prova. Sabe-se que as
convengdes particulares, entre as partes, nao sdo oponiveis ao Fisco, a teor do art. 123, CTN.

A alegada inexigibilidade do recolhimento em face do ATAKAREJO DISTRBUIDORA DE
ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA. que teria Regime Especial concedido pela Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia e a permissao de recolhimento do ICMS substitui¢@o tributaria até o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada da mercadoria, ndo restou comprovada.

Sobre a tese defensiva de que as operacdes interestaduais de remessas de produtos de limpeza
para o Estado da Bahia, cuja destinacdo seja o emprego em processo de industrializacdo do
estabelecimento adquirente, descaracteriza a responsabilidade do remetente, ndo a acato.

Antes, porque as operacgdes realizadas pelo contribuinte autuado, que entendeu enquadrar-se como
excecdo ao Protocolo ICMS 106/2009 e cujas vendas de produtos de higienizacdo sejam para o
emprego no processo industrial dos adquirentes, no Estado da Bahia, essa ndo é a posicdo
predominante nesse 6rgao julgador, uma vez que o entendimento maioral € de que os produtos de
limpeza, higienizagdo e lubrificacdo utilizados em estabelecimentos industriais se constituem
material de uso e consumo do estabelecimento, tendo como precedentes diversas decisdes que se
extraem dos Acordaos CJF N° 0148-11/15, CJF N° 0020-11/14, CJF N° 0368-12/14, além de CJF N° 0184-

11/16, cujo recorrente é o proprio contribuinte, ora autuado.

Em rigor, os produtos de limpeza podem ser revendidos para o consumidor final, destinados ao
uso e consumo, participar diretamente do processo produtivo de um estabelecimento, com vistas a
evitar qualquer tipo de contaminag¢do das mercadorias produzidas, garantir que as mercadorias
fabricadas estejam em condi¢des aptas de serem consumidas. As destina¢des sao diversas. Devem
ser provadas, contudo, em cada caso concreto. As provas tentadas pelo autuado, ndo cumpriram
esse mister.
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Nesse sentido, € o proprio Acordo Interestadual que impde regra a ser obedecida na situagdo em
que haja o deslocamento da sujeicao passiva do remetente para o destinatdrio. O §2° dessa clausula
segunda do Protocolo ICMS 106/09 estabelece que nas operacdes que destinem mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em processo de industrializagdo como matéria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem, a sujeicdo passiva por substituicdo tributaria
caberd ao estabelecimento destinatdrio, devendo tal circunstancia ser indicada no campo
“Informagoes Complementares” do respectivo documento fiscal.

No que diz respeito a infra¢do 02 que trata da falta de retencdo do diferencial de aliquota do ICMS
e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as
operacgdes subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia,
valem as mesmas consideracdes acima referidas, uma vez que a sustentagao defensiva € a mesma
da inaplicabilidade do Protocolo ICMS 106/09, em face da destinacdo dos produtos ao processo
produtivo.

Apo6s toda a exposicao retro mencionada e a posi¢do dominante nesse CONSEF, com a qual me
alio, nesse caso concreto, entendo que os produtos de limpeza, higienizacdo e lubrificacdo
utilizados em estabelecimentos industriais se constituem material de uso e consumo do
estabelecimento, tendo como precedentes diversas decisdes que se extraem dos Acérdaos, antes
mencionados. Acato o demonstrativo refeito pela fiscalizacdo em relagdo a infragdo 01 (fl. 204/205),

com a exclusdo das operacdes destinadas aos estabelecimentos PURAS LTDA - RESTAURANTES E
FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO; BIMBO FABRICACAO E COMERCIO ATACADISTA DE PAES E
BOLOS e BRF FOODS BRASIL - ALIMENTOS (SADIA E PERDIGAO). admitida pelos proprios autuados.

Nao acato, no entanto, a pretensao dos Auditores Fiscais em acrescer na infracdo 02 (ICMS-ST da
diferenca de aliquotas) os valores excluidos da infragdo 01, tendo em vista que ocorrendo erro de
direito, ndo € permitida a revisdao do langcamento, na forma pretendida, consoante dispde o art. 146
do Coédigo Tributdrio Nacional. Trata-se de principio da imodificabilidade do lancamento
regularmente notificado ao sujeito passivo, relacionando-o a previsibilidade, a seguranca juridica,
e ao principio da irretroatividade do Direito aos atos e decisdes da Administracao Publica.

Posto isso, resta caracterizada parcialmente a infracdo 01, no valor de R$1.057.970,32 (2011),
R$735.203,41 (2012), totalizando R$1.793.173,73, conforme demonstrativo sintético (fls. 203/204) e
analitico (midia CD, f1.210). A infrac¢do 02, no valor de R$609.834,47, integralmente, conforme consta
na inicial dos autos.

A infracdo 3 acusa o sujeito passivo de ndo ter procedido ao recolhimento do ICMS retido, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no valor total de R$20.795,75.

Explica o preposto do Fisco que os valores se referem as diferengas constatadas entre os valores
retidos mensalmente e aqueles efetivamente recolhidos.

O autuado pede a nulidade do langamento, tendo em vista a ado¢ao pelo Fisco de MVA incorreta;
diz que efetuou corretamente os recolhimentos do ICMS-ST, relacionado as operacdes devidas ao
Estado da Bahia, ainda que tenha feito através das suas filiais; questiona a inclusdo de alguns
produtos no regime da substitui¢cdo tributéria.

Mesmo apds a conversdao do PAF em diligencia, oportunizando o autuado apresentar provas de
recolhimento do ICMS-ST, ainda que através das suas filiais, como € a sua alegacdo, o autuado ndao
logrou éxito. As planilhas apresentadas atualizadas da apuragao do ICMS, no periodo autuado com
os valores recolhidos més a més, apuragdo (entradas e saidas) e guias de recolhimento do ICMS-ST
referente aos meses autuados.

Referidos documentos ndao provam recolhimento das diferencas de ICMS-ST apuradas no
levantamento fiscal, encartado nos autos, as fl. 34/59.

ACORDAO JJF N°0218-01/17 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A exigéncia recai sobre a retencdo de ICMS-ST ja feita pelo sujeito passivo, e ndo recolhida
integralmente. A regularidade desses pagamentos deveria ser feito por cada operacdo realizada,
como GNRE com referencia as respectivas notas fiscais e ndo de forma global como pretendeu o
autuado, através de planilhas, como laborou.

Sabe-se que é direito de toda sociedade empresarial organizar e planejar as suas atividades de
modo a obter a melhor eficiéncia operacional, estratégica, financeira, societdria e tributdria, sendo
mesmo um dever dos administradores, socios, proceder com a devida diligéncia na busca de
melhores resultados, cumprindo a funcao social da atividade empresarial (art. 170, I, CF 88).

A Lei 6.404/76 dispde, inclusive, que o administrador deve empregar o cuidado de todo homem
probo, na administracido dos seus proprios negdocios, exercendo as atribuicdes que a lei e o estatuto
lhe conferem no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias do bem publico e a funcdo
social da empresa. Dessa forma, € permitido o planejamento fiscal, a elaboracdo de negécios do
contribuinte, na forma que melhor lhe aprouver, assumindo com liberdade o caminho financeiro,
econdmico, tributario que lhe parecer mais favoravel, desde que ndo haja qualquer oposigado a lei
ou incidéncia em ato ilicito.

Portanto, o contribuinte tem direito de adotar condutas que tornem menos onerosa, do ponto de
vista fiscal, os negdcios que realiza. Esse direito subjetivo, no entanto, tem um limite que € o
ordenamento juridico, de modo que haverd censura juridica, onde esteja presente comportamento
ilicito.

E cedico que nas operacdes interestaduais com as mercadorias listadas no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 106/09, fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS
relativo as operacodes subsequentes (Clausula Primeira).

Desse modo, a possibilidade de os recolhimentos terem sido feitos por terceiros ou através de suas
filiais é 6nus de prova a cargo do autuado e ndo passivel de confirmacgao pela fiscalizacdo, como
entendeu o autuado.

Subsiste integralmente a infragao 03, no valor de R$20.795,75,

A infracdo 04 imputa ao sujeito passivo a retengdo e recolhimento a menor do ICMS-ST relativas as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.
Explicam os Auditores que as operacdes de saida apontadas tiveram reten¢do do ICMS-ST inferior
aquela estabelecida no Protocolo ICMS 106/09.

Os Auditores anexaram aos autos, demonstrativo discriminando as operacdes objeto da exigéncia,
as fls. 61/91.

Nas razodes, contesta o autuado que a fiscalizacdo adotou MVA diversa daquela indicada no
Protocolo ICMS 106/09, exemplificando com diversos produtos comercializados.

Examinando as pecas dos autos, de fato, foram detectados diversos equivocos na mensuragcao
dessas margens de valor agregado. Designada diligencia para que os Auditores Fiscais
procedessem a minuciosa revisdo acerca do percentual da MVA aplicado nas operagdes listadas no
demonstrativo de débito que déd suporte a exigéncia (fls. 61/91), devendo ser observada a correta
aplicacdo dos percentuais, de acordo com o comando do Protocolo ICMS 106/09 ou Anexo 1 do
RICMS-97/BA, conforme o periodo da aquisi¢do dos respectivos produtos.

Ap6s a revisdo fiscal, os prepostos do Fisco admitiram a adoc¢do de percentuais equivocados,
procederam as alteracdes devidas, retificando os percentuais de MVA, s, de acordo como Protocolo
106/09 ou do Anexo I do RICMS, conforme o periodo da autuagdo, descritos as fls. 641/643, reduzindo
a exigéncia de R$236.536,16 para R$15.187,73 (2011) e R$86.555,95 (2012), no total de R$101.743,68,
conforme planilhas acostadas aos autos, as fls. 644/694.
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O sujeito passivo, através do seu preposto leglmente habiltado, na assentada do julgamento do
presente Auto de Infragdo, apresenta memoriais aduzindo, entre outras questdes, que essa infragcdo
4 deve ser cancelada pelas inconsisténcias na apuracdo do seu valor, sobretudo, pela adogao
confusa da margem do valor agregado — MVA, nas operagcdes autuadas, ainda apds a revisdo
procedida durante a diligencia fiscal.

Examinado o demonstrativo retificado elaborado pelo Fiscal, autor da diligencia, verifico que o
direito assiste ao autuado, no que se refere aos produtos identificados pela NCM 3808.9429, cujo
percentual de MVA previsto no Protocolo ICMS 171/10 (alteracdo ao Protocolo ICMS 106/09),
conforme indicado na posi¢@o 11 corresponde a 59,11% (42%) para os “‘desinfetantes apresentados
em formas ou embalagens exclusivamente para uso domissanitdrio direto” e nao o percentual
79,28% (46%) da posi¢do 16 para “cloro estabilizado , dcido tricoloro, isocianiirico todos na forma
liquida, em po, granulado, pastilhas ou em tabletes e demais desinfetantes para uso em
piscinas; flutuador 3x1 ou 4x”’

Da mesma forma, quando os percentuais passaram a ser indicados na legislacdo do estado de
destino das mercadorias, conforme previsto no Anexo 1 ao regulamento do RICMS 12, os autuantes
usaram o percentual 63,59% para os produtos do Item 25.16, “Cloro estabilizado, dcido tricoloro,
isocianurico todos na forma liquida, em po, granulado, pastilhas ou em tabletes e demais
desinfetantes para uso em piscinas; flutuador 3x1 ou 4xI1 - 2801.1 2828.1 2933.69.11 2933.69.19
3808.94”. Utilizaram ainda o percentual 79,28% para os produtos do Item 25.32, “Algicidas,
removedores de gorduras e oleosidade, a base de sais, peroxidosulfato de sodio ou potdssio,
todos utilizados em piscinas - 2815.3, 2842.10.9, 2922.13, 2923.90.9, 3808.92, 3808.93, 3808.94 ¢ 3808.99”.

Deveriam usar o percentual da aliquota ajustada 59,11% (Aliq.42%), indicado para os produto

listados no item 25.11 para “Desinfetantes apresentados em quaisquer formas ou embalagens -
3808.9”.

Verifiquei, por exemplo, que o VIREX PLUS FV é um desinfetante para hortifruticulas, indicado
para desinfeccdo de frutas, legumes e verduras e para desinfec¢do de superficies em dreas de
manipulagdo de alimentos;

CLAX 4ALI - HYPO BB 25L - desinfetante de uso geral, também indicado para remocao de manchas
e alvejamento de roupas de algodao e poliéster / algodao;

DIVOSAN S1 CX4X5L (S1 Floral) € um detergente desinfetante indicado para desinfecc¢do e limpeza
de superficies lavdveis como: pisos, loucas e metais sanitdrios, portas, paredes, ralos e superficies
em geral. Deixa o ambiente agradavel e limpo;

HIPOCLOR, desinfetante para lactarios. A¢do contra bactérias e fungos, indicado para desinfeccao
de utensilios (frascos de mamadeiras, tampas, bicos, etc.) em lactérios, maternidades e hospitais.

CLOROCIDE destina-se a limpeza e desinfeccdo simultineas de superficies fixas em dreas
hospitalares. Clorocide pode ainda ser usado para absorver sangue e demais fluidos corpdreos
derramados em superficies fixas.

OXIVIR FIVE 16 CONCENTRATE CX2X1,5L limpador desinfectante para limpeza rdpida e efetiva.
Concentrate oferece desempenho econdmico. Atende padrdes de patégenos transmitidos pelo
sangue para descontaminac¢do de sangue e fluidos corporais. Incolor com aroma caracteristico.

SUMAVEG CX6X2Kg — desinfetante para frutas e verduras;
SAFE GAX 26 - BB 20L/20 1 KG - Microbiocida para sistemas de resfriamento.
SUMA CLHOR (D106) BD 5 KG - detergente desinfetante a base de cloro organico;

DIVOSAN DIVOSEPT 350 - BB 25L / 25KG € um desinfetante a base de polimeros de Biguanida,
préprio para aplicacdo em diferentes tipos de superficies encontradas em Frigorificos,
Abatedouros Avicolas, Laticinios, Indudstrias de Pescados e Industrias Alimenticias em geral.
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J-FLEX J-512 - CX2X1 5L - desinfetante concentrado a base de quaternario de Amonia, para indudstria
alimenticia e cozinhas em sistema exclusivo J-Flex superecondmico e de fécil aplicacdo, evitando
desperdicios.

J-FLEX TASKI EXACT DS FLORAL - CX1X5L - Desinfetante odorizante de uso geral.

DRASTIC - CX12X700 ML - Desinfeccdo, limpeza e odorizagdo de loucas sanitdrias; remogao de
ferrugem; perfume canfora; limpeza pesada de vasos sanitdrios e mictorios.

Portanto, os produtos alinhados no demonstrativo fiscal identificados pela NCM 3808.9429 sdo
desinfetantes com acdo detergente, especialmente indicados para limpeza em geral e ndo
poderiam suportar o percentual agravado de desinfetantes para uso em piscinas.

Nesse sentido, a exigéncia foi novamente modificada, apds os ajustes em relagdo a adequacgdo dos
percentuais de MVA, conforme acima indicado. Um demonstrativo do débito remanescente foi
acostado aos autos em midia CD (fls. 754), reduzindo o valor da infracdo de R$101.743,68 para
R$15.441,70, em 2011 e R$74.790,71, em 2012, totalizando R$90.232,41.

No tocante ao pleito do defendente para que todas as intimacgdes sejam realizadas em seu proprio
nome, no seu endereco, bem como em nome de seus advogados, em Mattos Filho, Veiga Filho,
Marrey Jr. e Quiroga Advogados, A/C Dra. Renata Correia Cubas, estabelecidos na Alameda
Joaquim Eugénio de Lima, 447, 7° andar, Cerqueira César, Sao Paulo-SP, CEP 01403-001,
recomendo que as intimagdes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo
implicard vicio algum se as intimagdes forem feitas diretamente ao préprio sujeito passivo,
consoante previsao expressa do art. 108 do RPAF-BA/99.

Face ao exposto, sou pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de
R$2.514.036,36, com a homologacdo dos valores recolhidos.

E 0 voto.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269616.0015/14-0, lavrado
contra DIVERSEY BRASIL INDUSTRIA QUIMICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.514.036,36, acrescido das multas de 60% sobre
R$2.493.240,61 € 150% sobre R$20.795,75, previstas no art. 42, inciso II, alineas “a” e v, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEEF, 12 de dezembro de 2017
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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