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EMENTA~: ICMS. CR]’-EDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS SUBSEQUENTES AMPARADAS
POR ISENCAO. O contribuinte deixou de realizar
estornos de créditos referentes as aquisicoes
interestaduais de Amonia Anidra que, posteriormente,
foram objeto de saidas internas com isencdo de ICMS.
Parte da exigéncia foi reconhecida pelo contribuinte. E,
apo6s diligéncia saneadora, houve diminui¢do do valor
do ICMS exigido. Arguicdes de nulidade ndo acolhidas.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 14/12/2015, para exigéncia de ICMS no valor de
R$1.767.391,24 acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, (amonia anidra), cujas saidas subsequentes ocorreram com
isencdo do imposto, conforme demonstrativo constante no Anexol, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014.

O autuado, por seu representante legal, as fls. 30 a 43, apds se referir sobre a tempestividade da
defesa, diz ser uma sociedade de economia mista federal, cujo objeto social consiste na pesquisa,
lavra, refinagdo, processamento, comércio e transporte de petréleo proveniente de poco, de xisto
ou de outras rochas, de seus derivados, de gds natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, além
de atividades vinculadas a energia.

Afirma que apds andlise da infragdo imputada reconhece a procedéncia parcial e efetua o
pagamento, no montante de R$749.254,85, anexando o documento comprobatdrio. Requer que o
que o mesmo seja homologado pela decisdo administrativa com fulcro no art. 156, 1, do CTN.

Passa a impugnar a parte ndo reconhecida, afirmando que a fiscalizacdo efetuou calculo do
estorno do crédito utilizando a metodologia, constante no "Anexo I" a partir da qual constituiu o
crédito tributdrio de R$1.767.391,24: "Estorno Exigivel = Quantidade (Saidas) x Valor Unitdrio de
Aquisicdo (extraido do inventdrio escriturado pelo contribuinte) x 70% (percentual de tributacdo
do produto adquirido em operagées interestaduais) x 12% (aliquota do ICMS nas operagoes
interestaduais)".

Explica que para encontrar o valor exigido para estorno a Fiscaliza¢do utilizou como base de
calculo o nimero total de saidas tributadas de amonia anidra, multiplicado pelo valor unitario de
aquisicdo (extraido do inventdrio escriturado pelo contribuinte). Por sua vez, sobre esta base de
calculo aplicou uma reducdo de 30% e, apds, fez incidir uma aliquota de 12% devida nas
operacoes interestaduais.

Assevera que a Petrobras escriturou corretamente o crédito de R$839.175,56, conforme se verifica
no arquivo "Estorno de Crédito Amonia PB.xlsx" e "Entradas Amonia PB.xlIsb" onde constam
todas as entradas deste produto e o seu respectivo crédito fiscal de ICMS escriturado.
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Diz ndo encontrar légica no levantamento dos créditos a serem estornados realizado pela
fiscalizacdo, pois a fiscalizacdo tem condicdes de levantar o crédito real do ICMS tomado pelo
contribuinte referente as entradas da amonia anidra fertilizante por meio do registro das notas
fiscais de entrada.

Entende que o valor do crédito a ser estornado nao pode ser superior ao efetivo crédito lancado
no Livro Registro de Entradas quando da entrada desse produto na FAFEN. Além disso, deve-se
levar em consideragdo que foram realizadas saidas internas isentas e saidas interestaduais com
reducdo de base de calculo quando foi calculado o estorno de crédito.

Explica que nas saidas com redug¢do de base de cdlculo o estorno deve ser proporcional,
conforme art. 100, inciso II do RICMS/BA, Decreto 6.284/97 e art. 312, pardgrafo 1° do RICMS/BA,
Decreto 13.780/02, Cujo teor transcreve.

Conclui que o valor histérico reconhecido para pagamento, relativo as competéncias de jan/2014
a mar/2014, mai/2014 e ago/2014 a nov/2014, € de R$ 749.254,85, sendo impugnado o valor de
R$1.018.136,38, tanto por ndo haver base legal na metodologia utilizada pela Fiscaliza¢do, quanto
porque no que tange as notas escrituradas, estas envolvem saidas subsequentes isentas e com
reducgdo na base de calculo, a respeito de que o estorno foi objeto de pagamento.

Passa a impugnar a multa aplicada entendendo ser de cardter confiscatério e que afronta, por
inconstitucionalidade direta, a dispositivo constitucional pétreo como garantia do contribuinte,
enquanto limitacao ao poder de tributar (art. 150, inc. IV, da Constitui¢do Federal).

Discute o principio do ndo confisco, trazendo aos autos ensinamentos do Prof. José Orlando
Rocha de Carvalho, em seu artigo “A Multa e o Injustificavel Arbitrio do Poder Fiscal”, estudo
do tributarista Marco Antonio Piazza Pfitscherem em seu estudo denominado “Principio do
N3o-Confisco”.e de Samuel Monteiro em sua obra .“Tributos”, vol. I, Ed. Cultural Paulista, Sao
Paulo, 1983, p. 756.

Apresenta, ainda decisdes do TRF e anota, por oportuno, que a Suprema Corte, no julgamento da
ADI 1.075-MC, Rel. Min. Celso de Mello (Informativo n° 115, j. 17.06.1998), acatou a tese de que a
multa, ainda que de tributo efetivamente nao se trate, pode assumir carater confiscatorio, fazendo
incidir a regra do art.150, IV, da CF.

Acrescena que nao praticou nenhuma das condutas previstas no art. 42, e incisos, da Lei 7.014/96
do Estado da Bahia, sendo o caso da indicada multa também ser julgada improcedente.

Diz ser necessdraia a realizacdo de diligéncia fiscal ou pericia fiscal, com base nas
determinagdes contidas no art. 2°, art. 150, II e art. 145, todos do RPAF/BA, afirmando que “diante
da complexidade da matéria e da situacdo fdtica apresentada na suposta infracdo ora
impugnado, faz-se necessdria a elaboragdo de prova pericial técnica, cujo requerimento visa
desconstituir a suposta indevida utilizacdo de crédito fiscal e fazer a prova de que os produtos
elencados no demonstrativo de débito anexo do Auto de Infracdo sdo indispensdveis ao processo
produtivo do estabelecimento autuado”. Nad sendo a deferida, requer a realizacdo da diligéncia
na forma prevista do art. 148, II, do RPAF/BA, por auditor estranho ao feito, para, com a devida
isenc¢ao, apreciar os fatos e documentos produzidos na impugnacao.

Indica seu Assistente Técnico o contador Luiz Claudio Van Der Maas de Azevedo — CPF
042.977.197-54, empregado do contribuinte, com endereco na Rua Soares Cabral 80, Ap. 101,
Laranjeiras, Rio de Janeiro/R1J.

Finaliza requerendo:

1. Acolhida das preliminares arguidas, reconhecendo as nulidades do auto de infracdo de
n° 279196.0007/15-5, nos termos contido na causa de pedir;

2. A produgdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a producdo
de pericial contabil e técnica reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos
no momento em que for deferida a respectiva pericia;
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3. A concessdo de oportunidade para se manifestar sobre as Informagées Fiscais, nos
termos do art. 127, §7°, do RPAF/BA;

4. A concessdo de prazo, em prazo minimo de dez dias, para juntada das copias dos
comprovantes de pagamento dos valores reconhecidos, com consequente homologagdo por
decisdo administrativa a ser proferida pela C. Junta de Julgamento Fiscal do Conselho
Estadual de Fazenda deste Estado, extinguindo-se o respectivo crédito fiscal, nos termos do
art. 156, inciso 1, do Codigo Tributdrio Nacional.

5. Finalmente, requer seja julgada improcedente as autuacédes, uma vez que ndo houve
qualquer descumprimento da legislacdo tributdria, pleiteando ainda o afastamento da multa
aplicada.

Os Autuantes ao prestarem a Informacdo Fiscal as fl.67 a 71 apds descreverem a infragdo e
fazerem um resumo dos argumentos defensivos, discordam da empresa quanto a alegacdo de que
ndo houve “logica no levantamento dos créditos a serem estornados realizados pela
fiscalizacdo...”, por entender “que o valor do crédito a ser estornado...” num dado més “ndo
pode ser superior ao efetivo crédito langado...” no referido més.

Afirmam, neste sentido, que raramente as revendas de mercadorias num dado més se restringe
somente ao quanto foi adquirido dentro do mesmo més, e que € normal a revenda, num més, de
mercadorias que foram adquiridas (e que geraram créditos) em meses anteriores.

Dizem que a metodologia aplicada na lavratura do Auto de Infracdo possui l6gica muito clara e
tem como objetivo estornar exatamente o valor do crédito de todas as quantidades de mercadoria
que foram objeto de saida com isengao.

Explica que o procedimento adotado para os calculos realizados foi extremamente simples e
objetivo, e se resume no seguinte raciocinio l6gico: "se certa quantidade de amonia é revendida
com isen¢do de ICMS, todo o crédito que essa exata quantidade de amonia gerou ao entrar no
estabelecimento precisa ser estornado. Ndo sdo admitidos artificios como estorno parcial nem
estorno limitado a qualquer parametro".

E continuam, “Para tanto ndo importa se a mercadoria entrou no mesmo més em que saiu, se
entrou em més anterior ao da saida ou mesmo em exercicio anterior ao da saida (impoe-se ficar
atento, pois a autuada pretende limitar o montante do estorno ao quantum creditado dentro do
exercicio — 2° pardgrafo da fl. 28). Tal regramento, além de ndo contar com previsdo legal,
permitiria que a autuada permanecesse com todos os créditos de mercadorias que deram
entrada em exercicios anteriores e que foram objeto de saidas isentas no exercicio atual. O que
€ importante ter em mente é que, em algum momento anterior (ndo importa qudo anterior foi
esse momento) a entrada dessa mercadoria conferiu crédito ao contribuinte”.

Esclarecem, em relacdo aos seus cdlculos, que simplesmente se multiplicou as quantidades das
mercadorias que tiveram saidas isentas pelo valor escriturado em inventério (ndo esquecendo de
embutir ICMS neste ultimo dividindo-o por 0,88), encontrando o valor de aquisi¢ao de tal
quantidade, o que ainda foi multiplicado por 70% (devido a reducdo de base de cdlculo em 30%) e
por 12% (que € a aliquota interestadual de SE para a BA). Ou seja, € em resumo: “o estorno
exigivel é exatamente: ""Quantidade Saida com Isencdo x [Valor Unitdrio de Aquisi¢do + 0,88]
X 70% x 12%", tal qual figura na iltima coluna do Anexo I, utilizando somente conceitos
matemdticos do ensino fundamental.”

Ressaltam que a presente infragdo considerou apenas as saidas isentas de Amodnia Anidra que
foram adquiridas de terceiros. Afirma que nada de produgdo prépria compds o levantamento.

Argumentam que o impugnante quer impor um procedimento que, a olhos descuidados, poderia
parecer apenas desprovido de 16gica. No entanto, em um olhar mais atento percebe que existe
uma légica clara em tal procedimento que € desprovida de legalidade e de justica fiscal.

Arguem que, conforme se verifica na planilha intitulada INSUMO (presente no arquivo "Estorno
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de Crédito Amonia PB. xlsx ", contido no CD a fl. 64 do presente processo), a autuada pretende
calcular o estorno exigivel em cada més a partir do produto de dois fatores: "- o primeiro fator
seria um indice (que ela chamou de PERCENTUAL DE ESTORNO — linha 108 da referida planilha),
calculado pela razdo entre as saidas isentas e o total de saidas do més; - e o segundo fator seria
o total de créditos daquele més relativamente as entradas de amoénia (linha 36 da mesma
planilha)".

Reiteram que, por essa légica, o sujeito passivo conseguiria revender para sempre com isengao e
ndo estornar um centavo sequer dos créditos auferidos nas entradas, pois, sendo, segundo a parte
interessada, o valor estorndvel igual ao produto de dois fatores, basta administrar para que
sempre um desses fatores seja zero, conforme exemplificagdo que apresentam e transcrita a
seguir.

— No més 1 - certa quantidade de amoénia foi recebida, gerando crédito na linha 36 da
planilha da autuada. Mas, como nada foi vendido com isen¢do dentro do més, 0 PERCENTUAL
DE ESTORNO calculado (linha 108 da planilha) é zero. Consequentemente, nenhum crédito
seria estornado no més;

—  No més 2, o contribuinte toma o cuidado de ndo adquirir nenhuma aménia, garantindo
que seja zero o valor do crédito pelas entradas de améonia do més (linha 36 da planilha de
defesa). Em contrapartida, revende com isencdo toda a amoénia que possui em estoque
(adquirida no més anterior). Desta vez, 0 PERCENTUAL DE ESTORNO vai dar 100%, mas, como
o crédito da linha 36 da planilha é zero, o resultado da multiplicagcdo serd zero, garantindo
que o contribuinte ndo precisaria estornar nada novamente;

—  No més 3, basta repetir as operagcoes do més 1 e ndo estornar ICMS algum;
—  No més 4, basta repetir as operacoes do més 2 e ndo estornar ICMS algum.

— E assim por diante, repete as operacoes do primeiro més em todos os meses impares e
repetindo as operagoes do segundo més para todos os meses pares.

Sustentam que ndo € concebivel que um procedimento criado a margem da lei, por mais criativo
que seja, possa ser usado para lesar o Erario da maneira como pretende o autuado.

Entendem que nas saidas com isencdo, o crédito na entrada de toda aquela quantidade (nem mais
nem menos) que ora sai com isencdo deve ser estornado, pugna pela Procedéncia total do Auto de
infragdo.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia, esclarecem que prestadas as contra-razdes
expostas acima, entendem nao haver espago para diligéncias ulteriores.

Concluem que tendo se manifestado fundamentadamente sobre cada aspecto exposto pela defesa,
e considerando que esta nao traz qualquer substrato capaz de elidir a autuacdo fiscal ou de
apontar, de forma objetiva, qualquer vicio, no Auto de Infracdo, que pudesse ensejar sua
nulidade ou improcedéncia, sustentam a procedéncia da autuacao.

Por fim, pontuam que na presente informacao fiscal, ndo foram aduzidos fatos novos nem foram
anexados aos autos novos demonstrativos ou levantamentos, afirma que o processo deve ser
encaminhado ao CONSEF.

As fls. 74 e 75 foi anexado extrato emitido pelo sistema SIGAT desta Secretaria, registrando o
pagamento no valor histérico de R$749.254,86.

Diante da controvérsia instalada e apds anélise das pecas processuais e da legislacdo vigente a
época dos fatos geradores, esta 4* JJF encaminhou os autos a fiscal estranho ao feito, lotado na
Inspetoria para que tomasse as seguintes providéncias (fls. 76/79):

I - intimasse o autuado a apresentar, no prazo de 10 (dez) dias, os livros e documentos fiscais
relativos ao periodo de dezembro de 2013 a dezembro de 2014.
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11 — de posse da documentagdo solicitada:

1. relacionasse, em planilha distinta, todas as notas fiscais de ENTRADAS de Amonia
Anidra, por més, no periodo de dezembro de 2013 a dezembro de 2014, indicando a data, a
quantidade, a base de célculo, a aliquota incidente, o valor do ICMS destacado e o preco
unitdrio por Kilograma;

2. calculasse a aliquota média incidente nas operacdes de entrada de Amonia Anidra
ocorridas em cada més, no periodo de dezembro de 2013 a dezembro de 2014;

3. elaborasse demonstrativo relacionando todas as notas fiscais referentes as OPERACOES
DE SAIDAS INTERNAS DE REVENDA DE AMONIA ANIDRA (e ndo de fabricacao pelo
autuado), por més, no periodo de janeiro a dezembro de 2014, indicando a data, a
quantidade, a base de célculo, a aliquota incidente, o valor do ICMS destacado e o preco
unitdrio por Kilograma;

I — com fulcro nas informagdes acima elencadas, procedesse da seguinte forma (por periodo
mensal) em relagdo as operacdes de SAIDAS INTERNAS DE REVENDA de Amonia Anidra,
beneficiadas com a isencdo prevista na alinea “c” do inciso XI do artigo 20 do RICMS/97,
entretanto, sem previsdo de manutengdo de crédito fiscal:

1.no més de janeiro de 2014, multiplicasse a quantidade total de saidas (expressa em
Kilogramas) pelo preco unitdrio por Kilograma indicado na ultima aquisi¢do do més
anterior (dezembro de 2013) sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS;

2. em seguida, aplicasse a aliquota média incidente nas operacdes de entrada de Amonia
Anidra ocorridas no més de dezembro de 2013, calculando, ao final, o valor do estorno de
crédito fiscal concernente ao més de janeiro de 2014;

3.no més de fevereiro de 2014, multiplicasse a quantidade total de saidas (expressa em
Kilogramas) pelo preco unitdrio por Kilograma indicado na ultima aquisi¢do do més
anterior (janeiro) sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS;

4. em seguida, aplicasse a aliquota média incidente nas operacdes de entrada de Amonia

Anidra ocorridas no més de janeiro de 2014, calculando, ao final, o valor do estorno de
crédito fiscal concernente ao més de fevereiro de 2014;

5.n0 més de margo de 2014, multiplique a quantidade total de saidas (expressa em
Kilogramas) pelo preco unitdrio por Kilograma indicado na ultima aquisi¢do do més
anterior (fevereiro) sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS;

6.em seguida, aplique a aliquota média incidente nas operacdes de entrada de AmoOnia
Anidra ocorridas no més de fevereiro de 2014, calculando, ao final, o valor do estorno de
crédito fiscal concernente ao més de margo de 2014;

7. procedesse da mesma forma para os meses seguintes, até dezembro de 2014.

Foram feitas, ainda, as seguintes observacoes:

1. na hipdétese de nao ser possivel apurar a aliquota média das operacdes de entrada de
Amoénia Anidra no exercicio de 2014, utilizasse a aliquota das operagdes cujas quantidades
foram preponderantes, em cada més, em relacio a quantidade total adquirida da mesma
mercadoria no mesmo meés.

Apés a realizacdo da diligéncia, foi solicitado de que a reparticio fazenddaria prazo de 60
(sessenta) dias, fornecendo-lhes fotocépias de todos os documentos juntados pelo estranho ao
feito, inclusive da solicitagdo feita.

A diligéncia foi atendida, fl. 103 oportunidade em que o fiscal estranho ao feito assim se
posiciona: "em estrito cumprimento a diligéncia determinada pela 1° JJF aos 30 de agosto de
2016, apresentar demonstrativos revisados (Entradas de Aménia e Cdlculo de Aliquota 92 a 102),
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resultantes da adogdo dos procedimentos preconizados pela 1°JJF as fls. 78 e 79 deste processo.

Encaminhe-se ao érgdo preparador (SAT / DAT METRO / CPPAF) para que, ainda em cumprimento
a diligéncia determinada pela 1¢ JJF, sejam intimados contribuinte e autuantes para que se
manifestem, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias, fornecendo-lhes fotocdpias das fls. 76 a 79 e
fls. 83 a 103do presente processo.

Ao tomar ciéncia do teor da diligéncia a empresa manifesta-se as fls. 108/113

Apo6s breve sintese da lide, passa a discorrer sobre a nulidade do Auto de Infracdo, afirmando
que esta relatora ao solicitar a diligéncia “ndo dissentiu da tese (a respeito da metodologia
aplicada pelos autuantes), 78/71)”.

Ressalta, de que a apuragdo do imposto no Auto de Infracdo distingue-se absolutamente do
levantamento efetuado na diligéncia fiscal, notadamente nos seguintes pontos:

Autuacao

Diligéncia fiscal

Descri¢ao da infracio

Nao estornar crédito de ICMS na
saida de bem com redugdo de base
de célculo.

Nao estornar crédito de ICMS na
saida de bem com isengdo.

Metodologia aplicada

Resumida na féormula: Quant x [Vir
Unit Aquisicdo + 0,88] x 70% x
12%

Resumida na férmula: Quant x [Vlr
Unit Aquisicao] x 12%

Extraido das notas fiscais de entrada.

Extraido do inventario escriturado

Valor unitario de aquisicao
da mercadoria

pela contribuinte

R$ 1.104.619,52 R$ 1.780.670,06
Valor a ser estornado sem

eventuais multas

Ap6s esta demonstracdo, afirma que com base no art. 18 IV, “a”, do RPAF/BA o Auto de Infracdo
€ nulo, uma vez que “a diligéncia fiscal efetuada comprova que a autuacdo se contaminou de
equivocos substanciais, envolvendo os seus mais importantes elementos, a saber: a definicdo da
infracdo e a metodologia de cdlculo que redunda na determinagdo da base de cdlculo e no valor
a ser estornado. Calha acentuar que a diligéncia fiscal ndo é providéncia idonea para substituir
o Auto de Infragcdo, mas sim para servir de prova dos fatos alegados ou pelos Autuantes, ou pelo
Autuado. Assim, quando, do seu resultado, verifica-se a imprestabilidade do Auto de Infracdo
pelos seus defeitos intrinsecos, a uinica medida cabivel é a anulacdo da autuacdo, reiniciando-se
o procedimento fiscal ab initio. Na espécie, se houve erro na fixacdo da base de cdlculo ao se
adotar, para cdlculo do estorno e realizar lancamento, “o preco unitdrio coletado do Livro de
Registro de Inventdrio do contribuinte”, ndo é permitido ao CONSEF alterar o elemento
quantitativo do tributo, sob pena de afronta ao art. 142 do CTN (transcrito). Ou seja, se houve
erro no lancamento, ndo se admite a sua correcdo pelas Juntas e/ou Camaras de Julgamento
Fiscal, pois a constituicdo do crédito tributdrio — nela inclusa a fixa¢do da base de cdlculo e do
montante do débito tributdrio — é atividade privativa de autoridade administrativa previamente
designada, isto é, dos auditores fiscais incumbidos das atividades de fiscalizacdo”.

No mérito, volta a discorrer sobre a metodologia aplicada pelos autuantes e pelo diligente fiscal
conforme solicitado pela 1° IJF, “por lhe induzir um estorno de créditos superior aquilo que a
companhia efetivamente se creditou”, uma vez que ambos “‘incorreram em erro metodologico
que redundou em um lancamento superior ao devido, ao ignorar a correlagdo entre o estorno
devido e as saidas efetuadas com isencdo, nos termos do art. 312, I, do RICMS/2012!!”, conforme
transcreve.

E continua:

Nos termos do caput art. 312 do RICMS/2012, o estorno é efetuado dentro dos limites daquilo que
o contribuite tiver se creditado. Assim, na autuacdo e na diligéncia fiscal ndo se respeitou a
proporcionalidade entre o suposto valor do estorno (respectivamente, R$ 1.104.619,51 e
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R$1.780.670,66) e o valor total do crédito escriturado no periodo de 2014 no Livro Registro de
Entradas (R$839.175,56).

Ou seja, pela metodologia adotada pela Autuacdo e na diligéncia, o estorno transmutou de
natureza: em vez de ser a anulagcdo de um crédito aproveitado, ao se sobrepor ao seu valor,
representa a fonte de surgimento de um novo débito tributdrio.

Noutras palavras, mesmo que toda a amonia anidra adquirida tivesse saida isenta, nasceria um
débito para a PETROBRAS, no ano de 2014, ou de R$265.443,96 (valor da Autuacdo), ou de
R$941.495,10 (valor da diligéncia fiscal), simplesmente porque se adotou uma ou outra
metodologia de cdlculo. Contudo, e pecando pela obviedade, uma metodologia ndo se reveste de
Jundamento juridico idoneo para a criacdo de um crédito tributdrio, que sempre exigird a sua
instituicdo por lei.

Nesse cendrio, ao analisar o resultado da diligéncia, no qual se conclui por um valor ainda
maior do que aquele autuado, o mesmo fundamento defensivo lhe é oposto: em nenhuma
hipotese o valor do crédito a ser estornado poderia ser superior ao efetivo crédito langado no
Livro Registro de Entradas quando da entrada das mercadorias no estabelecimento da
Contribuinte, sob pena de se estornar crédito de origem diversa.

Por conseguinte, a diligéncia fiscal em nada altera a improcedéncia da Autuacdo.
Por fim requer:

1. a anulagdo da autuagdo, uma vez provados, através da diligéncia fiscal realizada, os seus
defeitos intrinsecos na descricdo da infracdo e na fixacdo da base de cédlculo e montante de
débito tributdrio a ser estornado.

2. No mérito, reitera todas as manifestacOes apresentadas para que se reconheca a
improcedéncia do lancamento que determina um estorno superior ao valor total creditado
pela empresa pela aquisi¢do do produto amodnia anidra.

Enfatiza, em seguida, de que “eventual diferenca a maior eventualmente detectada na diligéncia
fiscal ndo pode ser objeto de lancamento ou cobranca pelos 6rgdos do CONSEF, sob pena de
usurpar a competéncia privativa de lancar atribuida as autoridades administrativas (auditores
fiscais) — art. 142 do CTN”.

O processo foi encaminhado aos autuantes (fl. 116). Estes tomam ciéncia do resultado da
diligéncia, bem como da manifestacdo da empresa, mas ndo se pronunciam.

vVOTO

Inicialmente registro que em sessao de julgamento realizada ontem, 21/11/2017, por esta mesma 4*
Junta de Julgamento Fiscal, da qual participei, foi julgado processo absolutamente idéntico ao
presente, contra o mesmo autuado, inclusive argumentos defensivos e a instru¢do em que tange
a diligéncia realizada por Fiscal estranho ao feito, razdo pela qual valho-me dos mesmos
argumentos esposados no voto anterior para fundamentar o presente julgamento.

Isto posto vejo que o objeto da lide se referiu a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito fiscal que posteriormente
foram objeto de saidas com isencdo do imposto. Tais estornos sdo referentes as aquisicoes
interestaduais de Amonia Anidra queforam objeto de saidas internas com isencao de ICMS.

7z

Preliminarmente é necessdrio ressaltar que somente foram autuadas as vendas realizadas
internamente com a isencdo do imposto - CFOP 5102.- Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros - Classificam-se neste codigo as vendas de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros para industrializacdo ou comercializacdo, que ndo tenham sido objeto de
qualquer processo industrial no estabelecimento. Também serdo classificadas neste codigo as
vendas de mercadorias por estabelecimento comercial de cooperativa destinadas a seus
cooperados ou estabelecimento de outra cooperativa.
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O sujeito passivo reconhece parcialmente a autuacdo no valor de R$749.254,85, cujo pagamento
efetuou, conforme documento de fls. 74 e 74. Entretanto impugna o valor de R$1.018.136,38, por
discordar da metodologia de célculo aplicada pelos fiscais autuantes, questdo a qual se resume a
presente lide.

Em sintese apresentou os argumentos de que os créditos fiscais se restringem somente &s
aquisicoes da amonia anidra do ano fiscalizado e, para o calculo do imposto a ser exigido em
relacdo aos créditos fiscais a serem estornados deveriam ser incluidas, igualmente, todas as
vendas realizadas com reducao de base de célculo (ndo autuadas).

Refez toda a apuracdo do imposto aplicando a metodologia de cdlculo que entendeu correta,
momento em que apresentou o valor do ICMS recolhido.

Examinando a planilha apresentada pela defesa intitulada de INSUMO (presente no arquivo
"Estorno de Crédito Amoénia PB. xIsx ", contido no CD a fl. 64 do presente processo), a empresa
calcula o estorno exigivel em cada més a partir de dois fatores, conforme bem posicionou os
autuantes: "- o primeiro fator seria um indice (que ela chamou de PERCENTUAL DE ESTORNO —
linha 108 da referida planilha), calculado pela razdo entre as saidas isentas e o total de saidas
do més; - e o segundo fator seria o total de créditos daquele més relativamente as entradas de
amonia (linha 36 da mesma planilha)".

Por seu turno, os autuantes para encontrar o estorno do crédito fiscal que havia sido
anteriormente tomado e referente, exclusivamente, as vendas internas com isen¢ao, e adquiridas
de terceiros, utilizaram o preco unitdrio escriturado no livro Registro de Inventdrio e na forma
apresentada, pois, como afirmaram, ndo se pode ignorar os estoques existentes do produto no
estabelecimento autuado, que nele adentraram anteriormente, nao importando qual o més ou ano,
pois "se certa quantidade de amonia é revendida com isencdo de ICMS, todo o crédito que essa
exata quantidade de amonia gerou ao entrar no estabelecimento precisa ser estornado".

Diante do ora exposto, denota-se, de forma clara, que a metodologia aplicada pelos autuantes,
sob tal aspecto, é a adequada para se apurar os estornos de crédito fiscal das vendas internas
(somente estas) realizadas com isen¢ao pela empresa autuada.

Ao abandonar os estoques, somente apurando o crédito fiscal a ser estornado dos periodos
anteriores, ja que estes estoques (cujos créditos fiscais foram tomados) jamais serdo estornados
(em todos os anos posteriores) quando das suas vendas com isencdo e conforme determina a
norma legal a respeito da matéria. Em assim sendo, sem pertinéncia o argumento do impugnante
de que no ano autuado se creditou a menor de créditos fiscais do que ora exigido. Ou seja, os
créditos fiscais podem ser menores (poderiam até nao existir), mais, anteriormente haviam outros
créditos fiscais tomados (dos estoques) e que deveriam ser estornados no momento das suas
vendas internas com isengao.

Portanto, o estorno foi realizado dentro dos limites daquilo que o contribuinte se creditou e
obedeceu a norma posta e vigente quando dos fatos geradores, como serd mais detalhadamente
abordado ao longo da presente lide.

De igual sorte sem pertinéncia se apurar tais vendas conjuntamente com aquelas que o
estabelecimento autuado realizou (interestaduais) com redugdo de base de cdlculo. A auditoria
aplicada se ateve, exclusivamente, 4s vendas com isencdo, ou seja, as vendas internas, as quais
foram indicadas nota fiscal por nota fiscal, conforme prova os demonstrativos de fls. 05/08.

Pelo exposto, ao contrario do que advoga o impugnante, a metodologia adotada pelo fisco e por
este foro administrativo (que adiante serd abordada) em qualquer momento transmutou a
natureza do crédito tributario exigido, o que me leva a ndo ver motivacdo, neste sentido, para ser
acolhida a arguicao de nulidade apresentada, quando da tltima manifestacao do defendente.

O impugnante requer a necessidade de pericial técnica, diante da complexidade da matéria e de

sua discordancia a metodologia aplicada, indicando, inclusive seu Assistente Técnico. Neste
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sentido, destaco que o deferimento ou nido de uma diligéncia ou mesmo pericia € regido pelo
principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o exame da necessidade, ou ndo, de
tal procedimento.

Assim, a pericia técnica € indeferida com fulcro no art. 147, II, do RPAF/BA. No entanto ao
analisar a legislacdo posta sobre a matéria e do exame dos levantamentos fiscais, se constatou os
seguintes fatos:

1. apesar de os prepostos fiscais terem mencionado, na descri¢do dos fatos, que se tratava de
operacoes de saidas internas com isen¢do do ICMS, no Demonstrativo de Estorno de Crédito
Exigivel, acostado as fls. 05/08, foi mencionado que se tratava de “Reducdo de B. C. de 30%”;

2. na coluna “Estorno Exigivel” do demonstrativo referido acima, observou-se que os
valores lancados pelos autuantes, a titulo de estornos, foram calculados com base no
percentual de 70% (setenta por cento) e ndo de 30%, como alegado na informacao fiscal;

3. o valor unitdrio de aquisi¢do do Kilogramada Amdnia Anidra foi apurado em desacordo
com o que dispde a legislacdo tributdria deste Estado ja que somente calculado pelo valor
escriturado no inventario, sendo nele embutido o ICMS. Precisamente, os autuantes
calcularam este valor unitario de aquisicdo com base no livro Registro de Inventdrio. E este
unico valor (R$0,89182) foi o que tomaram para calcular o estorno de todo o exercicio.

Diante destes aspectos, foi que a 1° JJF decidiu acolher o pedido de diligéncia, invocado pelo
impugnante, por fiscal estranho ao feito. E para que se seguisse todo o devido processo legal, foi
indicada toda a legislacdo que rege a matéria, bem como, todos os passos (com base nesta
legislagdo) que o fiscal estranho ao feito deveria seguir.

O pedido de diligéncia foi motivo de arguicdo de nulidade da acdo fiscal por parte do
impugnante que fincou dois argumentos:

No primeiro, afirma que a diligéncia fiscal comprovou de que a autuacdo se contaminou de
equivocos substanciais, envolvendo os seus mais importantes elementos, a saber: a defini¢ao da
infracdo e a metodologia de célculo para determinacdo da base de cédlculo e do valor a ser
estornado.

Em qualquer momento o pedido de diligéncia discorreu sobre a definicao da infracdo. Ela estd, e
sempre esteve, clara e expressa. A este respeito, ndo existe, e nunca existiu, qualquer ponto a ser
saneado na autuacao.

Quanto a metodologia aplicada para determinacao da base de calculo e do valor a ser estornado,
foi a mesma apresentada pelos autuantes, conforme a propria impugnacio reconhece quando
discorda de ambas.

E, como ja explicitado, existia, em relacdo ao estorno exigivel das referidas vendas, cdlculo
equivocado, e nao da metodologia aplicada.

Como visto todo o pedido deste foro administrativo teve por motivagdo a existia de incorre¢ao
no célculo do imposto, e ndo na metodologia aplicada, incorrecao esta perfeitamente sandvel.

Observo que o art. 150, do RPAF/BA assim dispoe:

Art. 150. Para os efeitos deste Regulamento, entende-se por:

I - diligéncia a realizacdo de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra uma exigéncia
processual ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa, sindicancia,
exame, vistoria, levantamento, informagdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia que vise a elucidagdo da

matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico especializado; (grifo ndo original).
Art. 18. Séo nulos:
[...]

§ 1° As eventuais incorregdes ou omissoes e a ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagcdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infragdo ou da Notificagdo Fiscal, desde que seja possivel
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determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregées e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinag¢do da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.

Portanto, o argumento acima aduzido e trazido nesta sua manifestacdo nao pode ser aceito como
motivador a nulidade da acdo fiscal, nem, tampouco, a respeito da diligéncia requerida.

O segundo argumento apresentado pelo impugnante é de que uma diligéncia fiscal ndo é
providéncia idonea para substituir o Auto de Infracdo. “Na espécie, se houve erro na fixacdo da
base de cdlculo ao se adotar, para cdlculo do estorno e realizar lancamento, “o preco unitdrio
coletado do Livro de Registro de Inventdrio do contribuinte”, ndo é permitido ao CONSEF
alterar o elemento quantitativo do tributo, sob pena de afronta ao art. 142 do CTN.”

Nao existe qualquer divergéncia de que uma diligéncia fiscal ndo pode, por determinagdo legal,
substituir o langcamento fiscal mediante lavratura de um Auto de Infracdo. No entanto, e no
presente caso, nao houve alteracido de qualquer elemento quantitativo do tributo, mas sim e mais
uma vez, um ajuste do cédlculo do preco unitdrio utilizado, que, por obrigacdo, deve este
Colegiado sanar.

Como ja anteriormente exposto, os autuantes utilizaram o preco unitdrio consignado no livro
Registro de Inventdrio, acrescentando nele o ICMS e o consideraram para todo o periodo
fiscalizado, o que ia de encontro a legislacao em vigor.

O RICMS/12 ao dispor, em seu art. 312, inciso Ie § 1°, sobre a obrigatoriedade de estorno do crédito
fiscal tomado nas aquisi¢des de mercadorias, objeto de saida posterior beneficiada com isengao
ou reducdo de base de cdlculo, determina:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo
disposi¢cdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servico;

§ 1° Quando a operagdo ou prestacdo subsequente ocorrer com reducdo da base de cdlculo, o valor do
estorno serd proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixacdo expressa da carga tributdria, o estorno
serd em relagdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria definida na
legislacdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

§ 5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da
mercadoria ou da utilizagcdo do servigo, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das
operagdes ou prestacoes, aplicar-se-d a aliquota das operagdes ou prestagbes preponderantes, se
possivel identificd-las, ou a média das aliquotas relativas as diversas operagdes de entrada ou as
prestagbes contratadas, vigentes a época do estorno, sobre o preco mais recente da aquisi¢cdo do mesmo
tipo de mercadoria ou do servigo tomado;

Il - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestacdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servigo, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a
aplicagdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo
de mercadoria ou do servigo tomado.

Embora aqui ndo se esteja a tratar de reducdo de base de cdlculo, e sim de isen¢do total,
apresentei toda a legislagdo para que nao haja divida quanto ao desfecho da presente lide.

Em obediéncia e esta legisla¢do foi a 1* JJF solicitou ao fiscal estranho ao feito que no célculo do
preco unitdrio da amonia anidra ndo fosse acrescentado qualquer parcela de ICMS e que ele fosse
calculado de acordo com as determinacdes legais, acima transcritas e conforme descrito no
Relatério do presente Acérdado (item III e observagdes do pedido de diligéncia).

Como visto, e mais uma vez, o que se solicitou foi ajuste de célculo do preco unitirio da amdnia
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anidra. E neste momento todas as consideracdes alinhavadas para desconstituir o argumento
primeiro do impugnante quanto a nulidade da agdo fiscal aqui se impdem. E ainda faco a
observacao que caso nao houvesse tal saneamento, se estaria utilizando preco unitario maior que
o de fato praticado conforme dispde a legislacdo, como se denota ao analisar o apresentado pelos
autuantes (fls. 05/08) e os apurados pelo diligente fiscal (fls. 92/102).

Ultrapassadas as argui¢cdes de nulidades apresentadas e nas quais para rechacd-las teve-se que
abordar questdes de mérito do presente processo, passo a andlise da diligéncia realizada.

O fiscal estranho ao feito cumpriu o que foi solicitado:

1. Apresentou as entradas de amonia anidra e o cdlculo do seu preco médio do ano em curso
da presente lide. Foram apresentadas as entradas do més de novembro de 2013, pois no més
de dezembro de 2013 nao houve qualquer aquisi¢do do produto a servir para apura¢do do
preco unitdrio de janeiro de 2014.

2. Com base neste levantamento, calculou o valor unitdrio destas aquisicdes, por més,
considerando a reduc¢do da base de célculo;

3. Elaborou demonstrativo relacionando todas as notas fiscais referentes as saidas internas
de revenda de Amonia beneficiadas com a isen¢do, que sdo as mesmas indicadas pela
fiscalizacdo as fls.05 a 15 As quantidades totais das saidas mensais forram multiplicada pelo
preco unitdrio por Kilograma indicado na ultima aquisi¢do do més imediatamente anterior,
sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS.

4. Sobre o valor apurado na forma indicada no item precedente foi aplicada a aliquota média
incidente nas operacdes de entradas de Amonia Anidra ocorrida no més imediatamente
anterior, apurando o valor do estorno de crédito fiscal, passando o imposto devido de
R$1.767.391,24 para R$1.780.670,06 (fls. 92/102), retirando da equacdo apresentada a reducdo de
70% aplicada incorretamente pelos fiscais autuantes, j& que aqui se estar discutindo uma
isenc¢ao total, bem como, o percentual de 0,88 ja que os precos tomados ja continham o ICMS.

Em assim sendo, acolho os ajustes efetuados pelo fiscal estranho ao feito.

No entanto, embora tenha havido tal reduc@o apds ajustes, ao analisar a exigéncia do ICMS més a
més, nos meses de setembro, outubro e novembro de 2014 o diligente fiscal apurou imposto a
maior do que o autuante. Como neste momento nido se pode alterar para mais o valor do
lancamento fiscal nos referidos meses, o ICMS a ser exigido deve ser o lancado na agdo fiscal,
conforme demonstrativo a seguir.

Data ICMS ICMS ICMS

Ocorr A. Infracdo Diligéncia Julgado
31/01/2014 81.835,17 74.312,53 74.312,53
28/02/2014 308.346,44 300.632,70 300.632,70
31/03/2014 266.354,45 246.364,81 246.364,81
30/04/2014 244.319,68 225.983,73 225.983,73
31/05/2014 71.333,58 65.980,06 65.980,06
30/06/2014 8.204,15 7.847,10 7.847,10
31/07/2014 771,43 773,89 771,43
31/08/2014 76.922,25 73.577,36 73.577,36
30/09/2014 245.205,69 291.608,98 245.205,69
31/10/2014 318.530,67 340.557,28 318.530,67
30/11/2014 123.701,00 126.663,80 123.701,00
31/12/2014 21.866,76 26.403,52 21.866,76

Total 1.767.391,27 1.780.705,76 1.704.773,84

No que diz respeito a alegac@o de que a multa aplicada de 60% € abusiva e confiscatdria, observo
que sua aplica¢ao decorre do descumprimento da obrigacdo principal e € prevista no artigo 42, da
Lei n°® 7.014/96, portanto legal. Quanto ao caréter confiscatério, ndo pode ser apreciado por este
orgdo julgador administrativo, a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo para exigir o ICMS no valor de
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R$1.704.773,84, solicitando ao 6rgao competente desta Secretaria de Fazenda a homologagao dos
valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2791960007/15-5, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para
pagamento do imposto no valor de R$1.704.773,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, "b", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado pelo 6rgao
competente desta Secretaria de Fazenda o valor ja recolhido pelo sujeito passivo.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de novembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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