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A.LN° - 129423.0007/17-8

AUTUADO - VDC CALCADOS EIRELI - ME
AUTUANTE - MARIA LUIZA AMARAL VILAS BOAS
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

PUBLICACAO - INTERNET - 15.12.2017
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-05/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. a) FALTAS DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Consideracdes de defesa nao elidem as autuacoes.
InfracOes subsistentes. O artigo 123 do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, assegura ao sujeito
passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de
Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas
que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e
documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que
a simples negativa de cometimento da infracdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo diploma legal. Afastadas as argui¢des de
nulidade. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/06/2017, constitui crédito tributdrio no valor de
R$108.526,54, conforme demonstrativos constantes do CD/Midia de fl. 11, em razdo da constata¢ao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo,
correspondente ao valor de R$100.130,85, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagcdo e ou do
exterior, relativo aos meses de fevereiro a dezembro de 2015 na forma do demonstrativo
constantes do CD/Midia a fl. 11 dos autos, com enquadramento no artigo 8°, inc. Il e § 3°; art. 23 da
Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipacio,
correspondente ao valor de R$8.395,69, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federacdo e ou do exterior,
relativo aos més de janeiro de 2015 na forma do demonstrativo constantes do CD/Midia a fl. 11
dos autos, com enquadramento no artigo 8°, inc. II e § 3°; art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 17/31 dos autos apresenta defesa administrativa, na qual impugna
integralmente o Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

Preliminarmente, argui inseguranca na determinacdo da Infracdo e o cerceamento do direito de
defesa. Diz que, a agente Fiscal, para fundamentar a presente autuacdo, ndo traz uma
demonstracdo precisa de seus cdlculos, para se verificar como ele chegou ao valor cobrado e com
isso a empresa se defender melhor.

Tais fatos diz consubstanciar inseguranca na determinacao da infracdo e ofende o principio da
ampla defesa e contraditério, trazendo nulidade absoluta ao presente lancamento. Aduz que, a
auséncia de demonstrativos proprios prejudica a interpretacdo do resultado do trabalho fiscal e
acaba por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do contribuinte.
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Destaca que, nao basta ao polo ativo da relagdo tributdria mencionar a irregularidade, para
imputar ao contribuinte o pagamento de tributo e penalidades. E imprescindivel que a pratica da
mesma fique comprovada e que haja exposicdo clara do dispositivo legal infringido e dos
calculos que ditam o valor da exigéncia.

Assevera que outros Conselhos Administrativo de Recursos Fiscais pensam do mesmo modo a
este respeito. Cita dois acérddos de decisdes que entende relacionar ao objeto da presente
matéria. Requer, entdo, seja totalmente cancelado o presente langamento.

Das razdes de mérito. Diz que, mesmo ja estando demonstrada a nulidade formal do presente
lancamento, o que levard ao seu cancelamento, por amor ao debate e em obediéncia ao principio
da eventualidade, adentraremos ao mérito.

Destaca que as supostas infragdes nao foram devidamente comprovadas, o que precisaria ser
para manter o lancamento. Observa que a propria legislacao determina que o dever de prova € do
fisco, ndo bastando tdo somente lancar sem o esteio da comprovagao.

Diz que cabe a autoridade administrativa a prova da veracidade dos fatos alegados. Sendo uma
presuncao relativa, cabe ao fisco o dnus da prova. Cumprird a Administracdo Fiscal prosseguir
na busca da real verdade dos fatos tributariamente relevantes. H4 necessidade de busca dos fatos.

Apresentando outras consideragdes com referéncia a constitui¢ao do crédito tributério, aduz que,
tendo em vista a auséncia de prova robusta das acusacdes da fiscalizacdo, devem ser totalmente
canceladas as exigéncias apuradas.

Da multa abusiva. Diz que, ndo sendo cancelado todo o lancamento o que sempre é colocado
como suposi¢do, pelo menos a multa aplicada sobre os tributos apurados deve ser reduzida, vez
que € abusiva e inconstitucional.

Destaca que, conforme se verifica na autuacdo, a multa constante do lancamento é de 60% do
valor do imposto principal, quase dobrando o valor do tributo devido, ndo tendo, pois,
sustentacdo juridica vdlida, mas tdo somente como causa tornar o langcamento mais cheio,
robusto e, desta forma confiscar o patrimonio do recorrente.

Diz que a multa ndo pode ter o cardter confiscatrio, conforme estabelece o ordenamento
juridico. Aduz que a aplicacio de tamanha penalidade ndo pode prevalecer, porque ¢é
confiscatdria, até porque ndo se pode punir obrigando o contribuinte a quase pagar duas vezes o
que se considera devido.

Com isso, diz que esta multa afasta-se de seu cardter punitivo para virar outro tributo,
confiscando os bens do contribuinte. Destaca o art. 150, IV, da CF/88, que aduz vedar a utiliza¢ao
de tributo com efeito confiscatoério.

Pelo exposto pede-se a procedéncia total da presente impugnagdo, cancelando o lancamento
fiscal realizado nesse feito, analisando todos os argumentos suscitados, por ser de JUSTICA.

A fl. 41 t8m-se a Informagio Fiscal produzida pela Autuante. Diz que, apés analise das alegacdes
do autuado, constata que nao foi apresentado nenhum contetido para que o Auto de Infracao seja
julgado improcedente, pois ndao aponta fato que possa ser considerado, apenas afirma
“cerceamento do direito de defesa, auséncia de demonstrativos e por fim alega também que a
multa aplicada nos lancamentos de 60% é abusiva’.

Diz que, a proposito das alegagdes, informa que todos os demonstrativos foram anexados ao
processo em midia (fl. 11). Quanto a multa de 60%, a mesma foi aplicada conforme o que
determina o RICMS/BA e que a irregularidade encontrada tem por base as notas fiscais, referente
as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades de Federacdo e/ou exterior, onde o
autuado deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito

passivo por substitui¢ao.

Destaca que mantém, em todos os seus termos a agao fiscal, porque agiu estreitamente conforme
as determinacdes da legislacdo vigente. Espera que este Egrégio Conselho de Fazenda julgue
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procedente o Auto de Infracdo em todos os seus termos, condenando ao infrator o pagamento de
débito objeto da autuacgdo e seus acréscimos legais.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violacdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacao de
minha convic¢@o e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producdo de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, em que pese ter
apresentado apenas razdes de nulidade e argui¢do de constitucionalidade das multas aplicadas.

Sobre a arguicao especifica de nulidade trazida aos autos pelo sujeito passivo, que diz respeito a
alegacdo de que o Auto de Infracdo impugnado ndo traz em sua autuagdo demonstracao precisa
de seus cdlculos, para se verificar como se chegou ao valor cobrado e com isso a empresa se
defender melhor, entendo ndo prosperar.

Consta na fl. 11 dos autos, o CD/Midia em que se pode ter acesso a todos os demonstrativos
constitutivos das imputagdes, objeto em andlise, com a indicacdo da nota fiscal, descricdo do
produto, unidade da Federacdo de origem, a composicdo da base de célculo, entre outros, em
total consonancia com o que dispde o RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, mais
especificamente o art. 39, que descreve os elementos bésicos e fundamentais na constitui¢cdo do
crédito tributdrio. Afasto portanto as arguicoes de nulidade.

O presente Auto de Infracdo reclama débito tributario do ICMS no valor total de R$108.526,54,
relativo a duas infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos, referente ao exercicio de 2015.
A Infragdo 1, diz respeito a ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo,
correspondente ao valor de R$100.130,85; e a Infracdo 2, por ter efetuado o recolhimento a menor
do ICMS por antecipacdo no valor de R$8.395,69, todas as duas acusacOes, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo no ano de 2015, conforme demonstrativo constante do CD/Midia a fl. 11 dos autos,
com enquadramento no artigo 8°, inc. Il e § 3°; art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

Trata-se, portanto, a autuacdo de antecipacao total de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, decorrente de mercadorias adquiridas, enquadradas no regime da substitui¢do
tributdria, proveniente de outras unidades da Federacdo, sem o pagamento do imposto
antecipado, como assim reza o artigo 8°, inc. II, da Lei 7.014/96, que dispde sobre ICMS no Estado
da Bahia:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢d@o de sujeitos passivos por

substituicdo, devendo fazer a retengd@o do imposto devido na operacdo ou operagdes a serem realizadas
pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigcos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipoétese de té-las recebido ja com o imposto antecipado.

Estando as mercadorias, no caso objeto em andlise “calcados” - sapatilhas, sanddlias, sapatos,
ténis, chinelos, chuteiras — portanto, abarcadas pelo regime da substituicao tributéria, o que ndo é
negado em nenhum momento pelo defendente; vé-se, a luz do o artigo 8, inc. 11, da Lei 7.014/96,
que o contribuinte alienante, neste Estado, € o responsadvel pelo lancamento e o recolhimento do
ICMS devido nas operacdes a serem realizadas pelos adquirentes, que € o objeto da autuacao.

Nesse contexto, registro que o artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, assegura
ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos
referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo nao
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desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal, conforme
previsto no art. 143, do mesmo diploma legal.

Dessa forma, estando as autuagdes embasadas nos demonstrativos, que fazem parte integrante do
CD/Midia a fl. 11 dos autos, desenvolvidos no roteiro de auditoria que fundamentam o Auto de
Infracdo em lide, entendo restar subsistentes todas os itens que compde o auto, ou seja, as
InfracOes 1 e 2 sdo subsistentes.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuacdo aventada pelo sujeito passivo,
saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legisla¢ao
posta, bem como apreciacdo de decisao do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167,
I e II do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto, que o
Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 do citado diploma
legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que a Fiscal Autuante
cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislagao vigente no Estado da Bahia.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 129423.0007/17-8, lavrado contra VDC
CALCADOS EIRELI - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto
no valor de R$108.526,54, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de novembro de 2017.

JOAO VICENTE COSTA NETO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA -JULGADOR
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