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ACORDAO JJF N° 0210-03/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SAIDAS SUBSEQUENTES EFETUADAS COM
ISENCAO DO IMPOSTO. Nao € permitido o crédito
relativo a mercadoria entrada no estabelecimento para
comercializacdo, quando a operacdo de saida
subseqiiente ndao for tributada ou estiver isenta do
imposto.b) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. E vedado, pela legislagio,
utilizar crédito fiscal em decorréncia do pagamento do
imposto por antecipagdo ou substitui¢do tributdria.
Infracdo subsistente. ¢) CREDITO UTILIZADO A MAIS.

GLOSA DO VALOR EXCEDENTE. Infracdo comprovada.
2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. A legislacdo
vigente a época dos fatos estabelecia que nas operacgoes
e prestacdes em que os destinatdrios das mercadorias ou
os tomadores dos servigos estejam em oura unidade da
Federacdo e ndao sejam contribuintes do imposto” deve

ser aplicada a aliquota interna. Infracdo subsistente. 3.
BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Imputacdo efetuada com base em levantamento fiscal e
o defendente ndo apresentou elementos suficientes para

elidir a exigéncia do imposto. Infracdo subsistente. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. Infracdo
comprovada. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal e
pericia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2016, refere-se a exigéncia de R$153.599,04 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isen¢do do imposto, nos meses de fevereiro, mar¢o junho a
dezembro de 2012; janeiro, margo a outubro de 2013. Valor do débito: R$51.641,83. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 01.02.06: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de maio, julho,
agosto, outubro a dezembro de 2012; janeiro, abril, junho a outubro de 2013. Valor do débito:

R$6.170,68. Multa de 60%.
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Infracdo 03 - 01.02.40: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao
destacado nos documentos fiscais, nos meses de outubro e novembro de 2012; janeiro, fevereiro e
julho de 2013. Valor do débito: R$4.574,44. Multa de 60%.

Infracdo 04 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razao de aplicacdo de aliquota diversa
da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
abril a dezembro de 2012 e de janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$15.441,83. Multa de
60%.

Infracdo 05 - 03.02.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposto, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013. Valor do
débito: R$20.073,11. Multa de 60%.

Infracdo 06 - 03.02.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2012; abril, junho a setembro de 2013. Valor do
débito: R$5.473,01. Multa de 60%.

Infrag@o 07 - 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federa¢do, enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, nos meses de abril a
dezembro de 2012; janeiro, fevereiro, junho, agosto e setembro de 2013. Valor do débito:
R$50.224,14. Multa de 60%.

O autuado, por meio de advogado, apresenta impugnacao as fls. 122 a 131 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e faz uma sintese dos fatos, reproduzindo os itens da autuagdo fiscal.

Quanto a infracdo 01, alega que a Fiscalizacdo ndo considerou no seu levantamento o crédito
fiscal decorrente de mercadorias enquadradas na substituicao tributdria, constante do CD em
anexo (DOC. 03).

Em relacdo a infragdo 02, alega que o equivoco da Fiscalizacdo foi ndo ter observado débitos
recolhidos a maior nas vendas para mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributdria e
Isentas, mas com saidas tributadas, quando as saidas ndo poderiam teria sido tributadas,
conforme planilhas constantes do CD em anexo (DOC. 03).

Sobre as infra¢des 03, 05, 06 € 07, diz que a Fiscalizagdo ndo considerou no seu levantamento o
crédito fiscal decorrente de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, constante do CD
em anexo (DOC. 03).

No que se refere a infragdo 04, alega que a fiscalizacdo aplicou a aliquota de 17% em operagdes
interestaduais, quando a aliquota correta seria de 12%. Em razdo disso, a ora Impugnante requer a
realizacdo de diligéncia fiscal a fim de comprovar o equivoco cometido pela fiscalizagao.

Apresenta o entendimento de que os fundamentos de defesa e os documentos anexados a
impugnacdo, por si s6 ja justificam o deferimento de diligéncia fiscal requerida. Diz restar claro
que hd a necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal, no sentido de se determinar ampla
revisdao do levantamento da Fiscalizacdo, com base nas planilhas anexadas a defesa, bem como
na documentacgdo a ser apresentada na fase da diligéncia, a fim de adequé-lo a realidade.

Em homenagem aos principios da verdade material e da ampla defesa, requer o deferimento de
uma diligéncia fiscal para que seja feita a andlise dos demonstrativos a serem elaborados na fase
dessa diligéncia. De posse deste material, serd possivel a elaboragdo de um novo levantamento
do débito, isento do equivoco anteriormente demonstrado, o que certamente culminard na revisao
do auto de infragdo em litigio.

Comenta sobre o principio da verdade material e diz que estd na iminéncia de ser obrigado a
pagar ICMS maior do que o devido, porque nao foram excluidos valores indevidos, o que revela
uma injustica do ponto de vista fiscal. Nesse sentido, afirma que ndo interessa ao Estado o
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enriquecimento sem justa causa em detrimento dos contribuintes. Se houver débito, que ele seja
cobrado pelo montante real, apds uma andlise ampla e irrestrita dos dados féticos. Reproduz o
art. 2° do RPAF/BA, Decreto n°. 7.629/99, reafirmando que, em homenagem aos principios da
verdade material e da ampla defesa, requer o deferimento de uma diligéncia fiscal pela ASTEC,
nos termos dos art. 137, I, “a” do Decreto n°. 7.629/99 (que aprovou o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF) com a finalidade de exclusdo dos valores
cobrados indevidamente.

Também requer lhe seja permitido provar todo o alegado pelos meios de provas em direito
permitidos, principalmente e especialmente, requerendo, desde j4, a producdo da indispensdvel e
imprescindivel prova pericial, apresentando, desde jd, quesitos para serem respondidos,
protestando pela inclusdo de outros que se fizerem necessarios até o momento da referida prova.

Conclui requerendo seja dado integral provimento a Impugna¢do Administrativa, a fim de que o
Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 148 a 151 dos autos, registrando que a auditoria fiscal
foi executada de forma regulamentar, com a devida ciéncia do ato fiscalizatério através de
intimacdo da empresa autuada, relativo as suas movimentacdes efetuadas ao longo dos exercicios
2012 a 2013, conforme visto no termo de ciéncia acostado a fl. 18 do presente PAF.

As infracdes apontadas foram devidamente caracterizadas, sendo possivel determinar sua
natureza, data de ocorréncia, tipificacdo e o montante do débito tributdrio, nos termos do que
dispde o citado art. 39 do RPAF/BA, aprovado pelo Dec. 7.629/99, e conforme verificado no
demonstrativo de débito trazido entre as folhas 08 e 16 do PAF.

No que concerne a infrag¢do 01, diz que o defendente se limitou a afirmar que a fiscalizagdao ndo
considerou créditos relativos a produtos da substituicdo tributdria que supostamente existiriam,
sem, no entanto, trazer qualquer demonstrativo ou elemento comprobatoério de sua alegacao, pelo
que mantém a citada infracdo em sua integralidade.

No tocante a infracdo 02, ressalta que o produto trazido no demonstrativo elaborado pelo
defendente ndo foi sequer objeto da autuacdo, nem tampouco consta nos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo, razdo pela qual sdo devidos, em sua totalidade, os valores
reclamados através da infracdo em questao.

No caso da infracdo 03, informa que, da mesma forma que na de nimero 01, o defendente
também se limitou a afirmar que a fiscalizacdo ndo considerou créditos relativos a produtos da
substituicdo tributdria supostamente existentes, sem, no entanto, trazer qualquer demonstrativo
ou elemento comprobatdrio de sua alegacdo, sendo, portanto, totalmente procedentes os valores
trazidos na mencionada infragao.

Com referéncia a infracdo de ndmero 04, afirma que nio procede a alegacdo do autuado de que
teria havido erro na aplicagdo da aliquota por parte do autuante nas operacdes de saidas
interestaduais, em relacdo aos produtos trazidos no DOC. 03, em anexo, uma vez que 0S mesmos
foram objeto de venda a destinatdrios ndo contribuintes localizados em outra unidade da
Federacdo, conforme fazem prova as copias de DANFE acostadas entre as folhas 64 a 66 do PAF,
pelo que também € procedente em sua totalidade a presente infracao.

Por fim, em relacdo as infragdes de nimeros 05, 06 € 07, diz que o autuado se limita a trazer no
anexo DOC 03 duas planilhas que conteriam relagdo de supostos créditos a recuperar no periodo
2012 e 2013, que seriam decorrentes de erro na escrituragdo de diversas mercadorias, nao
demonstrando, no entanto, qualquer relacdo destes itens com os produtos objeto da autuacdo,
pelo que s@o procedentes em sua totalidade as mencionadas infracoes.

Acrescenta que se depreende, tanto da leitura da defesa, quanto da andlise dos demonstrativos
acostados, que em nenhum momento o impugnante apontou qualquer erro ou inconsisténcia nos
lancamentos efetuados. Nao apontou qualquer vicio ou incorrecdo na auditoria fiscal, limitando-
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se tdo somente a afirmar que o autuante teria deixado de considerar supostos indébitos e créditos
extemporaneos, os quais deveriam ser requeridos pelo interessado, de forma apartada, e
conforme legislacio pertinente.

Pede a procedéncia integral dos lancamentos trazidos no presente Auto de Infracdo, no valor
histérico de R$153.599,04 (Cento e cinquenta e trés mil, quinhentos e noventa e nove reais € quatro
centavos), e acréscimos legais cabiveis.

VOTO

Inicialmente, constato que apesar de ndo ter sido argiiida questdo especifica de nulidade, o
presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada
violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo
apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF-BA/99, para se determinar a nulidade do Auto de Infracdo.

O defendente requereu o deferimento de uma diligéncia fiscal para que seja feita a andlise dos
demonstrativos a serem elaborados na fase da diligéncia pela ASTEC.

Quanto a alegacdo defensiva de que had necessidade da realizacdo de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, incisos I e 1I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do mérito da autuagcdo e conclusdes
acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos acostados aos autos,
cujas copias foram fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou divida quanto a
corre¢cdo dos demonstrativos elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia e
pericia formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de utiliza¢do indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, nas
operacoes de saidas, nos meses de fevereiro, marco junho a dezembro de 2012; janeiro, marco a
outubro de 2013.

O defendente alegou que a Fiscalizacdo ndo considerou no seu levantamento o crédito fiscal
decorrente de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, constante do CD em anexo
(DOC. 03).

Conforme estabelece o § 4°, inciso II do art. 29 da Lei 7.014/96, € vedado o crédito relativo a
mercadoria entrada no estabelecimento para comercializacdo, quando a operacdo de saida
subseqiiente ndo for tributada ou estiver isenta do imposto.

Vale salientar que em relagdo ao direito de escrituragdo do crédito fiscal pelas entradas de
mercadorias, o contribuinte deve observar o que preceitua a legislacao tributaria, obedecendo aos
limites ou condi¢des para utilizacao de créditos fiscais.

Embora o defendente tenha alegado que ndo foram considerados outros créditos fiscais, a
alegacdo defensiva ndo foi comprovada, inclusive se o autuado dispunha de saldo credor em
valor superior ao que foi exigido, durante todo o periodo fiscalizado. Mantida a exigéncia fiscal
deste item da autuacdo.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de maio, julho, agosto, outubro a
dezembro de 2012; janeiro, abril, junho a outubro de 2013.

Vale registrar, que ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria,
ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subsequentes com as mesmas
mercadorias, sendo vedada, salvo excecdes expressas na legislagdo, a utilizagio do crédito fiscal
pelo adquirente, extensiva essa vedacdo ao crédito relativo ao imposto incidente sobre os
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servicos de transporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou substitui¢do tributdria (Art. 290
do RICMS-BA/2012).

O autuado alegou que o equivoco da Fiscalizacao foi ndo ter observado débitos recolhidos a mais
nas vendas de mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributdria e Isentas, mas com saidas
tributadas, quando as saidas ndo poderiam ter sido tributadas, conforme planilhas constantes do
CD em anexo (DOC. 03).

O autuante informou que o produto trazido no demonstrativo elaborado pelo defendente ndo foi
sequer objeto da autuacdo, nem tampouco consta nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, razao pela qual sdo devidos, em sua totalidade, os valores reclamados através da
infracdo em questao.

Quanto ao estorno ou anulacdo de débito, a legislacdo prevé que escrituracio fiscal deve ser
efetuada mediante a emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operacdo serd “Estorno de
Débito”, consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuragdo do ICMS, no dltimo dia do
més, no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” (art. 308 do RICMS-BA/2012). Neste
caso, o documento fiscal emitido deve fazer referéncia aos documentos cujo imposto foi
calculado de forma incorreta e que implicou recolhimento indevido. Como o defendente nao
comprovou os créditos utilizados, por meio dos documentos fiscais proprios e na forma prevista
na legislacdo, ndo € acatada a alegacdo defensiva. Infracdo subsistente.

Infracdo 03: Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, nos meses de outubro e novembro de 2012; janeiro, fevereiro e julho de 2013.

O autuante informou que, da mesma forma que na infragcdo 01, o defendente se limitou a afirmar
que a fiscalizacdo ndo considerou créditos relativos a produtos da substitui¢do tributdria,
supostamente existentes, sem, no entanto, trazer qualquer demonstrativo ou elemento
comprobatdrio de sua alegacdo, sendo totalmente procedentes os valores trazidos na mencionada
infragdo.

Vale ressaltar, que o impugnante deve exibir provas de que ndo cometeu a infragdo, nos termos
do art. 123 do RPAF/99, ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar essas comprovagdes, cuja
obrigacdo de apresentacdo € do sujeito passivo, constituindo as alegacdes defensivas meras
negativas do cometimento da infracio, conforme art. 143 do mencionado Regulamento.

Mantida a exigéncia fiscal, considerando que a impugnacdo do sujeito passivo deveria ser
acompanhada das provas, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacgdes, e a simples negativa do cometimento da infracao nao desonera o sujeito passivo
de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuacao fiscal.

Infracdo 04: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a
dezembro de 2012 e de janeiro a dezembro de 2013.

O autuante afirmou que ndo procede a alegac@o do autuado de que teria havido erro na aplicagao
da aliquota no levantamento fiscal quanto as operacdes de saidas interestaduais, em relacdo aos
produtos trazidos no DOC. 03, em anexo, uma vez que 0s mesmos foram objeto de venda a
destinatdrios nao contribuintes localizados em outra unidade da Federacdo, conforme fazem
prova as cOpias de DANFE acostadas entre as folhas 64 a 66 do PAF, pelo que também ¢é
procedente em sua totalidade a presente infracao.

Verifico que o demonstrativo elaborado pelo autuante se refere as operacdes com CFOP 6102
(vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros), e o levantamento fiscal foi
efetuado em relacdo as operagdes com CFOP 5949 (outras saidas de mercadorias ou prestacdo de
servico nao especificado), tendo sido confirmado pelo autuante que se trata de vendas a
destinatdrios ndo contribuintes localizados em outros Estados, fato comprovado por meio das
cOpias dos DANFEs as fls. 64 a 66, onde se constata que foi destacado o ICMS considerando a
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aliquota interestadual de 12%, e o destinatario das mercadorias ndo tem inscricdo estadual nem
CNPJ, concluindo-se que € ndo contribuinte do imposto.

Conforme estabelece o art. 15, inciso II, alinea “b” (vigente até 31/12/2015), da Lei 7.014/96, “nas
operagoes e prestacoes em que os destinatdrios das mercadorias ou os tomadores dos servigos
estejam em oura unidade da Federacdo e ndo sejam contribuintes do imposto” deve ser aplicada
a aliquota de 18%. Neste caso, considerando o mencionado dispositivo legal vigente a época dos
fatos, e a informacdo do autuante de que foi efetuado levantamento fiscal em relagdo as
operacoes interestaduais com mercadorias destinadas a ndo contribuintes do ICMS, entendo que
ndo assiste razdo ao defendente, sendo procedente a exigéncia fiscal neste item do presente
langamento.

Infracdo 05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo na
apuracao dos valores do imposto, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013.

Infracdo 06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da
base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de
janeiro a dezembro de 2012; abril, junho a setembro de 2013.

Infracdo 07: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributéria, nos meses de abril a dezembro
de 2012; janeiro, fevereiro, junho, agosto e setembro de 2013.

Para estas infracdes o autuado alegou que a Fiscaliza¢do nao considerou no seu levantamento o
crédito fiscal decorrente de mercadorias enquadradas na substituicdo tributaria, constante do CD
em anexo (DOC. 03).

Observo que, ocorrida a substituicdo ou antecipagdo tributdria, estard encerrada a fase de
tributdria sobre as mercadorias, implicando que, com a realizacdo efetiva do fato gerador
presumido, ndo hd mais tributacdo ou crédito fiscal sobre essas mercadorias, ficando assegurado
ao contribuinte substituido o direito a restitui¢do do valor pago, correspondente ao fato gerador
presumido que ndo se realizar.

Na informagao fiscal, o autuante disse que o autuado se limita a trazer no anexo DOC 03 duas
planilhas que conteriam relacdo de supostos créditos a recuperar no periodo 2012 e 2013, que
seriam decorrentes de erro na escrituracdo de diversas mercadorias, ndo demonstrando, no
entanto, qualquer relacdo destes itens com os produtos objeto da autuacdo, pelo que sdo
procedentes em sua totalidade as mencionadas infracdes.

Acrescentou que se depreende, tanto da leitura da defesa, quanto da andlise dos demonstrativos
acostados, que em nenhum momento o impugnante apontou qualquer erro ou inconsisténcia nos
lancamentos efetuados, limitando-se tdo somente a afirmar que o autuante teria deixado de
considerar supostos indébitos e créditos extemporaneos, os quais deveriam ser requeridos pelo
interessado, de forma apartada, e conforme legislacao pertinente.

No caso de quantias relativas ao imposto recolhidas indevidamente, cabe a restitui¢do do
indébito na forma estabelecida na legislacdo, entretanto, nesta fase processual ndo cabe a
compensacdao de imposto recolhido a mais, podendo o contribuinte requerer a mencionada
compensacdo quando da quitacdo do Auto de Infracdo, ou restituicdo do indébito, na forma
prevista nos arts. 75 a 78 do RPAF/99 e art. 33 da Lei 7.014/96, e ndo cabe a este 6rgao julgador
buscar comprovacgdes, cuja obrigacdo de apresentacdo € do sujeito passivo.

A imputacdo foi efetuada com base em levantamento fiscal e o defendente ndo apresentou
elementos suficientes para elidir a exigéncia do imposto. Mantidas as exigéncias fiscais
constantes nas infragdes 05, 06 e 07.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 278904.0021/16-2, lavrado contra
MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$153.599,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art.

42, inciso 11, alineas “a” e “d” e inciso VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de outubro de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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