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A.LN° - 129423.0009/17-0

AUTUADO - VDC CALCADOS EIRELI - ME
AUTUANTE - MARIA LUIZA AMARAL VILAS BOAS
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

PUBLICACAO - INTERNET - 15.12.2017
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0207-05/17

EMENTA: ICMS. . DOCUMENTOS FISCAIS. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES

ESCRITURADAS NOS LIVIROS FISCAIS PROPRIOS. b)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
DESENCONTRO ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO E O

ESCRITURADO. Infra¢des subsistentes. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Consideracoes de defesa ndo elidem a
autuacdo. Infracdo subsistente. Afastadas as arguicdes
de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracio em lide, lavrado em 22/06/2017, constitui crédito tributdrio no valor de
R$103.213,76, conforme demonstrativos acostados as fls. 09, 10, 11, 12 e 13 dos autos, com
documentos e CD/Midia anexos, em razdo da constata¢io das seguintes irregularidades:

INFRACAO 01 - 02.01.01: Deixou de recolher, no(s) prazo(s) regulamentar (es), ICMS no valor de
R$77.246,80, referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, relativas aos anos de
2014, 2015 e 2016 na forma do demonstrativo as fls. 10, 11 e 12, constantes do CD/Midia a fl. 114 dos
autos, com enquadramento no art. 2°, inc. I e art. 32 da Lei 7.014/96, c/c art. 332, inc. I, do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

INFRACAO 02 - 03.01.01: Recolheu a menor ICMS no valor de R$4.770,91 em decorréncia de
desencontro entre o(s) valor(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto,
relativo aos meses de janeiro a setembro e dezembro de 2013 na forma do demonstrativo a fl. 09,
constante do CD/Midia a fl. 114 dos autos, com enquadramento nos artigos 24 a 26 da Lei 7.014/96,
c/c art. 305, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

INFRACAO 03 - 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS no valor de R$21.196,05 por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagcao e ou do exterior, relativo aos meses
de outubro, novembro e dezembro de 2013 € novembro e dezembro de 2014 na forma do
demonstrativo as fls. 13 e 14, constantes do CD/Midia a fl. 114 dos autos, com enquadramento no

artigo 8°, inc. II e § 3°; art. 23 da Lei 7.014/96, c/c art. 289, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

O sujeito passivo, as fls. 120/136 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual impugna
integralmente o Auto de Infracdo em tela, conforme a seguir passo a expor:

Diz que foi lavrado o presente auto de infragdo exigindo valores a titulo de ICMS de 2013 a 2016,
no importe de R$103.213,76, acrescido de multa de 60%, além de juros e correcio monetdria,
contudo, ndo deve prosperar o presente lancamento.

® Preliminar - Inseguranga na determinagdo da Infracdo — Cerceamento do direito de defesa.

Destaca que o Agente Fiscal, para fundamentar a presente autuag¢do, nio traz em sua autuacao
demonstracdo precisa de seus cdlculos, para se verificar como ele chegou ao valor cobrado e com
isso a empresa se defender melhor.
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Tais fatos, diz que consubstanciam inseguranca na determinagao da infragdo e ofende o principio
da ampla defesa e contraditério, trazendo nulidade absoluta ao presente lancamento.

Aduz que a auséncia de demonstrativos proprios prejudica a interpretagio do resultado do trabalho
fiscal e acaba por caracterizar inseguranca que leva ao cerceamento de defesa do contribuinte.

Diz que ndo basta ao polo ativo da relacdo tributdria mencionar a irregularidade, para imputar ao
contribuinte o pagamento de tributo e penalidades. E imprescindivel que a pritica da mesma
fique comprovada e que haja exposi¢ao clara do dispositivo legal infringido e dos calculos que
ditam o valor da exigéncia. Conclui-se, entdo, que a acusacdo carece de elementos que lhe
concedam a seguranga necessdria a sustentacao da exigéncia em comento.

Destaca que outros Conselhos Administrativo de Recursos Fiscais pensam do mesmo modo a
este respeito, em que destaca algumas das decisdes. Assim, tendo em vista a nulidade formal
indicada, requer seja totalmente cancelado o presente lancamento.

e Das razdes de mérito.

Diz que, mesmo ja estando demonstrada a nulidade formal do presente lancamento, o que levara
ao seu cancelamento, por amor ao debate e em obediéncia ao principio da eventualidade,
adentrar a0 mérito.

Destaca que o agente fiscal alega que a impugnante ndo teria efetuado o recolhimento de ICMS
no periodo de 2013 a 2016, listando a existéncia de trés supostas infragdes, que destaca. Contudo,
diz que essas supostas infracdes ndo foram devidamente comprovadas, o que precisaria ser para
manter o langamento.

Assevera que a propria legislacdo determina que o dever de prova € do fisco, ndo bastando tdo
somente lancar sem o esteio da comprovacdo. Cabe a autoridade administrativa a prova da
veracidade dos fatos alegados. Sendo uma presuncdo relativa, cabe ao fisco o 6nus da prova.
Cumprird a Administracdo Fiscal prosseguir na busca da real verdade dos fatos tributariamente
relevantes. Ha necessidade de busca dos fatos.

Apos tracar outros comentdrios, inclusive com entendimentos de estudiosos do direito sobre o
aspecto da prova, diz que, tendo em vista auséncia de prova robusta das acusacOes da
fiscalizacdo, devem ser totalmente canceladas as exigéncias apuradas nas infracdes 01 a 03.

e Dos argumentos especificos da infracao 03

Diz que, na remota hipdtese de ndo ser totalmente canceladas as oito (trés) infracdes ora em
andlise, tendo em vista auséncia de provas da acusagdo, o que coloca como suposi¢do, pelo
menos a autuacdo descrita na infragdo 03 deve ser cancelada.

Trata-se de infracdo que exige o recolhimento antecipado parcial de ICMS, no ato de entrada da
mercadoria no Estado da Bahia, referente ao periodo de 2013 a 2014. Destaca que esse valor pago
antecipado gera crédito, para ser abatido no pagamento de ICMS quando da venda dessa
mercadoria.

Aduz que, nesse mesmo auto, estd sendo exigido o ICMS de saida de todo esse periodo, sem
abatimento de qualquer crédito. Assim, se estd sendo exigido o ICMS de saida integral, ndo hd
que se falar em exigir a antecipagdo parcial, sob pena de se exigir valores em duplicidade e
infringir o principio da ndo-cumulatividade.

e Da multa abusiva

7z

Por fim, diz que, ndo sendo cancelado todo o lancamento, o que sempre € colocado como
suposicao pelo menos a multa aplicada sobre os tributos apurados deve ser reduzida, vez que
abusiva e inconstitucional.

Conforme se verifica na autuacdo, aduz que a multa constante do langcamento € de 60% do valor
do imposto principal, quase dobrando o valor do tributo devido, ndo tendo, pois, sustentagao
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juridica vélida, mas tdo somente como causa tornar o lancamento mais cheio, robusto e, desta
forma confiscar o patriménio do recorrente. E, a multa ndo pode ter o cardter confiscatorio,
conforme estabelece nosso ordenamento juridico.

Diz que, a aplicacdo de tamanha penalidade nao pode prevalecer, porque € confiscatdria, até
porque nao se pode punir obrigando o contribuinte a pagar quase duas vezes o que se considera
devido. Com isso, esta multa afasta-se de seu cardter punitivo para virar um outro tributo,
confiscando os bens do contribuinte.

Observa que a proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria - ainda que se trate de
multa fiscal resultante do inadimplemento, pelo contribuinte, de suas obrigacdes tributdrias -
nada mais representa sendo a interdicdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensao
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriacdo estatal, no
todo ou em parte, do patrimodnio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes,
pela insuportabilidade da carga tributdria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a
pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfacdo de suas necessidades vitais
bésicas.

Destaca que, conforme entendimento pacifico no STF, é aplicdvel a proibi¢do constitucional do
confisco em matéria tributdria, ainda que se trate de multa fiscal resultante do inadimplemento
pelo contribuinte de suas obrigagdes tributdrias. Cita ementa, extraida do acérddo proferido no
julgamento da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 551.

ApOs tracar outras consideracdes, diz que, ndo sendo cancelado o auto em sua totalidade, pelo
menos a multa deve ser reduzida para no maximo 20% (vinte por cento) do valor do tributo.

¢ Do pedido.

Pelo exposto pede-se a procedéncia total da presente impugnacdo, cancelando o lancamento
fiscal realizado nesse feito, analisando todos os argumentos suscitados, por ser de JUSTICA.

A autuante apresenta Informacao Fiscal, a fl. 148 dos autos, conforme a seguir:

Diz que, apds andlise das alegagdes do autuado, constata que ndo foi apresentado nenhum
conteddo para que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, pois ndo aponta fato que possa
ser considerado, apenas o ‘“cerceamento do direito de defesa, auséncia de demonstrativos e por
fim alega também que a multa aplicada nos lancamentos de 60% é abusiva™.

Neste contexto, aduz que tem a informar que todos os demonstrativos foram anexados ao
processo em midia (fl. 114). Quanto a multa de 60%, a mesma foi aplicada conforme o que
determina o RICMS/BA e que a irregularidade encontrada tem por base os Livros Fiscais de
Entrada, Saida e Registro de Apuracao de ICMS, escriturado pela prépria empresa, onde a mesma
deixou de recolher o ICMS apurado, no prazo regulamentar.

Mantém, pois, a d. agente Fiscal, em todos os seus termos, a acao fiscal.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, onde ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos, em que considero suficientes para formacgdo de
minha conviccao e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producgado de
prova na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99, tendo o autuado demonstrado total entendimento da acusagdo, em que pese ter
apresentado apenas razdes de nulidade e arguicdo de constitucionalidade das multas aplicadas.

Sobre a arguicao especifica de nulidade trazida aos autos pelo sujeito passivo, que diz respeito a
alegacdo de que o auto de infragdo impugnado ndo apresenta a demonstracdo precisa de seus
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calculos, para se verificar como se chegou ao valor cobrado e com isso se defender, entendo nao
prosperar.

Como bem destacou a d. agente Fiscal, em sede de Informacgao Fiscal, consta na fl. 114 dos autos,
o CD/Midia em que se pode ter acesso a todos os demonstrativos constitutivos das imputagdes,
com o resumo dos demonstrativos de débitos impressos e acostados aos autos, inclusive com o
registro da assinatura do representante legal da empresa, em cada um dos demonstrativos,
acusando o seu recebimento — Infracdo 1 (fls. 10, 11 e 12); Infracdo 2 (fl. 09) e Infracdo 3 (fls. 13 e
14) - atendendo, na forma destacada no inicio deste voto, ao que dispde do RPAF/BA, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, mais especificamente o art. 39, que descreve os elementos bdsicos e
fundamentais na constitui¢do do crédito tributario. Afasto portanto as argui¢cdes de nulidade.

O presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$103.213.76,
relativo a trés infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos, referente ao exercicio de 2013,
2014, 2015 e 2016. A Infracdo 1, diz respeito a ter deixado de recolher o ICMS no montante de
R$77.246,90, nos prazos regulamentares, relativo a operagdes escrituradas nos livros fiscais
proprios, na forma do demonstrativo as fls. 10, 11 e 12, constantes do CD/Midia a fl. 114 dos autos;
A Infracdo 2, diz respeito a ter recolhido a menor ICMS no valor de R$4.770,91 em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na sua apuragdo, na forma do
demonstrativo a fl. 09, constante do CD/Midia a fl. 114 dos autos; e a Infracdo 3, por ter efetuado o
recolhimento a menor do ICMS no valor de R$21.196,05 por antecipa¢do, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, na forma do demonstrativo as fls. 13 e 14, constantes do CD/Midia a fl. 114 dos
autos, todas impugnadas.

No mérito, da andlise dos elementos constitutivos do presente processo, verifico que o sujeito
passivo ndo trouxe aos autos quaisquer elementos de provas hédbeis capazes de elidir a acusacao
fiscal. Na realidade, apenas se limitou a arguir a nulidade da constituicdo do débito tributdrio, a
qual foi afastada pelos argumentos destacados na inicial deste voto; exceto quanto a infracdo 3,
que diz respeito a antecipacdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente a aquisi¢des provenientes de outras unidades da Federagdo, na forma do art. 8°, inc. II, da
Lei. 7014/96, em que diz se tratar de antecipacdo parcial de ICMS, onde tal valor pago antecipado
das mercadorias adquiridas gera crédito, para ser abatido no pagamento de ICMS quando da sua
venda; e, neste auto de infragdo, sem apresentar qualquer elemento probante, aduz que estd
exigindo o ICMS de saida de todo periodo da infracdo 3, sem abatimento de qualquer crédito.

Ha de se destacar, primeiramente, que a Infracdo 3, ndo se trata de antecipacao parcial de ICMS,
como argui o sujeito passivo na defesa; trata-se a autuacdo de antecipacdo total de ICMS, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, decorrente de mercadorias adquiridas, enquadradas
no regime da substitui¢do tributdria, proveniente de outras unidades da Federacdo, sem o
pagamento do imposto antecipado, como assim dispde a legislacao pertinente:

Art. 8° Sao responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto devido na operacdo ou operagcdes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipotese de té-las recebido jd com o imposto antecipado;

Estando as mercadorias abarcadas pelo regime da substituicao tributdria, o que ndo é negado em
nenhum momento pelo defendente, o contribuinte alienante, neste Estado, é responsdvel pelo
lancamento e o recolhimento do ICMS devido nas operacdes a serem realizadas pelos adquirentes,
que € o objeto da autuacdo. Alids, ndo ha controvérsia entre as partes nesse sentido, vez que a
autuacdo diz respeito a recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo. Na realidade o
defendente ja houvera recolhido o imposto por substituicao nas operagdes objeto da Infracdo 3,
porém em valores menores do que o devido, como bem estd explicitado no demonstrativo de
débito as fls. 13 e 14 dos autos.
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Nesse contexto, registro que o artigo 123 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, assegura
ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos
referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infracdo nao
desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de veracidade da autuacdo fiscal, conforme
previsto no art. 143, do mesmo diploma legal.

Dessa forma, estando as autuagdes embasadas nos demonstrativos resumos as fls. 09/14, que fazem
parte integrante do CD/Midia a fl. 114 dos autos, contendo todos os demonstrativos desenvolvidos
no roteiro de auditoria que fundamentam o Auto de Infracdo em lide, entendo restar subsistentes
todas os itens que compde o auto, ou seja, as Infragdes 1, 2 e 3 sdo subsistentes.

Sobre o efeito confiscatério das multas aplicadas na autuacdo aventada pelo sujeito passivo,
saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legisla¢ao
posta, bem como apreciacdo de decisao do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167,
I e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto, que o
Auto de Infracdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 do citado diploma
legal, e se encontra apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que a Fiscal Autuante
cumpriu o seu dever funcional em obediéncia a legislagao vigente no Estado da Bahia.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 129423.0009/17-0, lavrado contra VDC
CALCADOS EIRELI - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto
no valor de R$103.213,76, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “b”, “d” e “f”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 23 de novembro de 2017.

JOAO VICENTE COSTA NETO - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA -JULGADOR
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