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EMENTA: ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL, NAO REPERCUSSAO EM FALTA DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. MULTA. Afastada a Alegacao
de cerceamento de defesa e falta de clareza da acusagdo
fiscal. Indeferido pedido de pericia e diligéncia.
Acusacdao fiscal nado elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatério foi lavrado em 29/05/2017 e refere-se a cobranca de
MULTA no valor de R$1.899.135,61, pela aplicagdo do percentual de 60%, em vista da
constatacdo da seguinte infragdo:

Infragdo 01 - 01.02.89 - Utiliza¢do indevida de crédito fiscal, que ndo repercutiu em falta de
recolhimento do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos.

Esclarece o Autuante:

“A Nestle Brasil Ltda adquiriu em diversas operacoes o produto "Nescau" da Nestle Nordeste
Alimentos e Bebidas Ltda, CNPJ 08.334.818/0003-14, no periodo 01 de julho a 01 de setembro de
2016, com o destaque de 18% (dezoito por cento) do ICMS, ndo observando o art. 268, alinea "LIl",
inciso "s" do RICMS/BA que estabelece a reducdo da base de cdlculo para uma carga tributdria
correspondente de 12% (doze por cento) e consequentemente a autuada creditou-se
indevidamente do valor destacado, ndo obedecendo o regramento juridico do art. 309, § 7° do
RICMS/BA.

Imputa-se a multa prevista no art. 42, Inciso VII, alinea "a" da lei 7014/98 , considerando que ndo
houve repercussdo no pagamento do imposto no referido més, e ficando a empresa, desde jd,
intimada para efetuar o estorno do valor de R$ 3165.226,02 (trés milhdes, cento e sessenta cinco
mil, duzentos e vinte seis reais e dois centavos) creditado a maior. Ressalvamos que essa infragcdo
Jjd foi motivo de autuacdo e julgamento procedente referente a exigéncia no més de junho de 2016
através do acorddo n° 400117 da 1' JJF e reiterados entendimento do CONSEF nos acorddos do
CJF n°0118-11/12, CJF n° 0206-11/13, CJF n° 0326-11/13 e CJF n° 0245-11/14.

N

Ressalva-se que o estabelecimento autuado passou a atender a legislacdo fiscal neste
particular a partir de 02/09/2016, utilizando-se do crédito fiscal no percentual correto de 12%.

Vide demonstrativos no ANEXO I”

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 43 a 53, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

A defesa inicia suas argumentacdes descrevendo o objeto social da Impugnante como sendo,
entre outras atividades, a fabricacdo e comercializacdo de produtos alimenticios e bebidas em
geral, entre os quais se encontram os produtos autuados.

Diz que em procedimento de fiscalizacdo do periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2016, foi
lavrado o presente Auto de Infracdo contra a Impugnante para a cobranca de multa, sob a
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alegacdo de que a Impugnante teria utilizado crédito fiscal de maneira supostamente indevida,
em razao da redugdo da base de célculo dos produtos autuados.

Preliminarmente, enfatiza que o Autuante ao alegar que a Impugnante utilizou de maneira
indevida de créditos de ICMS, limitou-se a indicar os dispositivos legais que a levaram a realizar
a autuagdo, sem, contudo, demonstrar as razdes e a motivacao que levaram a apuracdo, e que este
fato constitui grave cerceamento ao direito de defesa a Impugnante, que, por nao conhecer as
razdes exatas que levaram a exacao pretendida pelo Fisco, vé o seu direito de defesa restringido,
cerceado. Constituindo causa de nulidade do ato administrativo, e aponta doutrina e o artigo 50,
inciso LV, da Carta Maior, neste sentido.

Destaca que no "Enquadramento Legal" apontado pelo Autuante, consta o artigo 309 do
RICMS/BA (Decreto 13.780/2012) que é composto de 13 incisos e 8 pardgrafos e que cada inciso
deste artigo trata de uma matéria distinta, ndo sendo possivel identificar, de fato e com exatidao,
a qual delas se referiu o Autuante.

Assevera que o Auto de Infragdo deve ser claro e preciso, devendo informar com exatidao e
detalhamento a infracdo supostamente cometida e adequd-la ao artigo correto, sem
generalidades, sem artigos amplos e frases passiveis de multipla interpretagao.

Remata dizendo que o cerceamento de defesa este consubstanciado no fato de que o ato
administrativo ndo indica de maneira precisa todos os pressupostos de fato e de direito que
determinaram a utilizacdo supostamente indevida de créditos de ICMS, e que desta forma o
administrado ndo podera se defender de maneira adequada por nao saber do que foi acusado.

Salienta que o impedimento da utilizacdao do crédito de ICMS pretendida pelo auto de infracdo €
um flagrante desrespeito ao Principio da Nao-cumulatividade conforme o artigo 155,
inciso 11, § 2°, 1, da Constituicdo Federal, e no artigo 19 da Lei Complementar no 87/1996, que
reproduz.

Explica que se a Impugnante destacou 18% de ICMS nas operacdes realizadas, pelo Principio
Constitucional da Nao-cumulatividade, tera o direito de tomar o crédito deste montante.

Destaca que a Constituicio Federal previu somente duas excecdes ao Principio da Nao -
Cumulatividade: isen¢ao e nao incidéncia. E que desta forma, qualquer hipdtese que impeca
o contribuinte de se creditar do ICMS pago em opera¢gdes anteriores revela notdria
inconstitucionalidade, devendo ser afastada.

Afirma a defesa que a Impugnante adquiriu as mercadorias e registrou o crédito
correspondente destacado na nota fiscal, algo permitido pela Constituicdo Federal e
legislacao de regéncia, ndo havendo, portanto, que se questionar a utilizacdo integral desses
créditos, pois ndo estd diante de uma situacdo de isencdo ou de ndo incidéncia, que justifique o
impedimento da tomada integral do crédito de ICMS.

Conclui que pelas razoes expostas, a autuacdo fiscal deve ser julgada improcedente,
haja vista a total insubsisténcia da infracdo imposta a Impugnante, nos termos acima
expostos.

Salienta que ndo cabe a aplicacdo da multa exigida na autuacdo uma vez que a Impugnante nao
cometeu as infracdes trazidas nos itens acima, e acrescenta que também deve ser afastada em
virtude de seu carater eminentemente confiscatorio, e evidente auséncia de razoabilidade e
proporcionalidade do valor da multa aplicada no montante equivalente a 60% do valor do
imposto objeto da autuacao.

Assinala que a doutrina tributdria ensina que nao é dado ao Estado o direito de estabelecer
san¢Oes arbitrarias e confiscatérias que coloquem o cidaddo exposto ao abuso de poder, em
face da inexisténcia de critérios precisos e objetivos que limitem a acdo do préprio Estado
e garantam a incolumidade do individuo.
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Nesse sentido, cita doutrina e artigos da Constituicdo Federal, como também destaca que o
Supremo Tribunal Federal ji se posicionou de forma contrdria a essa cobranga. Conforme
reproduz os julgados: Al 727872 AgR; RE 657372/RS; RE 754.554/GO; ADI 551/RJ;

Conclui haver deixado claro que a penalidade aplicada pela Autoridade Fiscal ndo pode ser
aceita, na medida em que estd muito longe de ser considerada como apenas punitiva, possuindo,
na realidade, verdadeira natureza confiscatdria, requerendo seja reduzida a patamares razoaveis
que diz ser de 20% do valor do imposto.

Ao final requer seja:

i. ~ “Preliminarmente, declarada a nulidade do auto de infracdo, com
fundamento na nulidade acima apontada;

ii. Julgada improcedente a autuacdo, com o seu cancelamento integral, em razdo da
insubsisténcia da infracdo contida no Auto de Infracdo no 269197.0008/17-4, conforme
exposto acima; e

iii. Caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, o que se admite apenas a
titulo de argumentardo, subsidiariamente, a Impugnante requer seja afastada ou, ao
Menos, reduzida a multa aplicada, para patamares razodveis (20%), dado o seu cardter
confiscatorio.”

Acrescenta que requer a realizacdo de pericia e diligencia, nos termos dos artigos 123, § 3°, e
145 do Decreto Estadual no 7.629/99, bem como de juntar documentos adicionais e a
realizacdo de sustentacdo oral na sessdo de julgamento do presente Auto de Infragcdo, nos
termos do artigo 163 do Decreto Estadual no 7.629/99 e do Regimento Interno do CONSEF (Decreto
Estadual no 7.592/99).

Por fim, requer que todas os avisos e intimacdes relativas a este processo sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Joao Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA no 11.972),
com endereco profissional na Avenida da Franca, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comercio,
Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

O Autuante afirma descabe a alegacdo de nulidade e que o lancamento estd instruido com os
elementos suficientes para a perfeita compreensdo do fato gerador estando devidamente
evidenciada a sua base de célculo e seu montante devido e reproduz o art. 18 do RPAF.

Diz ndo se vislumbrar no lancamento sob andlise qualquer das hipdteses de nulidade
previstas no Art. 18 do RPAF, pois o langcamento identifica com clareza a natureza da infragao,
o autuado e o montante do debito.

Salienta que o lancamento precisa ter para resguardar o direito de defesa e do contraditério
plenos por parte do contribuinte sdo os elementos descritos no artigo 39 do RPAF, aprovado pelo
Decreto n.° 7.629/1998, que reproduz.

Destaca que o langamento resguardou todos os elementos que constituem o fato gerador da
obrigacao tributéria exigida.

Diz que favorece a compreensao da base de célculo a explicacdo dada na descri¢do da infracdo
do presente Auto de Infracdo e que esta explicagdo desconstréi toda a defesa preliminar de
que no enquadramento legal foi citado somente o artigo 309 do RICMS, e que isso dificultou a
defesa a identificar com exatiddo a matéria.

No item 3 da impugnacao foi dito que a ndo observancia do principio da ndo cumulatividade
impde o cancelamento da autuagdo, e reproduz o teor legal para contestar a afirmativa,
reproduz o §7° do art. 309 citado acima, que afirma limitar o valor do crédito fiscal a ser
utilizado.

Assevera que a partir do enunciado do inciso "LII" do art. 268 fica claro que o valor destacado
pela remetente deveria ser de 12% e que o §7° do art. 309, restringe o uso do credito fiscal ao
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valor correto destacado.

Salienta que o interesse em ndo observar a legislacdo tributdria faz parte de um ardiloso e
artificioso planejamento tributdrio do grupo Nestle, e explica:

A Nestle Nordeste Alimentos de Bebidas Ltda., CNPJ 08.334.818/0003-14 € a Nestlé Brasil Ltda.
de Itabuna, CNPJ 60.409.075/0051-11 funcionam dentro de um mesmo ambiente fabril, onde nao
existe em nenhuma fase da producdo uma separacdo industrial e também da sua drea
comercial, financeira e administrativa;

Explana que todas as operagdes "comerciais" entre as referidas empresas ndo passam de meras
trocas de notas, sem nenhuma movimentacao fisica de mercadorias;

A Nestle Nordeste € detentora do Programa Desenvolve através da Resolucdo 55/2010, que
usufrui o beneficio fiscal de redu¢do do pagamento do ICMS, onde a partir de um saldo
devedor do imposto, paga somente 10% deste valor e difere 90%, que pode ser antecipado com
um desconto de 90%, ou seja, resulta numa carga tributdria de 19%.

Diz haver constatado que nas vendas dos produtos "Nescau" da Nestle Nordeste de Itabuna para
a Nestle Brasil de Itabuna, os valores das operacdes foi aplicada uma carga tributdria de 18% ao
invés de 12%;

Caso a Nestle Nordeste ndo tivesse usufruindo nenhum beneficio fiscal, nada teria de irregular
na cadeia operacional do débito e crédito do ICMS;

No entanto, a Nestle Nordeste de Itabuna transfere valores dos créditos fiscais a serem
aproveitados pela Nestle Brasil de Itabuna, que efetivamente s6 resulta em recolhimento
de 19% destes valores, devido ao uso do Desenvolve;

Neste caso a Nestle Brasil de Itabuna s6 podera se creditar de 12%, que mesmo assim ainda é
um excelente incentivo, mas a empresa ndo obedece aos preceitos legais e se credita de 18%.

Quanto ao argumento contra a aplicacdo da multa de 60%, afirma o Autuante ser
inaplicdvel, uma vez que a multa é decorrente de lei e foi instituida pelo Estado da Bahia
no exercicio da sua competéncia constitucional (CF/88, Art. 24, Inciso I).

Assevera divergir da defesa em relacdo ao argumento do confisco, quando esta censura o
percentual aplicado 60%, em primeiro lugar destaca que este se adequa a jurisprudéncia
citada, e segundo por porque a defesa admitir como correto o percentual de 20%, esquece
que o Artigo 45, Paragrafo 1°, da Lei 7.014/96, permite conceder reducdo da multa aqui aplicada
até em 90%, neste caso significa dizer que o Estado se contentaria com apenas 6%, caso
houvesse o pagamento em 60 dias da autuacao.

Arremata dizendo que diante do exposto, ficam vencidas todas as argumentacdes da
defesa e demonstrada a sistemdtica do planejamento tributdrio da autuada e que conclui pela
procedéncia do langamento nos termos constituido.

E o relatério.

VOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagdo
clara do nome, do enderego e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislacao infringidos.

Quanto as preliminares da defesa relativa a arguicao de nulidade do auto de infrag¢do, afirmo que
compulsando os autos verifico que ndo ha falar em cerceamento de defesa ou em falta de clareza
na acusacao fiscal, pois € incontroverso que a defesa discutiu a matéria objeto do lancamento em
profundidade, tendo a Impugnante exercido seu direito de defesa desde o primeiro momento,
demonstrando clara compreensdao do motivo da autuagdo, da forma de apuracdo do imposto,
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tendo exercido o contraditério em sua completude, atendendo aos designios da ampla defesa, e
dos demais principios do processo administrativo fiscal.

Decido também pela negacdo ao pedido de diligéncia e pericia técnica, pois o objeto de
lancamento é de clareza solar e todos os elementos bastantes para garantir a cogni¢do sobre a
acusacdo fiscal e os argumentos defensivos encontram-se presentes nos autos, prescindindo,
portanto de qualquer avaliacido ou opinativo técnico, conforme Art. 147, 1 e Il do RPAF.

Trata o presente auto de infracdo de uma unica acusagdo infracional indicada sob o cédigo
01.02.89 que refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal, quando ndo repercutiu em falta de
recolhimento do ICMS, que determina também deva a Impugnante estornar os referidos créditos.

A ocorréncia, conforme esclarece o Autuante, refere-se ao fato de que a Impugante adquiriu em
diversas operagdes o produto "Nescau" da Nestle Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda, CNPJ
08.334.818/0003-14, no periodo 01 de julho a 01 de setembro de 2016, com o destaque do ICMS pela
aliquota de 18% (dezoito por cento), ndo tendo sido observado pela empresa fornecedora que o
art. 268, inciso "LII", alinea "s" do RICMS/BA, estabelecia uma redugdo da carga tributdria para
12% (doze por cento) para este produto.

Acrescenta que como a Impugnante também usufrui de reducdo de carga tributdria para estes
produtos de 18% para 12%, por sua vez, teria mais este impedimento para se apropriar dos
créditos, pois a legislacdo nao permite a manutenciao do crédito para as saidas destes produtos
com redugdo da carga tributaria.

Feitos os esclarecimentos preliminares e passando a andlise dos fatos demandados pelo caso em
tela, decido ndo acatar o argumento defensivo quanto a alegacdo de que houve desrespeito ao
Principio da Nao-cumulatividade, pois o impedimento quanto ao creditamento em
questdo estd calcado na legislagcdo do ICMS, Art. 312 § 1° c/c Arts. 268, LII alinea “s” e Art.
309 §7°, portanto, nao ha falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade, tendo em vista o
teor da legislacdo que se faz mister reproduzir:

Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

LIl - na operacdo de saida interna de mercadoria relacionada aos codigos de atividades
economicas a seguir indicados, destinada a contribuinte do ICMS inscrito no CAD-ICMS do
Estado da Bahia, realizada por estabelecimento industrial situado neste Estado, desde que por
ele produzida, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento),
inclusive em relagdo a base de cdlculo do ICMS quando devido por substituicdo tributdria:

s) 109 - fabricacdo de outros produtos alimenticios;

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo
devido em operacoes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher,
salvo disposicdo em contrdrio:

§ 7° Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do
valor do imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operacdo interestadual, a
legislacdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei
complementar ou em convénio ou protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em
pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:

§ 1° Quando a operacdo ou prestagdo subsequente ocorrer com reducdo da base de cdlculo, o
valor do estorno serd proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixacdo expressa da carga
tributdria, o estorno serd em relacdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da
carga tributdria definida na legislacdo para a operacdo subsequente com a mercadoria ou com o
produto dela resultante;

§ 2° A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal,
cuja natureza da operagcdo serd “Estorno de crédito”, explicitando-se, no corpo do referido
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documento, a origem do lancamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a
respectiva importdncia no Registro de Apuracdo do ICMS, no iltimo dia do més, no quadro
“Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

Desta forma, verifica-se ser de clareza solar que havia de fato a limitagao prevista na legislagao
do ICMS que impossibilitaria, conforme Art. 268, LII, “s” que o produto fosse vendido pela
fornecedora da Impugnante com destaque do ICMS pela aliquota de 18%, quando o dispositivo

legal trazido acima determinava a carga tributaria reduzida de 12%.

Por sua vez, jamais a Impugnante poderia se apropriar dos créditos do ICMS em montante

superior ao permitido pela legislacdo fiscal, ex vi dos Art. 312 § 1° ¢c/c e Art. 309 §7° todos do
RICMS/12.

Por fim, resta incontroverso que esta conduta estd tipificada como de ordem infracional a
legislagdo do ICMS no Art. 42, VII, “a” da Lei 7.014/96, reproduzido abaixo.

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigagdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagdo indevida de crédito fiscal;

Afasto também as alegacdes de desproporcionalidade da multa aplicada, como também o
argumento quanto ao seu pretenso carater confiscatdrio, pois se trata de exagdo estabelecida por
Lei, e por isso goza de plena legitimidade, igualmente, extrapola a competéncia desta esfera de
julgamento, emitir juizo acerca da aplicacdo de multa devidamente prevista no ordenamento
juridico.

De forma que voto pela procedéncia do presente Auto de Infracao.

Devo registar que a intimacdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de
qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela
legislacdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletrdnico,
independentemente da ordem, conforme redacao do Art. 108 do RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 269197.0008/17-4, lavrado contra NESTLE
BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento da multa no valor de
R$1.899.135,61, prevista art. 42, inciso VII, “a” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios,

previstos pela Lei n® 9.837/05.
Sala de Sessdes do CONSEF, 18de outubro de 2017
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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