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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0205-04/17

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA  INTERESTADUAL, DESTINADAS A

CONTRIBUINTE DESTE ESTADO. a) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO RETIDO. b) IMPOSTO NAO RETIDO.
Restou confirmada a condi¢do de substituto tributario
do sujeito passivo, bem como, a sua responsabilidade
pela retencdo e recolhimento a menos do imposto
exigido. De igual forma a sua responsabilidade pela ndo
retencdo e recolhimento do imposto exigido. ApOs
saneamento, houve diminuicdo da exigéncia fiscal.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 15/03/2017, exige o ICMS no valor total de R$90.255,22 em
decorréncia da falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no estado da Bahia. Periodo: margo, 2013, novembro 2014, janeiro, agosto de 2015,
margo e junho a dezembro de 2016. Multa de 150%.

O autuado, através de representante legalmente constituido, impugna o langamento fiscal (fls.
28/42). Informa ser industria dedicada a fabricacdo e a comercializacdo de produtos alimenticios,
notadamente, chocolates, biscoitos, dentre outros e que realiza vendas a contribuintes localizados
neste Estado da Bahia e que a sua defesa encontra-se tempestiva.

Que o Auto de Infragdo exige ICMS sob a acusacdo de que teria recolhido a menor o imposto
retido nas operacoes referentes aos meses de marco/2013, novembro/2014, janeiro e agosto/2015, a
titulo de substituicdo nas vendas realizadas dentro do Estado da Bahia e que teria deixado de
reté-lo, nos meses de margo e junho a dezembro/2016, em desacordo com o Protocolo 50/05.

Contudo, o lancamento fiscal teve ser cancelado pelos seguintes motivos a seguir elencados.

DIFERENCA DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO0/2013, NOVEMBRO/2014, JANEIRO E
AGOSTO0/2015 — neste periodo, a fiscalizacdo deixou de considerar alguns valores decorrentes de
notas fiscais de devolugdes de mercadorias, cujas entradas foram registradas nos meses objeto da
autuacdo. Dessa forma, por for¢a da previsdao contida no art. 12, da Lei n°® 7.014/96, os créditos
decorrentes do ICMS-ST retidos e recolhidos nessas operacdes devem ser consideradas na
apuracao do valor devido de ICMS-ST no més de retorno da mercadoria. Tal previsao encontra-se,

também, inserida no art. 299, do RICMS/12 e que este CONSEF assim tem se posicionado (A. L. N ° -
269358.0008/13-3).

Passa a demonstrar seus argumentos por més.

. Marco de 2013 — informa que escriturou suas saidas com a incidéncia do ICMS-ST a Bahia no
valor de R$1.272.967,33, 0 que gerou um valor a pagar no montante de R$116.775,35 (Doc. 02).
Ocorre que algumas das vendas realizadas foram objetos de “devolucdes” e “retornos”, devendo,
necessariamente, ser compensado do valor de ICMS-ST a pagar. Neste meés teve
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devolucao/retorno das mercadorias, cujas notas fiscais anexou, o que determinou o recolhimento
de ICMS-ST no montante de R$116.775,35, conforme declarado no Sintegra GIA-ST. Ocorre que
neste més apurou o valor de R$15.965,68 a ser creditado em decorréncia das entradas da empresa,
em razdo das devolucdes registradas.

Em assim sendo, o ICMS-ST devido no més de margo de 2013 foi de R$100.809,67, devidamente
recolhido em GNRE (Doc. 03), como atesta os proprios fiscais autuantes no “Quadro Resumo” do
auto de infrac@o. Nao ha que se falar em diferenca a ser exigida.

. Novembro de 2014 — neste més ocorreu o mesmo fato. Na apuracdo mensal, conforme
declarado em GIA-ST (Doc. 13), o valor total de ICMS-ST retido foi de R$205.267,53. Ocorrem
“devolugdes” e “retornos” no valor de R$10.146,85 (conforme indica por documento fiscal e notas
fiscais anexadas — Doc. 04). Assim, o montante de ICMS-ST devido no més de novembro de 2014
foi de R$195.120,68, devidamente recolhido em GNRE (Doc. 05), como consta no “Quadro
Resumo” do Auto de Infracdo. Nao ha que se falar em diferenca a ser recolhida.

. Janeiro de 2015 — o mesmo fato aconteceu. Apurou valor de ICMS-ST a pagar de R$181.474,62.
Ocorrem “devolucdes” e “retornos” no valor de R$18.288,25 (conforme indica por documento
fiscal e notas fiscais anexadas — Doc. 06). Assim, o montante de ICMS-ST devido no més de
janeiro de 2015 foi de R$163.186,37, devidamente recolhido em GNRE (Doc. 07), como consta no
“Quadro Resumo” do Auto de Infracdo. Mais uma vez, ndo hd que se falar em diferenca a ser
recolhida.

. Agosto de 2015 - o mesmo fato aconteceu. Apurou valor de ICMS-ST a pagar de R$365.235,65.
Ocorrem ‘““devolucdes” e “retornos”, no valor de R$11.244,85 (conforme indica por documento
fiscal e notas fiscais anexadas — Doc. 08). Assim, o montante de ICMS-ST devido no més de
agosto de 2015 foi de R$353.990,80, devidamente recolhido em GNRE (Doc. 13), como consta no
“Quadro Resumo” do Auto de Infracdo. Nao hé que se falar em diferenca a ser recolhida.

Diz estar apensando aos autos midia digital contendo os arquivos da apura¢do do ICMS-ST (Doc.
13).

FALTA DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO/2016, JUNHO A DEZEMBRO DE 2016.

Alega que devem ser tais ocorréncias canceladas por dois motivos:

1° - em algumas notas fiscais contidas no ‘“Demonstrativo de Apuracdo do ICMS-ST Nao Retido”
havia realizado o recolhimento complementar.

2° - a respeito das notas fiscais emitidas para os contribuintes Vitoria Atacadista de Alimento
(CNPJ 06.191.199/0002-38) e Lojas Le Biscuit S.A (CNPJ 16.233.389/0048-19) estava desobrigado da
retencao do imposto.

A respeito do seu primeiro argumento, nos meses de junho, julho e outubro de 2016 emitiu notas
fiscais complementares para o recolhimento de ICMS-ST ndo retido, de modo a complementar o
recolhimento de ICMS faltante. Desse modo, das notas mencionadas na autuagdo, foram emitidas
as seguintes notas fiscais complementares, com o consequente recolhimento do tributo:

NFe Periodo | NFe de Comp. Data Recolhimento Valor Documento
74771-15 jun/16 79703-15
74772-15 | jun/l6 79705-15
- 23/09/2016 1.037,73 DOC.10
75477-15 jun/16 79706-15
75485-15 jun/16 79704-15
76840-15 jul/16 77461-15
- 09/08/2016 2.556,75 DOC.10
76841-15 jul/16 77460-15
80703-15 out/16 80830-15
09/11/2016 14.833,86 DOC.10
80747-15 out/16 80831-15

Em relacdo ao seu segundo argumento, informa que os contribuintes Vitoria Atacadista de
Alimentos (CNPJ 06.191.199/0002-38) e Lojas Le Biscuit S.A (CNPJ 16.233.389/0048-19) possuem
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Regime Especial especifico com o Estado da Bahia, no qual restou estabelecido que sejam eles
os responsdveis tributdrios, ou seja, desonera o contribuinte substituto do recolhimento do
tributo, conforme previsao contida no art. 7°-B do Decreto n° 7.799/00, que transcreve.

Informa que a “Lojas Le Biscuit” firmou o Termo de Acordo através do processo administrativo
n° 20193520144 (Doc. 11) e a “Vitdria Atacadista de Alimentos” pelo de n° 15431820088 (Doc. 11).

Por este fato, apresenta todas as notas fiscais que ndo poderiam fazer parte da autuagdo (fls.
38/39) e entende que a exigéncia do imposto ora discutido deve ser cancelada.

Diz estar apensando aos autos midia digital contendo os arquivos da apuracdo do ICMS-ST (Doc.
13).

Passa a impugnar a multa aplicada por ter cunho confiscatério. Comenta a respeito do inciso 1V,
do art. 150, da Constituicio Federal e observa que, embora o texto constitucional nao faca
mengdo expressa a aplicacdo do Principio da Vedacdo ao Confisco as multas fiscais, a orientacao
da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é de aplicd-lo, também, a elas. Neste sentido,
apresenta jurisprudéncia do STF para embasar seu argumento, bem como, para firmar
entendimento de que as “as multas excessivas, que ultrapassam o razodvel para punir os
transgressores e prevenir para que o ilicito ndo volte a acontecer, caracterizam o confisco de
forma indireta, sendo vedado pela Constituicdo da Reptiblica”.

Diz que o STF ja consolidou o entendimento de que o arbitramento de multa superior ao valor do
tributo € flagrantemente confiscatéria, apresentado decisdes e que o art. 112, 1II, do CTN
(transcrito) também acolhe seu argumento.

Diante de todo o exposto, requer:

a) Cancelada a cobranca, objeto deste Auto de Infragdo, pois restou comprovada a inexisténcia
de débitos de ICMS-ST, seja com relagdo a infracdo 01, seja com relagdo a infracdo 02.

b) afastada a aplicacdo de multa no caso concreto, eis que flagrantemente confiscatoria.

Os autuantes prestam informacao fiscal (fls. 1797/1803). Inicialmente informam que o autuado
apensou aos autos muitos documentos fiscais que ndo possuem qualquer correlacio com a
matéria ora em lide, “transbordando os autos em desnecessdrios oito volumes que poderiam
muito bem ser reduzidos a menos da metade’.

Passam a tecer consideracgoes a respeito dos argumentos de defesa na forma apresentada.

DIFERENCAS DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO/13, NOVEMBRO/14, JANEIRO/2015 E
AGOSTO/2015 — entendem que o impugnante incorreu em equivoco de metodologia quando
afirmou que as diferencas a pagar detectadas na auditoria decorreram de devolugdes efetuadas
pelos seus clientes, com o consequente aproveitamento do respectivo crédito fiscal quando do
retorno, uma vez que as diferencas apuradas partiram da confrontacdo entre o recolhido pela
empresa - cujos valores constam no sistema de arrecadacdo do Estado da Bahia - e o imposto
retido nas notas fiscais de venda, cuja relagdo se encontra, por amostragem, as fls. 15/20 e toda
ela ja disponibilizada em midia digital.

Nesta esteira, as notas fiscais de devolugdes apontadas na impugnacdo ja haviam sido abatidas
pelo contribuinte - e consideradas também pela Auditoria - quando da apuracdo do valor a ser
recolhido nos meses em discussdao. Em assim sendo, considerar, novamente, tais documentos
fiscais nas diferengas indicadas no Auto de Infracdo implicava em diminuir, novamente, o
montante apurado e recolhido pelo sujeito passivo, uma vez que, “quando da apuragcdo do ICMS-
ST e determinacdo do montante a_ser recolhido, a empresa aponta os valores de retencdo do
més e deduz as devolucdes ocorridas no periodo” encontrado o valor que foi recolhido e que
consta no sistema de arrecadagdo desta SEFAZ, valor ja considerado na auditoria realizada,
“portanto jd cotejando as notas de devolucdo que o sujeito passivo reprisa na sua pega
impugnatoria’.
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No entanto, somente trés notas fiscais de devolu¢do juntadas nos oito volumes do presente
processo se referem a notas fiscais de vendas indicadas na relagdo amostrada as fls. 15/20 (e
disponibilizada toda ela em midia digital para o contribuinte), associadas aos meses em que
foram encontradas diferencas de imposto retido e nio recolhido (mar¢o/2013, novembro/2014,
janeiro/2015 e agosto/2015), Tais documentos foram os Unicos que serviram para reduzir o
montante autuado de retido e ndo recolhido. E esta verificacdo e andlise foram realizadas
documento a documento, de modo que as notas fiscais de venda retiradas, total ou parcialmente,
sdo as seguintes, resultando na exclusdo parcial da quantia cobrada:

Periodo NF devolucio NF venda Devolucio Valor a abater

Marco/13 126540 20048 parcial 2.242,93
Novembro/14 126540 48359 Total 8.975,78
Novembro/14 478868 48156 Total 830,05
Novembro/14 91 48797 Total 1.094,96

O fato é que a maior parte dos documentos fiscais de retorno de mercadorias foi anexada na
impugnacdo sem qualquer correlagdo com o periodo autuado.

E da andlise das notas fiscais com este c6digo operacional, informam:

1. Um razodvel niimero de notas fiscais de devolugdo ndo aponta em seu corpo qual a nota
fiscal origindria de venda, de sorte que se torna impossivel associar, por exemplo, se a
devolugcdo se refere a uma nota fiscal de venda efetuada em um dos periodos em que se
constatou residuos de recolhimento. Ex: NFs 1007 (fls. 193), 187244 (fls. 219) e 336976 (fls. 1393).

2. Embora irrelevante para o deslinde da questdo, vez que o importante é identificar se a
nota origindria de venda se reporta a um dos quatro meses alcancados pela autuacdo, outro
razodvel niimero de notas de devolugcdo foram indicadas pelo contribuinte na sua impugnagcdo
como emitidas em uma data, quando, na verdade, foram emitidas em data diferente. Este é o
caso das NFs 130921 (indicada como de 07/8/2015 mas emitida em 01/7/2015 - fls. 1365, vol 5), 188990
(indicada como de 14/01/2015 mas emitida em 18/12/2014 - fls. 1307, vol. 4) e 197022 (indicada como
de 07/8/2015 mas emitida em 20/7/2015 - fls. 1445, vo.l 5).

3. Igualmente desimportante para o desfecho do processo, muitas notas fiscais de
devolugdo foram juntadas mais de uma vez aos autos. Ex: 195741 (fls 1421 e 1485, vol 5), 851402
(fls. 837 € 996, vol. 3) e 1428910 (fls. 635 e 724, vol. 3).

4. E um terceiro contingente considerdvel de notas fiscais de devolucdo se reporta a 2016,
ano em que ndo foram identificadas diferencas entre o retido e o recolhido, posto que as
diferengas encontradas se reportam aos meses de marco/2013, novembro/2014, janeiro e agosto
de 2015. Aqui se incluem as NFs 3606983 (fls. 371, vol. 2), 1223964 (fls. 328, vol. 2) e 1191689 (fls.
1099, vol. 4).

Diante do saneamento realizado apresentam um novo demonstrativo de débito relativo aos meses
e anos ora comentados.

Periodo Débito lancado Débito revisto
Marco/13 9.936,88 7.693,95
Novembro/14 5.658,22 0
Janeiro/15 11.617,53 11.617,53
Agosto/15 4.762,20 4.762,20

AUSENCIA DE RECOLHIMENTOS NOS MESES DE MARCO E JUNHO A DEZEMBRO DE 2016.
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Em relacdo ao argumento do impugnante de que, posteriormente, emitiu nota fiscal
complementar fazendo o destaque do ICMS-ST e providenciando o seu recolhimento, dizem que
reexaminaram os documentos de fls. 36/37, momento em que constataram que de fato houve
recolhimento posterior. Em assim sendo, excluiram as notas de venda correspondentes inseridas
no levantamento original.

No que diz respeito ao argumento de que as vendas as empresas "Vitoria Atacadista de
Alimentos" e "Lojas Le Biscuit" ndo sofreram a retencdo porque ambas possuem Termo de
Acordo, nos termos do art. 7°-B do Dec. n° 7.799/00, entendem assistir razdo parcial ao
contribuinte.

Efetivamente, a empresa “Lojas Le Biscuit" possui Termo de Acordo para transacionar com seus
fornecedores interestaduais sem se submeter a retengdo do imposto, mesmo se aquele estiver
localizado em unidade federativa signatdria de acordo interestadual — apensa aos autos copias
dos pareceres intermedidrio e final a respeito deste Termo de Acordo.

Porém a empresa "Vitéria Atacadista de Alimentos" ndo possui autorizacdo da Bahia para ele
proprio fazer a substitui¢do tributdria. O seu Termo de Acordo (cépias dos pareceres também
anexadas) € no sentido de ser reduzida a base de célculo nas importagdes e saidas internas de
bebidas alcodlicas das posi¢des NCMs 2204, 2205, 2206, 2207 € 2208.

E ndo bastasse isso, remanesceram outros clientes que sequer foram mencionados pelo
impugnante.

Com a comprovacdo de pagamento pelas notas de complemento e pela exclusdo de operagdes
que de fato ndo se submetem a substituicao tributéria, apresentam novo demonstrativo de débito,
a saber:

Periodo Débito lancado Débito revisto

Marco /16 366,14 366,14
Junho /16 833,11 90,64
Julho /16 2.265,19 0
Agosto/16 1.340,95 1.340,95
Setembro/16 16.125,60 10.663,53
Outubro/16 16.998,94 545,07
Novembro/16 11.999,60 471,37
Dezembro/16 8.350,96 2.001,69

Passam a contra argumentar a respeito da impugnac¢do da multa aplicada.

No que toca a aplicacdo da multa de 150% pela falta de retencdo identificada, dizem assistir razao
ao contribuinte. Inclusive, no Novo Demonstrativo de Débito que apensaram retificaram o
equivoco.

No mais, entendem que ndo hd que se falar em natureza confiscatéria da penalidade aplicada,
uma vez que a previsdo de multas estd no CTN (arts.136 € 137) e os montantes de 60% e 150%
defluem do art. 42,11, “e” e V, “a” da Lei n® 7.014/96.

E continuam: “E induvidoso que o crédito tributdrio é formado do imposto e consectdrios,
dentre os quais se destaca a penalidade aplicdvel quando se constata o cometimento de uma
infracdo, inexistindo ilegalidade na sua cobranca. E possivel se admitir violagdo ao principio de
vedagdo de confisco quando a puni¢do econdomica prevista é de tal monta que implique em
transferéncia abusiva do bem particular para o patrimonio piiblico. Seria possivel pensar em
multa com efeito de confisco se da sua aplicacdo resultasse em montante muito proximo ou
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equivalente ao proprio valor da mercadoria o que, nem de longe, se caracterizou no presente
lancamento. Até porque a propria legislacdo baiana prevé redugoes substanciais de seu valor
caso haja o pagamento da divida™.

Pugnam pela procedéncia em parte do Auto de Infracdo.

Chamado para tomar conhecimento do saneamento realizado pelos autuantes (fls. 1818/1819) a
empresa se manifesta (fls. 1821/1831). Apds indicar todo o saneamento realizado pelos fiscais
autuantes, diz que ainda subsistem cobrancas que, ainda, devem ser canceladas.

DIFERENCAS DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO/13, NOVEMBRO/14, JANEIRO/2015 E
AGOSTO/2015 - ndo é verdadeira a informacgdo prestada pelos autuantes de que ja havia sido
considerados os créditos fiscais decorrentes das notas fiscais de devolucdo, conforme prova,
fartamente, toda a documentacdo carreada aos autos, ou seja, estes créditos ndao foram
considerados. Para consubstanciar seu argumento apresenta o demonstrativo “Quadro Resumo —
Demonstrativo de Débito” realizado pelos autuantes em sua manifestacao.

Ressalta que a auditoria se restringiu, simplesmente, a comparar o ‘“Total Retido (NFe)” e o
“Total Recolhido (DAE/GNRE)”. E, ao contrario do que dizem os fiscais autuantes, “em momento
algum o auto de infracdo cogita — seguer menciona — qualquer das notas fiscais de “devolucdo”
— que influem no resultado do cdlculo”. Ou seja, tais créditos fiscais ndo foram considerados
conforme comando do art. 12, da Lei n°® 7.014/96.

Ainda discorda dos fiscais a respeito de que as copias das notas fiscais carreadas aos autos nao
foram suficientes a comprovacgao dos referidos créditos fiscais, na medida em que nao se referem
as vendas realizadas. Diz que “como pormenorizadamente trazido em Impugnacdo apresentada,
todas as devolucoes foram devidamente juntadas, sendo, inclusive, relacionadas em quadros
descritos contidos em itens 2.1.1, 2.1.2, 2,1,3 e 2.1.4 da Impugnagdo”, inclusive sendo reconhecido
pelos fiscais a redu¢do do Auto de Infracdo.

Que embora tenha trazido, “a titulo de reforco” notas fiscais relativas a periodos posteriores ao
que ora se discuti (Doc. 04), as notas fiscais de devolucdo e os respectivos recibos do SINTEGRA
relativos ao periodo autuado — marco (Doc. 02 e 03), janeiro/15 (Doc. 06 € 07) e agosto/15 (Doc. 08
e 09), foram, efetivamente, individualizados (Doc. 03), razdo pela qual os argumentos dos fiscais
nao procedem.

E, continua, os demais documentos foram apensados aos autos objetivando dar suporte a
apuracdo do periodo e para demonstrar que a diferenca encontrada pela fiscalizacdo tem por
origem, exclusivamente, a ndo consideracao das devolugdes existentes, conforme informado em
sua primeira manifestacao e ora, sucintamente, transcrito.

Com tais colocagdes, afirma que os valores remanescentes sao indevidos.

FALTA DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO/2016, JUNHO A DEZEMBRO DE 2016 -
pontua a aceitagdo pelos autuantes do Termo de Acordo da empresa “Le Biscuit S/A” e a
discordancia dos mesmos em relacdo a respeito da empresa “Vitoria Atacadista de Alimentos”.

Nao aceita tal discordancia na medida em que, como comprova o Parecer Final exarado no
ambito do Processo n° 15461820088, esta empresa teve deferido, pela SEFAZ/BA, o Termo de
Acordo por ela proposto, momento em que aderiu ao Regime Especial previsto no Dec. n°
7.799/00. Cola em sua defesa o Parecer Final exarado por esta SEFAZ/BA (fl. 1827), enfatizando
que pelo mesmo aquela empresa aderiu ao Regime Especial previsto no nominado Decreto.

Com este argumento, volta a apresentar os documentos fiscais que devem ser excluidos da
autuacao.

Passa a contestar o valor da multa aplicada, trazendo toda a sua argumentacdo anteriormente
feita.

Diante de todo o exposto, requer novamente:

c¢) Cancelada a cobranga, objeto deste Auto de Infragdo, pois restou comprovada a inexisténcia
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de débitos de ICMS-ST, seja com relacdo a infracdo 01, seja com relagdo a infracdo 02.
d) afastada a aplicacdo de multa no caso concreto, eis que flagrantemente confiscatoria.

Chamado para manifestarem-se a respeito da nova manifestacao realizada pelo defendente, os
autuantes (fls. 1834/1836) ratificam a sua primeira informacdo e complementam, apresentando o
detalhamento “passo a passo” da metodologia aplicada na presente auditoria, qual seja:

1. Verificaram, em cada periodo de apuracao, o valor do ICMS nos documentos fiscais de venda.

2. Anularam as vendas em que foi identificado o desfazimento do negécio juridico. Foram
consideradas as notas fiscais de devolug¢do de mercadorias nas quais se identifica no seu bojo
o ndmero do documento fiscal de venda, apurando, assim, o que chamaram de “vendas
validas”, que “se encontram na relagdo de notas fiscais jd acostadas ao processo e
disponibilizada em midia digital”.

3. Diminuiram do montante retido de imposto nas vendas realizadas no més, o imposto
constante nas notas fiscais de devolugdes, chegando ao imposto retido a recolher.

4. Compararam o valor do imposto retido a recolher com o valor do imposto recolhido no
periodo correspondente, que consta no sistema de arrecadacao da SEFAZ/BA.

5. Sendo o valor a recolher maior do que o recolhido foi exigido o ICMS conforme o presente
lancamento fiscal.

Com a apresentacdo da defesa, foram retirados desta relacdo alguns documentos fiscais haja a
vista a comprovagdo do desfazimento da operacdo comercial, o que reduziu o montante a ser
exigido.

Que cabe ao contribuinte, se entender que ainda existem vendas com devolugdes, juntar novos
documentos fiscais nos quais estejam consignadas as notas fiscais da venda respectiva. Como
nio houve mais apensacdo de notas fiscais de devolugdes que comprovem o desfazimento das
operacdes comerciais autuadas, o valor langado retificado deve ser mantido.

Quanto a empresa “Vitdria Atacadista de Alimentos”, o acordo firmado ndo alude a transferéncia
da sujeicdo passiva da empresa autuada ao seu cliente. Apenas autoriza a reducdo da base de
calculo nos moldes do Dec. n° 7.799/00, inclusive como atesta o proprio defendente em sua
manifestacdo (fls. 1827). E completam: “Evidentemente, reducdo de base imponivel nada tem a
ver com a responsabilidade da substituicdo ficar para o destinatdrio situado na Bahia”.

Reiteram tudo que disseram a respeito da multa aplicada quando da anterior informacdo e
reafirmam a procedéncia parcial da autuacao.

VOTO

O autuado foi acusado de ter deixado de recolher o ICMS retido e devido em decorréncia da
substituicdo tributdria, nas operacdes de saidas de mercadorias realizadas para contribuintes
localizados no territério baiano.

Primeiramente, ressalto que a condi¢do de responsavel pela retencao e recolhimento do ICMS
devido por substitui¢do tributdria € atribuida ao autuado, considerando que estd localizado em
Pernambuco, Estado signatario de convénio que atribui ao mesmo tal condi¢do, combinado com
o Convénio ICMS 81/93 que “‘estabelece normas gerais a serem aplicadas a regimes de
substituicdo tributdria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o
Distrito Federal”.

Em segundo, aponto uma situagdo singular existente no presente lancamento fiscal. Embora a
acusacdo tenha sido a falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no estado da Bahia, na realidade existiram duas situacdes. A primeira diz respeito ao
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recolhimento a menor do imposto retido e a segunda, a falta de sua retencdo e,
consequentemente, o seu ndo recolhimento.

Esta situagdo consta expressamente provada nos demonstrativos elaborados pelos fiscais
autuantes. E diante dela foi que o contribuinte defendeu-se, indicando ter havido duas infracdes
no presente langcamento fiscal.

Poderia esta circunstancia seguir caminho de alegacdo a nulidade do lancamento fiscal. No
entanto, o proprio impugnante, além de nao o fazer, demonstrou, cabalmente, seu entendimento a
respeito da situacao, defendendo-se com todos os meios de provas que possuia de todas elas.

Afora que os proprios fiscais autuantes, quando da informacao fiscal, as separou ao apontar o
percentual da multa aplicavel para as duas situacdes, ou seja: 150% para o recolhimento a menor
do imposto retido e de 60% pela falta de sua retencdo e, consequentemente, o nao recolhimento
do ICMS, sendo dado a conhecer ao contribuinte tal saneamento.

Em assim sendo, determina o RPAF/BA:
Art. 18. Sdo nulos:

[..]

§ 2° Ndo se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade

Diante do exposto, entendo sanada a matéria a este respeito.

E, dando prosseguimento ao presente voto, sigo a mesma orientacdo dada pelo defendente,
inclusive seguida pelos proprios fiscais autuantes.

DIFERENCAS DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO/13, NOVEMBRO/14, JANEIRO/2015 E
AGOSTO0/2015 - IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A MENOR.

Toda a base de argumentacdo da empresa € que nao foram abatidos do imposto apurado pelo
fisco os créditos fiscais a que tinha direito (art. 12, da Lei n°® 7.104/96) tendo em vista o
desfazimento de vendas realizadas no periodo de apuracdo (devolugdes), uma vez que os fiscais,
apenas, realizaram uma comparagdo entre o valor do ICMS retido nos documentos fiscais e 0s
recolhimentos realizados, quer através de DAEs ou GNREs. Que, em qualquer momento, estas
devolucdes foram sequer mencionadas nos levantamentos fiscais.

Por seu turno, os autuantes argumentam que a metodologia aplicada no lancamento fiscal foi a
seguinte: consideraram as notas de vendas que continham a reten¢do do imposto, anularam
aquelas em cuja nota de devolucdo apontava a nota fiscal de venda respectiva, resultando nas
notas fiscais que chamaram de “validas” para a auditoria. Apds, compararam este resultado com
os valores apurados e recolhidos pela propria empresa. As diferencas remanescentes foram
exigidas.

A principio, o argumento de defesa poderia ter pertinéncia, pois ndo consta (apenas se sabe do
fato através das informagdes fiscais) que o levantamento ‘“Relac¢do de Notas Fiscais Eletronicas
com ICMS ST Destacado” (fls. 15/20), base da autuagdo, foi apresentado ja com a anulagcdo das
operacdes comerciais (vendas) onde houveram devolugdes, quer parciais ou totais, de
mercadorias. Deveria nele constar tal informacao.

Entretanto, para todos os meses autuados, o impugnante relacionou, més a més, todas as notas
fiscais que foram emitidas por seus clientes para devolucdo de mercadorias. E, basicamente,
colacionou aos autos nos oito volumes do processo copias destes documentos fiscais.

Com base em toda esta documentacdo, os fiscais autuantes, documento por documento e més a
més, a analisou, constatando que somente trés notas fiscais das intimeras apresentadas tinham
correlagdo com a autuacdo, como consta no Relatério do presente Acérdao, o que motivou a
exclusdo do ICMS exigido do més de novembro de 2014 e diminui¢do daquele referente ao més de
marco de 2013.
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Esta situagcdo foi contestada pelo defendente por entender que como havia apresentado uma
relacdo més a més com as suas identificacdes, as copias dos documentos fiscais e parte de sua
escrituracao, estaria provada a inconsisténcia da autuacao.

Neste especifico caso, razdo assiste aos fiscais autuantes quando expressam o entendimento de
que para que haja o desfazimento de uma operacdo comercial, por devolucdo quer parcial ou
total, é necessdrio que seja emitido documento fiscal de devolucdo pelo recebedor das
mercadorias. No entanto, este documento fiscal deve, por for¢a inclusive de uma obrigacdo legal,
indicar o documento original (no caso concreto desta lide a venda realizada) para que se possa
ter a certeza que esta devolug@o aconteceu. Sem este procedimento torna-se quase impossivel a
sua prova, que, ressalto, deve ser feita pelo proprio contribuinte, ou seja, € dele o Onus de
desconstituir o fato apurado.

Observo que a escrituracao destas notas fiscais de devolugdes deve, por obrigacdo, ser realizada.
No entanto, esta escritura¢do nao faz prova efetiva de que determinada venda, realizada através
de determinado documento fiscal foi devolvida através de determinado documento fiscal de
devolucdo. A prova concreta e que maior base dd ao fato é a correlagdo do documento fiscal
original com o de devolucao.

E para corroborar a andlise feita pelos autuantes, cito exemplos, referente ao més de agosto de
2015 (mé€s em que ndo houve qualquer exclusdao do valor do ICMS originalmente apurado) com
base na relacdo pelo defendente apresentada e a cdpia do documento fiscal para embasar toda a
argumentacio dos autuantes.

NF-e de devolugdo n°® 1393634 (fls. 1350/1358) — sua data de emissdo ndo € de 17/08/2015, mas sim
de 26/06/2015. Refere-se a devolug¢des de mercadorias acobertadas pela NF-e original de n°® 44772,
documento este que ndo faz parte da autuagao.

NF-e de devolugdo n°® 130921 (fls. 1359/1366) — sua data de emissdo nao € de 07/08/2015, mas sim
de 01/07/2015. Refere-se a devolugdes de mercadorias acobertadas pela NF-e original de n°
“15/57959”, documento este que ndo faz parte da autuacgdo.

NF-e de devolucdo n° 20361 (fls. 1367/1374) — sua data de emissao nao é de 06/08/2015, mas sim de
30/06/2015. Refere-se a devolucdes de mercadorias acobertadas pela NF-e original de n°® 58148 de
20/06/2015, documento este que ndo faz parte da autuagio.

NF-e de devolugdo n® 2489 (fls. 1375/1381) — Diz respeito a devolugdes de mercadorias acobertadas
pela NF-e original de n° 58782 de 08/07/2015. Este documento fiscal ndo faz parte da autuagao.

NF-e de devolugdo n°® 336976 (fls. 1382/1394) — sua data de emissdo nao € de 17/08/2015, mas sim
29/06/2015. Refere-se a “devolucdo de vencidos NF devolugdo referente proforma 5572321572”.
N3ao se sabe a que devolucdo este documento fiscal de devolugdo se refere.

NF-e de devolucdo n° 2474 (fls. 1395/1402) — E uma NF-e emitida pelo préprio autuado para
devolucao de mercadorias 4 empresa Peixoto Com. Ind e Servico de Trans S/A. Consta nas
informacdes complementares deste documento fiscal: “Doc. Interno NF: 0004014769 — Ped
Mondalez: 5572331176 — Ped. Cliente: 211605 ... Retorno Ref NF 000058117”°. Mesmo que se admita
que esta nota de devolucdo seja de uma venda realizada pelo impugnante, a NF-e n° 58177 ndo foi
autuada.

NF-e de devolugdo n°® 137131 (fls. 1404/1411) — sua data de emissdo nao € de 25/08/2015, mas sim
05/08/2015. Refere-se a devolucdes de mercadorias acobertadas pela NF-e original de n°
“15/59500”, documento este que ndo faz parte da autuacgdo.

NF-e de devolugdo n°® 195741 (fls. 1412/1422) — sua data de emissdo ndo € de 17/08/2015, mas sim
17/06/2015. Refere-se a devolugdes de mercadorias acobertadas pela NF-e original de n°® 57307,
documento este que ndo faz parte da autuagao.

Em assim sendo, e neste momento, somente posso alinhar-me ao entendimento dos fiscais
autuantes e mantenho parcialmente a ICMS exigido nos referidos meses na forma apresentada
quando do saneamento realizado.

ACORDAO CJF N° 0205-04/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

FALTA DE RECOLHIMENTO NOS MESES DE MARCO/2016, JUNHO A DEZEMBRO DE 2016 -
IMPOSTO NAO RETIDO E CONSEQUENTEMENTE NAO RECOLHIDO. O impugnante apresenta
dois argumentos para desconstituir o imposto relativo aos meses autuados,

O primeiro é que em algumas notas fiscais (que indicou) existentes no “Demonstrativo de
Apuracdao do ICMS-ST Nao Retido”, havia realizado o recolhimento complementar, trazendo
prova do alegado. Este argumento foi acolhido pelos fiscais autuantes quando prestaram a
informacao fiscal.

O segundo € de que os contribuintes Vitoria Atacadista de Alimento (CNPJ 06.191.199/0002-38) €
Lojas Le Biscuit S.A (CNPJ 16.233.389/0048-19) possuiam Regime Especial especifico com o Estado
da Bahia, através de Termo de Acordo, no qual restou estabelecido que eles fossem os
responsaveis tributarios pelo recolhimento do ICMS-ST, conforme previsdo contida no art. 7°-B do
Decreto n°® 7.799/00, fato este que o desonera de proceder a retencdo e, consequentemente, o
recolhimento do imposto.

Diante do Processo n° 20193520144 (cépia fls. 1812/1815), de fato a empresa Lojas Le Biscuit S.A

firmou com o Estado da Bahia Termo de Acordo onde restou como responsavel tributirio a
retencao e recolhimento do imposto, como segue:

“A retengdo e recolhimento do ICMS pelo de responsabilidade do detentor deste Termo de
Acordo, Art. 7°B do Decreto 7799/00, ainda que as mercadorias sujeitas a substitui¢cdo tributdria
sejam adquiridas de fornecedores localizados neste ou em outros estados signatdrios de acordos
interestaduais, conforme estabelece o § 2° do art. 7°-B do Decreto 7.799/00” - (fls. 1813 dos autos).

Em assim sendo, ndo existe discordancia de qualquer parte que as vendas realizadas a nominada
empresa nao poderiam constar da autuacao. Os autuantes as excluiram.

No entanto, em relacdo 4 empresa “Vitoria Atacadista de Alimento” (CNPJ 06.191.199/0002-38) a
situacdo é diversa. Ela, realmente, firmou Termo de Acordo com este Estado (Processo n°
15461820088 - fl. 1525) em 20/10/2008 “para adog¢do de reducdo de base de cdlculo do ICMS,
conforme previsto no Decreto 7.799/00 e alteragcdes posteriores. Ressaltamos, porém, que o
beneficio ora pretendido alcanca tdo somente as mercadorias relacionadas aos CNAE’s
constantes no anexo tinico do Decreto 7799/00 e que ndo estejam enquadradas na Substituicdo
Tributdria” (grifos nao original). E foi este Termo de Acordo que o proprio impugnante
colacionou em sua ultima manifestacdo (fls. 1827) onde consta expressamente que o beneficio se
refere a redugdo de base de calculo.

Em 03/11/2016 a empresa “Vitoria Atacadista de Alimento” firmou novo Termo de Acordo
(Processo n° 17174720162 - fls. 1808/1811) cujo deferimento foi o seguinte: “Ementa: Termo de
Acordo Decreto 7799/00 — art. 3° F. Redugdo na base de cdlculo das operacdes da importacdo e
nas saidas internas de bebidas alcéolicas das posicoes NCMs 2204, 2205, 2206, 2207 e 2208 — PELO
DEFERIMENTO” (grifo ndo original).

Como se denota, ambos os Termos de Acordo da nominada empresa tem por base o Dec. n°
7.799/00, mas nao tem qualquer vinculagdo com a responsabilidade tributdria com relacdo as
mercadorias enquadradas no regime da substituicdo tributdria, mas sim, e tdo somente, em
relacdo a reducdo de base de célculo de mercadorias. Inclusive no primeiro Termo de Acordo
expressamente as exclui e, no segundo acordo, o regime especial é somente para as operacoes da
importacdo e nas saidas internas de bebidas alcéolicas das posi¢des NCMs 2204, 2205, 2206, 2207 €
2208.

Em assim sendo, sem pertinéncia com a presente lide o argumento de defesa a respeito desta
referida empresa. Aqui ndo se discute base de cdlculo e sim a responsabilidade, ou ndo, do
recolhimento do imposto em relacdo as mercadorias enquadradas no regime da substituicao
tributéria.

Diante do exposto, mantenho a autuac@o na forma apresentada pelos autuantes quando de sua
informacao fiscal.
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Quanto ao pedido de exclusdo ou mesmo adequacdo (redugdo) da penalidade decorrente do
descumprimento da obrigacdo principal, com base na alegacao defensiva do caréter confiscatorio
da multa, acarretando ofensa as garantias constitucionais, ndo ha como acolher tal pretensao. A
penalidade langada estéd prevista na Lei n° 7.014/96, ndo se incluindo na competéncia deste 6rgao
julgador administrativo a declaracio de inconstitucionalidade, nos termos previstos no art. 167 do
RPAF/BA.

No entanto e diante de tudo ora exposto, deve ser feita a correcdo da multa de 150% em relagao
ao exercicio de 2016, pois o que se constatou foi a falta de retencdo e o consequente nao
recolhimento do imposto, o que implica na multa de 60%.

Voto pela Procedéncia Parcial da autuagdo conforme demonstrativo a seguir.

] MULTA .
DATA OCORRENCIA ICMS (%) LEI N° 7.014/96 EM RELACAO
AS MULTAS APLICADAS
mar/13 7.693,95 150 Art. 42,V, “a”
jan/15 11.617,53 150 Art. 42, V, “a”
ago/15 4.762,20 150 Art. 42,V, “a”
mar/16 366,14 60 Art. 42, 11, “e”
jun/16 90,64 60 Art. 42,11, “¢”
ago/16 1.340,95 60 Art. 42, 11, “e”
set/16 10.663,53 60 Art. 42, 11, “e”
out/16 545,07 60 Art. 42,11, “¢”
nov/16 471,37 60 Art. 42, 11, “e”
dez/16 2.001,69 60 Art. 42,11, “¢”
TOTAL 39.553,07
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2069120002/17-3, lavrado
contra MONDELEZ BRASIL NORTE NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$39.553,07, acrescido da multa de 60% sobre o valor
de R$24.073,68 e de 150% sobre o valor de R$15.479,39, previstas no art. 42, I, “e” e V, “a”, da Lei
n° 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento recorre de Oficio desta decisdo, para uma das Camaras deste Conselho,
nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2017

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ACORDAO CJF N° 0205-04/17 11



