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A.LN° - 299326.0010/17-9

AUTUADO - PLASTSPUMA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA. - ME
AUTUANTES - CLEBER RAIMUNDO SANTOS MAFRA e ARLINDO AMORIM PEREIRA
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET - 22. 12. 2017

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0205-01/17

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. VENDAS
PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.

O autuado na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tem a obrigacdo de efetuar a retengdo € o
recolhimento do imposto retido de terceiro. No presente
caso, o autuado efetuou a retencdo do imposto,
contudo, ndo procedeu ao devido recolhimento.
Impugnou a autuacgdo alegando simplesmente que a
exigéncia fiscal ndo procede. Nao colacionou aos autos
qualquer elemento comprobatério de sua alegagdo.
Infracdo subsistente. Nao acolhida a decadéncia
arguida. Auto de Infracdio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/06/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$3.519.611,32, acrescido da multa de 150%, em razdo do cometimento da seguinte
infracdo a legislacdo do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgdes (ICMS)
imputada ao autuado: Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, janeiro a
dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls.46 a 74).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. Argui a ocorréncia da decadéncia no periodo de janeiro a maio de 2012 com
fundamento no art. 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional (CTN). Alega que quando foi intimado
em 30/06/2017 dos termos da autuagdo em referéncia, ja havia transcorrido mais de cinco anos da
ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, relativamente ao periodo de 01/01/2012 a 29/06/2012, o que implicou
na homologacdo técita dos procedimentos de apuracdo adotados e dos pagamentos realizados pela
empresa, operando-se, desse modo, a perda do direito de a Fazenda Publica exigir as diferencas do ICMS a
que supostamente faz jus. Neste sentido, invoca a doutrina patria reproduzindo licoes, especialmente de
Sacha Calmon Navarro Coelho. No mesmo sentido invoca e reproduz a jurisprudéncia do Conselho de
Recursos Fiscais da Paraiba e do Superior Tribunal de Justica — STJ.

Assevera que tendo o apurado e recolhido, quando devido, o ICMS de cada més aos cofres
publicos, reputa-se tacitamente homologado o procedimento previamente efetivado pelo
particular e extinto o crédito tributario ao final de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, conforme dic¢do do art. 156, VII, do CTN, cujo teor reproduz.

Conclusivamente, afirma que se impde o cancelamento da exigéncia fiscal no tocante ao periodo de

01/01/2012 a 29/06/2012.
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Prosseguindo, sustenta que nao assiste razao a Fiscalizacdo ao exigir o pagamento do ICMS em decorréncia
de operacOes que ndo se concretizaram, tendo sido devidamente recolhidos, conforme documentos fiscais
juntados, razao pela a autuac@o deve ser julgada integralmente improcedente.

Reporta-se sobre a multa imposta de 150%. Argui o seu cancelamento como forma de realizar os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade. Neste sentido, invoca e reproduz licoes de Helenilson Cunha
Pontes. Diz que o legislador concedeu no § 7° do art. 42 da Lei n.° 7.014/96, reproduzido pelo art.
158, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, ao 6rgao julgador o poder de dosar a penalidade
aplicavel ao contribuinte infrator em funcdo do grau da sua culpabilidade e dos prejuizos
causados ao Erdrio. Reproduz o referido dispositivo legal. Observa que o cancelamento da multa
pelo 6rgdo julgador estd condicionado ao atendimento de alguns requisitos, quais sejam: (i) a
penalidade deve decorrer do descumprimento de obrigacdo acessoria; (ii) a conduta infratora nao
pode ter sido praticada com dolo, fraude ou simulacdo; e (iii) a infracdo ndo pode ter implicado
na falta de recolhimento do imposto.

Assevera que o aludido dispositivo legal aplica-se perfeitamente ao caso concreto.

Assinala que consoante se extrai da peca acusatéria, a Fiscalizacdo aplica multa pelo nao
cumprimento de obrigacdes acessorias, quanto ao erro na base de célculo. Alega, contudo, que a
auséncia de escrituracdo das notas fiscais listadas pela Fiscalizacdo nao se deu de maneira
dolosa, fraudulenta ou dissimulada, mesmo porque caberia ao Fisco comprovar, de forma
incontestdvel, a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo no caso em apreco.

Ressalta que, além disso, é de se notar que tampouco o Erdrio baiano deixou de arrecadar o
imposto estadual, ja que o que a Fiscalizagdo exige € tdo somente multa e ndo o tributo devido
nessas operagoes.

Reitera que, dessa forma, o que houve no caso em questio foi simplesmente o ndo cumprimento
de uma obrigacdo acessoria atinente ao ICMS, por uma questio meramente operacional.

Salienta que se cometeu alguma infracao, esta nao foi praticada com dolo, fraude ou simulagao;
mas sim, decorreu de falha cometida pelos prepostos da empresa, que, por um lapso, deixaram de
escriturar no Livro Registro de Entrada algumas das notas fiscais referentes a entradas ocorridas
no periodo fiscalizado. Acrescenta que a auséncia de escrituracdo das notas fiscais de entradas de
mercadorias, no respectivo livro fiscal, decorreu de um escusdvel equivoco que em nada
prejudicou a arrecadagdo estadual, pois, em momento algum, deixou de arrecadar os impostos
estaduais, quando efetivamente devidos.

Consigna que se verifica que todos os requisitos autorizadores do cancelamento da multa,
impostos pelo § 7°, art. 42, da Lei n.° 7.014/96 foram devidamente atendidos, pelo que, em
homenagem aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, cabe a esta Junta de
Julgamento Fiscal cancelar a multa apontada no Auto de Infracdo. Afirma que o Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF vem proferindo diversas decisdes nesse sentido,
conforme se pode ver, a titulo exemplificativo, do excerto da decisdo que transcreve.

Conclusivamente, diz que cumpre aos membros desta JIF observar os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, que se afiguram em preceitos bdasicos inerentes ao Processo
Administrativo, contudo, caso este ndo seja o entendimento, pugna para que, a0 menos, seja
reduzida a multa imposta, por afigurar-se desproporcional e iniqua. Neste sentido, invoca e

reproduz decisdes deste CONSEF, no caso ACORDAO CJF N° 0433-13/13, ACORDAO CJF N° 0250-11/10,
ACORDAO CJF N° 0025-11/10.

Continuando, reporta-se sobre o cardter confiscatorio da multa de 150%. Alega que a imposi¢ao
de multa nesse patamar representa mais que uma excrescéncia juridica, um acinte aos principios
constitucionais que regem o sistema tributdrio brasileiro. Tece amplo comentério sobre o carater
confiscatério da multa, invocando a doutrina e jurisprudéncia para fundamentar as suas razdes.
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Salienta que em face dos argumentos postos, tem-se por urgente a necessidade de revisdao da
absurda sancdo confiscatdria imposta pela legislacdo estadual, havendo que se expungir do
débito exequendo o montante exigido pelas multas, sob pena de afronta direta e literal a
Constitui¢do Federal de 1988.

Conclusivamente, diz que, caso ndo se repute cabivel a anula¢do pura e simples da sangao
aplicada, deve o 6rgdo julgador proceder ao redimensionamento de seu aspecto quantitativo,
volvendo-a a parametro consentaneo com os principios invocados, com especial destaque a
proporcionalidade, o que, levando-se em conta que a empresa ndo se atribui mais do que a
auséncia de recolhimento de um tributo cuja apuragcdo deriva de operacdo deveras complexa e
multifacetada, sendo certo que nem se cogita de sonegacdo ou deliberado cumprimento da norma
tributdria, o valor da multa eventualmente incidente jamais poderd extrapolar a monta de 100%.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

- a decadéncia referente ao periodo de 01/01/2012 a 29/06/2012, que a Fiscaliza¢do entende fazer
jus, pois estdo extintas, a teor do art. 156, VII, do CTN, visto que o direito a sua constituicao
decaiu, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN;

- a improcedéncia total do Auto de Infracdo;

- que as intimagdes pela Imprensa Oficial sejam feitas, exclusivamente, em nome do advogado
Dr. Nicolai Trindade Mascarenhas, OAB/BA 22.386, sob pena de nulidade processual.

Protesta pela juntada posterior de documentos, bem como pela realizacdo de diligéncias fiscais
para constatacao dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, caso assim entenda
necessdrio esta Junta de Julgamento Fiscal.

Um dos autuantes prestou Informacgao Fiscal (fls.91 a 93). Contesta a arguicao defensiva atinente
a ocorréncia da decadéncia do direito da Fazenda Publica estadual de constituir o crédito
tributdrio apontado no Auto de Infracdo. Observa que o impugnante alega que ocorreu a
decadéncia com fundamento nos artigos 150 § 4° e 156, VII, do Codigo Tributario Nacional - CTN,
em face de os langamentos versarem sobre fatos que ocorreram a mais de cinco anos,
mencionando que a intimagdo ocorreu em 30/06/2017, e foram incluidos indevidamente os
lancamentos relativos ao periodo de 01/01/2012 a 29/06/2012.

Afirma que os lancamentos foram realizados em conformidade com o art. 965, I, do RICMS/BA/97,
aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97 e legislacdo superveniente. Assevera que com base no referido
artigo ndo se pode acatar o instituto da decadéncia, razdo pela qual mantém a autuacdo na sua
integralidade.

Quanto a alegacdo defensiva de que a Constituicio ndo admite tributagdo que resulta em
confisco, conforme previsdo de seu artigo 150, IV, ressalta que toda a atividade administrativa de
lancamento que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo foi pautada em regras predeterminadas
pela legislacdo tributdria, realizando-se um ato vinculado a Lei, em sentido lato, compreendendo
a Lei 7.014/96 que institui o ICMS neste Estado, o Regulamento do ICMS de 1997, aprovado pelo
Decreto 6.284/97, ¢ o Regulamento do ICMS de 2012, Decreto n°. 13.780/2012, visando tdo somente
a defender os interesses do Estado e, por conseguinte, dos cidadaos.

Assevera que em nenhum momento foram olvidados os principios bdsicos da legalidade,
moralidade e finalidade com que deve estar sintonizada a atuacdo da Fiscalizacdo, conforme
evidencia de forma inequivoca o contexto da Informagdao Fiscal. Diz que as questdes de
inconstitucionalidade estdo dirigidas a autoridades ndo competentes para reconhecé-las, ficando
a critério deste CONSEF, representar ao Secretario da Fazenda nos termos do art. 167, I, e caput do
art. 168 do RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99, caso as acolha.

Ressalta que o impugnante alega, também, que as opera¢des ndo se concretizaram, conforme
documentos fiscais juntados, e pede a improcedéncia da autuagdo; todavia, ndo anexou quaisquer
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provas de suas alegacdes. Reafirma que todo o levantamento foi realizado com base nas
informagdes do sistema de emissdo de Notas Fiscais eletronicas e informacdes econdmico-
fiscais, conforme arquivos e relatdrios ja acostados aos autos.

Finaliza a peca informativa mantendo na sua integralidade o Auto de Infracdo.
vVOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimento infracdo a legislacdo do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes (ICMS) imputada ao autuado, decorrente de
falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo
as operacgdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia.

O impugnante argui a ocorréncia da decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario relativo ao periodo de 01/01/2012 a 29/06/2012, sob o fundamento de que, nos termos do
art. 150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), quando foi intimado em 30/06/2017 da autuagao
em referéncia, ja havia transcorrido mais de cinco anos da ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, o que
implicou na homologacao técita dos procedimentos de apuragcdo adotados e dos pagamentos realizados
pela empresa. Alega que tendo apurado e recolhido, quando devido, o ICMS de cada més aos cofres
publicos, reputa-se tacitamente homologado o procedimento previamente efetivado pelo
particular e extinto o crédito tributario ao final de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, conforme dic¢ao do art. 156, VII, do CTN.

A questdo da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma matéria tormentosa no ambito deste
CONSEF, haja vista que, via de regra, as decisdes sempre apontaram no sentido de inocorréncia
da decadéncia, por se considerar a contagem do prazo de cinco anos a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art.
173,1, do CTN.

Ocorre que, ap6s um detalhado estudo sobre a matéria, inclusive a repercussao das autuagdes nos
julgamentos realizados na esfera judicial, a Procuradoria Geral do Estado a Bahia/Procuradoria
Fiscal, promoveu a uniformiza¢do de sua orientacdo juridica sobre esse tema, tendo editado o
Incidente de Uniformizagdo n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de que: Conta-
se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes
declaradas; .

Foi observado no Incidente de Uniformizacdo acima que, no caso de ocorréncia de dolo, fraude
ou simulag¢do, nao se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, I, ambos do CTN.

Por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que lancamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do
CTN, o entendimento firmado apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do
imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento;, b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operag¢do ou prestacdo
tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante
do imposto devido, efetua o pagamento da importdancia pecunidria declarada, porém,
posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o valor efetivamente devido
em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.
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Diante disso, como no presente caso a acusagdo fiscal diz respeito a falta de recolhimento do
imposto retido, portanto, imposto devido por terceiro referente a operacao subsequente que este
ird realizar e ndo imposto decorrente de operacdo prépria realizado pelo autuado, o que, sem
davida nenhuma agrava a infracao, razdo pela qual, inclusive, a multa imposta alcanca o patamar
de 150% do valor retido e nao recolhido, nao ha que se falar em ocorréncia da decadéncia, haja
vista que descabe a aplicacdo da regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, I, do CTN.

Assim sendo, ndo acolho a decadéncia arguida.

Ultrapassada a questdo da decadéncia, constato que o impugnante nada trouxe aos autos que
pudesse elidir a autuacao.

Na realidade, o impugnante sustenta na peca defensiva que ndo assiste razao a Fiscalizacdo ao exigir
o pagamento do ICMS em decorréncia de operagdes que ndo se concretizaram, tendo sido devidamente
recolhidos, conforme documentos fiscais juntados, razio pela a autuacdo deve ser julgada integralmente
improcedente.

Entretanto, verifica-se que inexiste qualquer documento juntado a peca defensiva. Nao ha qualquer
explicacdo pelo impugnante no tocante a alegacdo de que “ [...] operacoes que ndo se concretizaram,
tendo sido devidamente recolhidos.”.

E certo que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério
de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmacdo da parte
contréria, consoante estabelece o art. 142 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

Do mesmo modo, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo

de elidir a presun¢do de legitimidade da autuacgdo fiscal, conforme dispde o art. 143 do mesmo
RPAF/BA/99.

Diante disso, a infracdo € procedente.

Quanto ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa, cumpre observar que, diversamente do aduzido
pelo impugnante, a multa imposta diz respeito a descumprimento de obrigacdo principal e ndo

descumprimento de obrigagdo acesséria.
Assim sendo, falece competéncia a este 6rgao julgador administrativo de Primeira Instancia para

apreciacdo do pedido, j4 que a sua competéncia estd adstrita a apreciacdo de pedido de
cancelamento ou redu¢do de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Quanto a arguicdo sobre o carater confiscatorio da multa de 150%, vale consignar que esta tem
previsdo no art. 42, V, “a”, da Lei n.7.014/96, sendo vedado a este 6rgado julgador a apreciacdo de
inconstitucionalidade da norma consoante determina o art. 125, I, do Cédigo Tributario do Estado
da Bahia (COTEB).

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante para que as intimacdes sejam feitas,
exclusivamente, em nome do advogado Dr. Nicolai Trindade Mascarenhas, OAB/BA 22.386, nada
obsta que o pedido seja atendido pelo 6rgdo competente da reparticdo fazendaria, contudo,
ressalto que as hip6teses de intimagdo estdo previstas no art. 108 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99, nao sendo caso de nulidade do
ato se obedecidas as determinacdes do referido dispositivo regulamentar processual.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 299326.0010/17-9, lavrado contra
PLASTSPUMA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES LTDA. - ME, devendo ser
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intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.519.611,32, acrescido da
multa de 150%, prevista no art. 42, V, ‘a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de novembro de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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