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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPOSTO NAO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Elementos trazidos em sede de
defesa indicam que as operacdes foram tributadas
normalmente, com destaque do imposto em seus
respectivos documentos de origem. Reconhecimento do
proprio autuante. Infragdo insubsistente. Auto de
Infracdio IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 20 de dezembro de 2016 e refere-se a cobranga
de ICMS no valor de R$130.016,69, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacdo da
seguinte infrag¢ao:

Infracdo 01. 01.02.23. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nio
destacado em documentos fiscais, nos meses de novembro e dezembro de 2015.

A empresa autuada apresentou através de seu advogado, impugnacdo ao lancamento constante as
fls. 10 a 32, onde argui, apds breve resumo dos fatos e de afirmacdo de tempestividade, que da
andlise das notas fiscais objeto da autuagdo, anexadas para fins de comprovagdo das alegacgdes,
revela que, ao contrario do afirmado pelo autuante, o ICMS incidente sobre as operagdes
interestaduais de remessa de mercadorias para armazenagem foi devidamente destacado nos
documentos.

Traz como exemplo as notas fiscais n° 4947 e 5072, que respondem pela maior parte do crédito
tributdrio exigido na autuacdo, onde na primeira delas, relativa a operagdo interestadual de
remessa simbolica para armazenagem, a base de cdlculo do ICMS é de R$902.446,88, com destaque

do imposto no valor de R$108.293,63.

Apresenta copia do referido documento, além de outro, em relacio ao qual Esta Junta de
Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos
termos do art. 169 inciso 1, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

indica se referir a operagdo interestadual de remessa simbolica para armazenagem, sendo a base
de célculo do ICMS, de R$902.446,88, com destaque do imposto no valor de R$108.293,63.

Esclarece que tal situacio se repete para todas as demais nove notas fiscais objeto da autuacgdo, o
que revela absoluto equivoco do autuante no relato da suposta infracdo cometida j4 quem em
todas as notas fiscais objeto da autuacao, houve o destaque do imposto creditado pela empresa.

Assevera que nesse contexto, revela ser absolutamente inadequada a invocacdo dos artigos 29 e
31 da Lei Estadual 7.014/1996 e do artigo 309, § 6°, do RICMS-BA, ja que tais dispositivos se referem
expressamente ao direito de crédito decorrente de entrada de mercadorias ou de prestacao de
servicos, proprio da sistemética da nado cumulatividade do ICMS, bem como a necessidade de
destaque do imposto nas notas fiscais correspondentes, 0 que ocorreu, conforme comprovam
todas as notas fiscais apontadas na autuacao, que anexa.
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Diz, ainda, que analisando a base de cédlculo sobre a qual foi aplicada a aliquota de 12% (doze
por cento) pelo autuante, é possivel verificar que a autuagdo, longe de se justificar na falta de
destaque do ICMS em notas fiscais (0 que, repete, ndo ocorreu), decorreu de mero equivoco na
informacdo da base de cdlculo das operagdes autuadas na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD),
realizada no ambito do Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED).

Tomando como exemplo uma das notas fiscais do exemplo acima, de n° 4947, verifica que,
malgrado tenha sido informado corretamente, na escrituragdo, o valor do 1IcMS destacado nos
documentos, houve um erro na indicag¢do da base de célculo relativa a algumas das mercadorias
objeto destas notas.

Apresenta os prints extraidos dos Registros C100 e C170 da sua EFD, onde o valor do ICMS foi
corretamente indicado, no valor de R$ 108.293,63, o mesmo valor que foi destacado na nota fiscal,
como Vvisto acima, no entanto, a base de cédlculo indicada na EFD foi de R$459.433,84 (quatrocentos
e cinquenta e nove mil, quatrocentos e trinta e trés reais e oitenta e quatro centavos), valor
inferior a base de cdlculo real da operacdo (R$ 902.446,88), sendo certo que tal equivoco se deu em
razdo da errdnea indicagdo, por uma falha do sistema, da base de cdlculo referente a algumas das
mercadorias objeto da nota fiscal, consideradas individualmente, as quais foi atribuida base de
calculo igual a zero, muito embora com indicagdo correta do valor do ICMS, nos valores de R$
2.704,13 (dois mil, setecentos e quatro reais e treze centavos), R$1.081,65 (mil e oitenta e um reais
e sessenta e cinco centavos) e R$49.375,65 (quarenta e nove mil, trezentos e setenta e cinco reais e
sessenta e cinco centavos), valores que correspondem ao exato montante do ICMS que se exige na
autuacdo em relacdo a esta nota fiscal.

Aduz que da mesma forma que o destaque do ICMS, a situagdo acima exemplificada se reproduz
em todas as demais notas fiscais objeto da autuacdo, evidenciando que o ICMS de que se creditou
era efetivamente o devido nas operacdes anteriores e foi corretamente destacado nas notas fiscais
e devidamente escriturado na EFD, tendo havido um mero equivoco na indicacdo da base de
calculo referente as notas fiscais autuadas na EFD.

Nesse sentido, destaca que, de boa-fé e em atencdo ao principio da verdade material,
expressamente previsto no artigo 2° do RPAF, solicitou autorizagdo para retificacdo de sua EFD,
nos termos do artigo 251, § 1°, do RICMS-BA e do Ajuste SINIEF n° 02/2009, a fim de corrigir os
equivocos na indicacdo da base de cdlculo das operacdes que deram ensejo a autuacgdo, e, de todo
modo, é importante que fique claro que a constatacdo do erro na descri¢do da suposta infragdo
cometida pela Impugnante independe da retificacdo da EFD, uma vez que, conforme cabalmente
demonstrado, o imposto devido nas operacdes anteriores foi corretamente destacado nas notas
fiscais e licitamente creditado, em observancia ao principio constitucional da ndo cumulatividade
e a legislacao aplicdvel a espécie, sendo tal retificagdo serve apenas ao proposito de enfatizar a
boa fé da Impugnante e demonstrar a sua plena disposicdo a regularizar por completo sua
escrituracao fiscal.

Tendo sido erroneamente descrita a infracdo que teria sido cometida, fala ser equivocada
também a multa que lhe foi aplicada, prevista no artigo 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei Estadual
n° 7.014/1996, no valor de “60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe
em descumprimento de obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno”.

Fala que além de ndo ser cabivel falar em creditamento indevido por sua parte, ante a
comprovacgao do efetivo destaque do ICMS nas notas fiscais que documentaram as operacgoes de
entrada das mercadorias para armazenagem, a multa em questdo teria sido impropriamente
aplicada mesmo que, por hipétese, a infragdo apontada tivesse sido efetivamente praticada, uma
vez que o dispositivo da multa é claro no sentido de que seu comando aplicar-se-ia apenas nos
casos em que nao houvesse descumprimento de obrigacdo principal, sendo certo que, na
autuacdo ora combatida, ha cobranca de ICMS, o que indica que o lancamento também
considerou descumprida obrigacdo principal, o que, evidentemente, se trata de evidente
contrariedade interna no préprio lancamento.
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E prossegue: ainda que se pudesse cogitar da aplicacdo de alguma penalidade, o que, certamente,
seria passivel de ampla contestacdo, dada a auséncia de qualquer prejuizo ao Erario baiano e a
sua manifesta boa-fé, esta deveria ter sido fundamentada no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “m”, da
Lei Estadual 7.014/96, copiada em seus termos.

De fato, considerando que por um mero lapso, indicou erroneamente na escrituracao de sua EFD,
a base de célculo relativa a algumas das mercadorias objeto das Notas Fiscais, poder-se-ia, em
tese, reconhecer a ocorréncia de divergéncia na escrituragdo da EFD quando confrontada com as
notas fiscais, ndo se podendo falar, de forma alguma, em omissdo, jd que tais notas foram
efetivamente escrituradas, embora com erro na indicag¢do da base de célculo; de omissao somente
se poderia falar no caso de completa auséncia de dados das notas fiscais na escrituragdo, ou
mesmo de auséncia de escrituracdo das proprias notas fiscais, o que, definitivamente, nao
ocorreu no caso presente.

Bem compreendida a situacdo que, em tese, poderia dar ensejo a alguma punicdo, esta se
limitaria ao valor fixo de R$460,00, conforme o item 1 da alinea “m” do inciso XIII-A do artigo 42
da Lei Estadual n° 7.014/1996, na medida em que a autuacdo identificou apenas dezessete
divergéncias de base de célculo na EFD, erroneamente consideradas como creditamento indevido
de ICMS.

Conclui, desta forma, que ndo ha no presente caso, relagdo ldgica e consistente entre a conduta, a
infracdo relatada, a capitulacdo normativa e a pena imposta no Auto de Infracdo em comento, em

violagdo ao artigo 142 do Cdédigo tributdrio Nacional (CTN), e ao artigo 39, incisos IIl e V do
RPAF/99.

E prossegue; nao de trata de mera incorre¢ao ou omissdo do lancamento que nao acarretaria a
sua nulidade, nos termos do artigo 18, § 1° do RPAF/99, ao contrdrio, verifica clara incorre¢do na
determinagdo da infra¢do supostamente cometida e na correspondente capitulagdo normativa, o
que a seu ver, acaba maculando por completo o langamento tributdrio.

Nesse tocante, menciona mais uma vez o artigo 142 do Cdédigo Tributirio Nacional, o qual
expressa a necessidade de observancia dos requisitos formais para langcamento do crédito
pretendido pelo sujeito ativo, sob pena de ser decretada a sua nulidade. Da mesma forma,
transcreve doutrina representada por Geraldo Ataliba.

Salienta que, no caso em aprego, o vicio que macula a exigéncia é de natureza material, € nao
meramente formal, porquanto recai sobre a propria constituicdo do crédito, vinculado a
metodologia utilizada para a sua apuracgdo, atingindo, por conseguinte, o préprio lancamento e 0s
critérios de subsuncdo, na medida em que, como visto, o autuante motivou o Auto de Infracdo
num suposto descumprimento de normas que nao se subsumam ao evento ocorrido no mundo
fenoménico, trazendo licdo de Paulo de Barros Carvalho.

Alega ser o vicio de motivacdo do Auto de Infra¢do ainda evidenciado pelo fato de que houve
grande dificuldade de sua parte em compreender o motivo da autuacdo em razdo da disparidade
entre o relato da infracdo e a real ocorréncia fética, em prejuizo do adequado exercicio de seu
direito de defesa, tendo o Fisco incorrido, incontestavelmente, em manifesta afronta aos
principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério, consoante
previsdo constitucional. Mais uma vez, traz o pensamento doutrindrio expresso por Lucia Valle
Figueiredo.

Ressalta, por fim, que 0 CONSEF vem anulando autuacdes nas quais a autoridade administrativa
incorre em erro na descri¢ao da infracao supostamente cometida, na forma dos Acérdaos trazidos
neste sentido, bem como trecho do voto dos entdo Conselheiros José Antonio Marques Ribeiro e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

Conclui, portanto, que, em virtude dos principios da legalidade e da tipicidade da tributagdo, que
visam adequar a atividade do administrador aos preceitos da lei, terd a autoridade administrativa
que proceder a correta subsuncdo do fato imputado a lei correspondente, motivando de forma
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precisa e adequada o ato administrativo sancionatdrio, e assim, a manutencdo da autuagdo ora
impugnada representaria verdadeira afronta: ao principio da legalidade (artigos 5°, inciso II e 150,
inciso I, da Constitui¢do Federal, e artigo 97 do Cddigo Tributdrio Nacional), ao artigo 142 do
Coédigo Tributdrio Nacional; aos principios constitucionais que informam a atividade
administrativa (artigo 37 da Constitui¢@o); e a garantia ao devido processo legal, ao contraditério
e a ampla defesa (artigo 5°, LIV e LV, da Constitui¢cdo Federal, e artigo 2° do RPAF), sendo de
rigor a sua imediata anulacao.

Aborda, a seguir, que diante das razdes apresentadas, descabe o lancamento de oficio efetuado
contra si, inexistindo fundamento para a imposi¢do de qualquer multa, uma vez que a aludida
penalidade pecunidria constitui acessorio da exacdo principal, eis que correspondente a
percentual de 60% incidente sobre o valor do crédito de ICMS que o Fisco considera,
equivocadamente, aproveitado de maneira indevida.

Dessa forma, diz ser certo que a multa, em si mesma, segue a sorte do principal que, uma vez
inexigivel, conforme razdoes de defesa desenvolvidas acarreta, por consequéncia, sua
inexigibilidade. A multa €, assim, totalmente indevida, e caso, seja mantida a exigéncia do ICMS,
de rigor seja reduzida a penalidade imposta, nos termos do artigo 42, § 7°, da Lei Estadual n°
7.014/96, haja vista a auséncia de qualquer conduta dolosa, fraudulenta ou simulada por parte da
Impugnante, conforme reconhece a prépria autuagdo, que em momento algum qualifica dessa
forma a suposta conduta praticada.

Destaca, ainda que, muito embora a autuacdo consigne a exigéncia de imposto e o artigo 42, § 7°,
da Lei Estadual n° 7.014/96 se destine a multas por infracdo de obrigagdes acessdrias, € certo que,
consoante as razdes de defesa anteriormente aduzidas, a sua conduta efetiva, qual seja, mero erro
na indicacdo de base de cdlculo na escrituragdo da EFD, implica simples infracdo no bojo de
obrigacdo acessoria, sem qualquer prejuizo ao Erdrio, na medida em que ndo houve qualquer
creditamento indevido de ICMS, conforme exaustivamente repisado.

Em sintese: garante que nao houve qualquer descumprimento de obrigacdo principal, muito
embora o Auto de Infragdo exija ICMS. Quando muito, poder-se-ia falar em erro na escrituragio
da EFD que ndo implicou qualquer creditamento indevido do imposto, uma vez que este foi
devidamente destacado nas notas fiscais e efetivamente informado na EFD, de sorte ser
plenamente possivel, no minimo, a redu¢do da penalidade, nos termos do artigo 42, § 7°, da Lei
Estadual 7.014/96.

Aborda, a seguir, a exigéncia de acréscimos moratérios sobre a multa aplicada, apontando que
nao ha que se falar em incidéncia dos mesmos, embora o § 3° do COTEB preveja tal possibilidade
desde 1° de janeiro de 2006, qual seja, a incidéncia de acréscimos moratérios sobre os débitos
reclamados em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigagdo tributdria
acessoria (o que indica a possibilidade de incidéncia de tais acréscimos sobre quaisquer multas,
ja que, no caso de infracdo a obrigacdo acessdrias, hd apenas exigéncia de multa, e ndo de
imposto), deve-se enfatizar que, juridicamente, tais acréscimos existem para indenizar o credor
pela inexecugdo da obrigacdo no prazo estipulado, e incidem no tempo justamente para espelhar
o prejuizo do credor com a privagdo do seu capital.

Fala ndo ser por outra razdo que inexiste limite temporal para a incidéncia de acréscimos
moratdrios. Vale dizer, enquanto a obrigacao nao for cumprida, os acréscimos serdo computados,
todavia, 0 mesmo ja ndo ocorre com a multa, porquanto sua natureza, a evidéncia, € diversa. Sua
incidéncia ndo se presta para repor ou indenizar o capital alheio, mas apenas para punir a
inexecucdo da obrigacdo. A fixagdo de multa adverte o devedor de que a inexecucdo da
obrigacgdo sofrerd encargos, tornando o cumprimento tardio mais oneroso.

Por tais razdes, defende ndo ha que se cogitar da incidéncia de acréscimos moratérios sobre a
multa, na medida em que, por defini¢do, se 0s acréscimos remuneram o credor pela privagao do
uso de seu capital, eles devem incidir somente sobre o que deveria ter sido recolhido no prazo
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legal, e nao o foi. Esse é o unico pressuposto da cobrangca dos acréscimos, como forma de
remunerar a indisponibilidade daquele capital a quem teve frustrada a previsao de recebé-lo.

Fora dessa hipétese, qualquer incidéncia de acréscimos moratdrios mostra-se abusiva e arbitraria,
por auséncia de seu pressuposto de fato (reposi¢ao de capital), como no presente caso, em que se
exige a remuneracao de um capital que nem sequer € devido.

Menciona o caput do artigo 161 do CTN, de que o crédito tributdrio eventualmente existente, nao
integralmente pago no vencimento, serd acrescido de juros de mora, consoante transcri¢ao, € ao
se referir a “crédito ndo integralmente pago no vencimento”, o dispositivo em questao nao se
refere 2 multa, mas apenas ao principal cobrado, jd que, se assim nio fosse, ndo haveria
necessidade de o mesmo dispositivo ressalvar, logo em seguida, que a aplicacdo dos juros nao
causa prejuizo a imposicao das penalidades cabiveis.

Assim, ante tal previsao expressa do CTN acerca da incidéncia de juros moratdrios, previsao essa
que ostenta a natureza juridica de norma geral de direito tributério, a teor do artigo 146, inciso III,
alinea “b”, da Constitui¢do Federal (eis que trata de matéria diretamente vinculada ao tema do
crédito tributdrio), entende ndo pode a lei estadual prever a incidéncia de juros/acréscimos
moratdrios sobre multas, sob pena de nulidade, ja que o legislador ordinério estara regulando de
forma diversa aquilo que dispde expressamente a lei complementar que regula o tema em ambito
nacional, invadindo competéncia prépria do legislador complementar.

Nao € por outra razdo, alids, que a legislacdo que trata dos juros de mora sobre créditos
tributdrios federais (aplicdvel por analogia ao presente caso) ndo permite que os juros incidam
sobre multas de mora, em obediéncia ao que ja dispde o Cdodigo Tributdrio Nacional sobre o
tema, invocando o disposto no artigo 6°, § 2° da Lei n® 9.430/1996, que determina a incidéncia de
juros de mora somente sobre o “saldo de imposto”, e ainda que assim nao fosse, entende que
sendo aplicada a taxa SELIC em ambito federal, depreende-se da leitura conjunta do caput e do §
3° do artigo 61 da Lei n°® 9.430/96 (devidamente transcrito) que a referida taxa se aplica apenas
sobre os “tributos e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal” nao pagos
no vencimento, nao havendo que se falar em sua incidéncia sobre multas.

Assim, independentemente do enfoque atribuido ao litigio, fala devem os juros incidentes sobre a
multa ser afastados, caso, por absurdo, se considere licita a aplicacdo da penalidade,
especialmente em razdo do extravasamento da previsdo de norma geral de direito tributdrio
constante do Cédigo Tributario Nacional pelo legislador ordindrio do Estado de Sdao Paulo, que
estd proibido de legislar em sentido contrario ao que dispde a norma geral.

Finaliza, requerendo a juntada dos anexos documentos, bem como protesta pela posterior juntada
de outros documentos que sejam relevantes para o devido deslinde da presente matéria,
respeitando-se o principio da verdade material que informa os processos administrativos fiscais.

Diante o exposto, pleiteia seja julgada procedente a presente Impugnacgdo, em atencio a todos os
argumentos alhures suscitados, para que seja anulado ou cancelado o Auto de Infracdo
questionado, dada a violagdo do artigo 39, incisos III e V, do RPAF, dos artigos 97 e 142 do Cédigo
Tributario Nacional e dos artigos 5°, inciso II, LIV e LV, 37, e 150, inciso I, da Constituicao
Federal.

Subsidiariamente, na remota hipétese de ndo ser afastada integralmente a autuacdo, o que se
admite apenas ad argumentandum, requer seja, ao menos, reduzida a penalidade aplicada, nos
termos do artigo 42, § 7°, da Lei Estadual 7.014/1996.

Ainda subsidiariamente, caso nenhum dos pedidos anteriores seja acolhido, requer seja afastada
a incidéncia de acréscimos moratoérios sobre a multa aplicada, conforme razdes acima aduzidas,
protestando pela posterior juntada de outros documentos eventualmente necessdrios a
comprovacgao do alegado, além dos ora anexados, bem como a produgdo de todas as provas em
direito admitidas, inclusive diligéncias que a Impugnante possa entender necessarias ao deslinde
da lide.
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Declara auténticos, sob pena de responsabilidade pessoal, todos os documentos anexados a
presente Impugnacdo, e requer, finalmente, que as intimagdes ocorridas nos autos sejam
efetuadas em seu nome no endereco do estabelecimento autuado, ou, alternativamente, em meio
eletronico, através de comunicagdo via DTE, sob pena de nulidade, bem como pela realizacdo de
sustentacdo oral de suas razdes quando do julgamento da presente Impugnacao, nos termos do
artigo 163 do RPAF, para tanto que seja intimada..

Informacdo fiscal prestada pelo autuante, constante a fl. 74 esclarece que tendo o autuado
comprovado que o imposto apurado foi um equivoco na Escrituracio Fiscal Digital (EFD), tendo
solicitado a corre¢dao dos referidos arquivos, e tendo anexado cOpia dos documentos fiscais,
comprovando a inconsisténcia dos arquivos, acata os argumentos defensivos, e entende
improcedente a autuagao.

Devidamente intimado do teor da informacao fiscal, através do Domicilio Tributdrio Eletronico
(fl. 76) em 04 de agosto de 2017, o sujeito passivo ndo se manifestou.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma tnica infracdo arrolada pela fiscalizacao, objeto de defesa por
parte da empresa autuada apenas a infragao 01, diante do reconhecimento da infra¢ao 02 por parte
do sujeito passivo, estando, pois, esta fora da lide, e tida como procedente.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposicao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99, razao pela qual ndo posso acolher as questdes preliminares suscitadas pela defesa.

Isso diante do fato de que a defesa apresentou algumas colocagdes que merecem ser enfrentadas.
A comecar pela arguicdo de ter sido o fato incorretamente descrito. Em verdade, esta colocagio
me parece mais apropriada na apreciacdo do mérito da autuagdo, bem como a eventual imposicao
de multa equivocada, que poderia, como, alids, tem sido em casos semelhantes, devidamente
ajustada pelo julgador, ndo implicando em motivo para a decretacdo de nulidade do langamento,
a teor dos artigos 18 § 1° e 19, segundo 0s quais as eventuais incorre¢cdes ou omissdes € a nao-
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade
do Auto de Infracao, desde que seja possivel determinar a natureza da infrag¢do, o autuado e o

montante do débito tributario, devendo as incorre¢des e omissdes serem corrigidas e suprimidas
por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito
passivo, sendo fornecida no ato da intimagdo cdpia dos novos elementos, com a indicacdo do
prazo de dez dias para sobre eles se manifestar, querendo, e a indicagdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique evidente o

enquadramento legal.

Da mesma maneira, ndo vislumbro violagdo ao artigo 142 do CTN, vez estarem presentes 0S
requisitos para a constituicdo do crédito tributdrio ali previstos, como a indica¢do do sujeito
passivo, a base de célculo, a aliquota aplicavel, bem como a multa sugerida. Logo, inexistem
razdes para a decretacdo da nulidade, uma vez que os equivocos eventualmente presentes, € a
propria defesa admite a possibilidade de ocorréncia dos mesmos, poderiam ser sanados ao longo
do processo, ndo sendo causa determinante de nulidade.

Fato € que a acusagdo foi plenamente compreendida pelo sujeito passivo, e tanto € assim que o
mesmo compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla defesa,
prova disso € que abordou todos os aspectos das infracdes trazendo fatos, documentos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, com precisdo e exercendo sem qualquer
restri¢ao o contraditério.
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Quanto ao deslinde da matéria, esclareco inicialmente, que a mesma se resume a devida prova
material, em relagcdo a qual algumas consideracdes entendo necessarias.

Sabido é que a ampla possibilidade de produ¢do de provas no curso do Processo Administrativo
Tributério alicercga e ratifica a legitimagao de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta
da verdade material relativa aos fatos tributérios.

Tal principio decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca,
incessantemente, o convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da
realidade dos fatos. De acordo com o principio sao considerados todos os fatos e provas novos e
licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda Publica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos,
pericias técnicas e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos
fatos, desprezando-se as presuncdes tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a
verdade formal dos fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de oficio as
investigacdes necessdrias a elucidagdao da verdade material para que a partir dela, seja possivel
prolatar uma decisao justa.

A apresentacdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo
intimamente relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a
versao legitima dos fatos, independente da impressao que as partes tenham daquela. A prova ha
de ser considerada em toda a sua extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas
constitucionais possiveis do contribuinte, observando os termos especificados pela lei tributéria.

A jurisdi¢do administrativa tem uma dinamica processual diferente do Poder Judiciario, portanto,
quando nos depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de
analisa-lo sob a égide do principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as
provas, € necessario que sejam examinadas a luz da verdade material, independente da intencao
das partes, pois somente desta forma serd possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram, de forma clara, a ado¢do do
principio da verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos
administrativos fiscais, como se depreende do julgado abaixo transcrito:

"Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. Escrituracdo Irregular. Saldo Credor em
Caixa.Presuncdo de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova
Contrdria. Principio da Verdade Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp
901311 / RJ - RECURSO ESPECIAL 2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI —
Julgamento 18/12/2007 — Publicacdo DJe 06/03/2008)"

N

Feitas estas observacgdes, retorno a andlise objetiva do feito, no qual, a empresa autuada foi
acusada de se utilizar indevidamente de crédito fiscal ndo destacado nos documentos, diante do
fato da fiscalizac¢do entender que operagdes ndo tributadas tiveram o crédito fiscal apropriado na
escrituracao fiscal do sujeito passivo, o qual, em homenagem ao principio da verdade material,
comprovou que as operacdes haviam sido tributadas, havendo tdo somente erro na escrituraciao
da EDF, o qual constatado motivou solicitacdo de retificacdo para a devida correcdo, na forma
dos documentos acostados.

O autuante, inclusive, concordou com o argumento defensivo, se posicionando pela
improcedéncia do lancamento, ao prestar a sua informacao fiscal.

Desta forma, da andlise dos elementos contidos nos autos, e tendo em vista a comprovacao de
que as operacdes foram realizadas de forma correta, me posiciono no sentido de que o
lancamento deva ser julgado improcedente, o que prejudica a apreciacdo de uma série de
argumentos trazidos em sede defensiva.

Quanto ao pedido da empresa para ser cientificada do julgamento, as intimagdes de julgamento
sdo publicadas no Didrio Oficial do Estado em atencdo ao principio da publicidade, além de
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encaminhadas através de e-mail devidamente cadastrada pela empresa, a forma de intimacao ou
ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110
do RPAF/99, o qual guarda e respeita o quanto estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, em
seu artigo 127, estipulando como regra, a eleicao do domicilio tributério pelo sujeito passivo.

Ademais, com a introdu¢do do Domicilio Tributario Eletronico (DTE), a comunicagdo entre a
Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro
meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cddigo
Tributario do Estado da Bahia no seu artigo 127-D. Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece
uma comunicag¢do eletrdnica com seus contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar
avisos, intimagdes, notifica¢des e cientifica-los de quaisquer tipos de atos administrativos, nao
sendo nenhuma novidade tal sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico ja ser
adotado pelo Poder Judicidrio hd algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer
contestacdo neste sentido.

Quanto ao direito de participar ado julgamento, tal direito € inato ao contribuinte e/ou seus
defensores, em aten¢do ao principio do contencioso e ampla defesa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 269189.3003/16-9 lavrado contra
GOLDEN CARGO TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala de Sessdes do CONSEF, 26 de outubro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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