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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0197-01/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Periodos de ocorréncias da exigéncia
fiscal alcancados pela decadéncia. Infracao 1
improcedente. b) MERCADORIA ADQUIRIDA. COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Periodos de ocorréncias alcangados pela
decadéncia foram excluidos da exigéncia fiscal. Mantida a
exigéncia apenas quanto ao periodo ndo alcancado pela
decadéncia e cuja conduta infracional imputada ao
autuado restou demonstrada. Infragdo 2 parcialmente

subsistente. ¢) MERCADORIA ADQUIRIDA. COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO POR  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Periodos de ocorréncias da exigéncia fiscal
alcancados pela decadéncia. Infragdo 3 improcedente. d)
DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS. EMITENTE EM
SITUACAO CADASTRAL IRREGULAR. Periodos de
ocorréncias da exigéncia fiscal alcangados pela
decadéncia. Infracdo 4 improcedente. d) DOCUMENTOS
FISCAIS LANCADOS EM DUPLICIDADE. Periodos de
ocorréncias alcangados pela decadéncia foram excluidos
da exigéncia fiscal. Mantida a exigéncia apenas quanto ao
periodo ndo alcancado pela decadéncia e cuja conduta
infracional imputada ao autuado restou demonstrada.
Infragdo 5 parcialmente subsistente. €) MERCADORIAS
COM SAIDAS SUBSEQUENTES ISENTAS OU COM REDUCAO
DA BASE DE CALCULO. Periodos de ocorréncias alcangados
pela decadéncia foram excluidos da exigéncia fiscal.
Mantida a exigéncia apenas quanto ao periodo nao
alcancado pela decadéncia e cuja conduta infracional
imputada ao autuado restou demonstrada. Infracdes 6 e 7
parcialmente procedentes. f) IMPOSTO NAO DESTACADO
NO DOCUMENTO FISCAL. Periodos de ocorréncias
alcancados pela decadéncia foram excluidos da exigéncia
fiscal. Mantida a exigéncia apenas quanto ao periodo ndo
alcancado pela decadéncia e cuja conduta infracional
imputada ao autuado restou demonstrada. Infracdo 8
parcialmente subsistente. g) VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Periodos de
ocorréncias alcangados pela decadéncia foram excluidos
da exigéncia fiscal. Mantida a exigéncia apenas quanto ao
periodo ndo alcancado pela decadéncia e cuja conduta
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infracional imputada ao autuado restou demonstrada.
Infragdo 9 parcialmente subsistente. h) NAO EXIBICAO, A
FISCALIZACAO, DOS DOCUMENTOS FISCAIS
CORRESPONDENTES. Periodos de ocorréncias alcancados
pela decadéncia foram excluidos da exigéncia fiscal.
Mantida a exigéncia apenas quanto ao periodo nao
alcancado pela decadéncia e cuja conduta infracional
imputada ao autuado restou demonstrada. Infracdo 10
parcialmente subsistente. i) REGISTRO DE VALORES

N

SUPERIORES REFERENTES A ANTECIPACAO PARCIAL.
Periodos de ocorréncias da exigéncia fiscal alcancados
pela decadéncia. Infragdo 11 improcedente. 2. DIFERENCA

DE ALIQUOTAS. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO IMPOSTO.

Periodos de ocorréncias da exigéncia fiscal alcancados

pela decadéncia. Infragdo 12 improcedente. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADOROAIS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO

IMPOSTO. Periodos de ocorréncias alcangados pela
decadéncia foram excluidos da exigéncia fiscal. Mantida a
exigéncia apenas quanto ao periodo ndo alcancado pela
decadéncia e cuja conduta infracional imputada ao
autuado restou demonstrada. Infracdo 13 parcialmente

subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBTARIA. a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. Periodos de ocorréncias da
exigéncia fiscal alcancados pela decadéncia. Infragao 14
improcedente. b) RECOLHIMENTO A MENOS. Periodos de
ocorréncias alcangados pela decadéncia foram excluidos
da exigéncia fiscal. Mantida a exigéncia apenas quanto ao
periodo ndo alcancado pela decadéncia e cuja conduta
infracional imputada ao autuado restou demonstrada.
Infragdo 15 parcialmente subsistente. 4. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES DE MERCADORIAS
PROVENIENTES DE OUTROS ESTADOS DA FEDERACAO.

a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Periodos de
ocorréncias da exigéncia fiscal alcancados pela
decadéncia. Infracdo 16 improcedente. b) RECOLHIMENTO
A MENOS DO IMPOSTO. Periodos de ocorréncias da
exigencia fiscal alcancados pela decadéncia. Infracdo 17

improcedente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. No caso destas infragdes foi imposta multa
de 1% sobre o valor comercial das mercadorias, na forma
prevista no art. 42, IX, XI, da Lei n° 7.014/96,
respectivamente. As condutas infracionais imputadas ao
autuado nestes itens da autuacdo restaram comprovadas.
Ou seja, as notas fiscais constantes nos demonstrativos
elaborados pela autuante ndo foram escrituradas pelo
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sujeito  passivo. Infracoes 18 e 19 procedentes.
6. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO COM INFORMACOES
FISCAIS EXIGIDAS PELA LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO

DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. O enquadramento
legal da conduta infracional imputada ao autuado foi
realizado no art. 42, inc. XIII-A, letra “L”, da Lei n°® 7.014/96,
que na redacdo atualmente vigente, dada pela alteracio
promovida pela Lei n°® 13.461/15, posterior a lavratura do
Auto de Infracdo, prescreve a aplicagdo da penalidade de
R$ 1.380,00 tdo somente pela falta de entrega, no prazo
previsto na legislagcdo, da EFD. Diante disso, considerando
que a norma tributdria que comine penalidade menos
severa retroage para atingir fatos geradores contidos em
lancamentos pretéritos, consoante estabelece o art. 106, II,
“a”, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), de forma que
somente subsistiria a penalidade de R$1.380,00 para os
periodos em que o autuado, de fato, ndo tivesse efetuado a
entrega a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia dos
arquivos da EFD, o que, conforme visto, ndo ocorreu no
presente caso, este item da autuacdo € improcedente.
Preliminares de nulidade do lancamento ndo acolhidas.
Acatada a preliminar de decadéncia de parte dos créditos
tributdrios vinculados as infracdes por descumprimento de
obrigacdo principal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 19/12/2016, formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor histérico total de R$919.536,72, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes a
legislacao do ICMS imputadas ao autuado:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicio de material para uso
econsumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro a maio de 2011, sendo exigido ICMS no valor
de R$3.331,16, acrescido da multa de 60%;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por antecipag¢do tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS
no valor de R$98.656,22, acrescido da multa de 60%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de maio, junho e outubro de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$228,58, acrescido da multa de 60%;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a documentos fiscais falsos, ou iniddéneos,
nos meses de janeiro a mar¢o, junho, outubro e novembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$251.684,26, acrescido da multa de 100%;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langcamento de documentos fiscais em
duplicidade, nos meses de abril e dezembro e 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$65.210,77,
acrescido da multa de 60%;
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6. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isenc¢do ou reducio do imposto, nos meses de janeiro a dezembro de
2011, sendo exigido ICMS no valor de R$22.556,47, acrescido da multa de 60%;

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com isen¢ao ou reducdo do imposto, no més dezembro de 2011, sendo
exigido ICMS no valor de R$479,97, acrescido da multa de 60%;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto nao destacado em documentos
fiscais, nos meses de fevereiro, marco, junho a dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$3.413,90, acrescido da multa de 60%;

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos
fiscais, nos meses de janeiro, julho a setembro e dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$2.256,12, acrescido da multa de 60%;

10. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito, nos meses de fevereiro, abril a outubro e dezembro de
2011, sendo exigido ICMS no valor de R$403.118,87, acrescido da multa de 60%;

11. Utilizou a mais crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de mercadorias adquiridas
de outra unidade da Federagdo ou do exterior, nos meses de janeiro a mar¢o, maio, julho, agosto e
dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de R$13.549,46, acrescido da multa de 60%;

12. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de janeiro, fevereiro, agosto a outubro de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$1.262,60, acrescido da multa de 60%;

13. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdao destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a maio, agosto, outubro e dezembro de 2011, sendo exigido
ICMS no valor de R$6.980,20, acrescido da multa de 60%:;

14. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior, nos meses de abril, julho a outubro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$2.619,09, acrescido da multa de 60%;

15. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipa¢do, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior, nos meses de janeiro a marco, maio, junho, novembro e dezembro de 2011, sendo
exigido ICMS no valor de R$6.582,66, acrescido da multa de 60%;

16. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de comercializagao,
nos meses de margo, abril, julho, setembro e outubro de 2011, sendo exigido ICMS no valor de
R$6.035,65, acrescido da multa de 60%;

17. Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢es de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializacdo, nos meses
de janeiro, fevereiro, maio, junho, agosto, novembro e dezembro de 2011, sendo exigido ICMS no
valor de R$8.462,35, acrescido da multa de 60%;

18. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria bem, ou servigo sujeito a tributacdo sem o devido
registro escrita fiscal, no més de abril de 2011, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$3.769,84, correspondente a 1% do valor comercial da mercadoria;
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19. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro escrita
fiscal, no més de abril de 2011, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no
valor de R$4.158,55, correspondente a 1% do valor comercial da mercadoria;

20. Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracio Fiscal Digital —
EFD — ou entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos legislacdao
tributdria, nos meses de janeiro a novembro de 2011, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacao acessoria no valor de R$15.180,00.

O autuado apresentou defesa (fls.3.679 a 3.696). Em cardter preliminar argui a nulidade do Auto de
Infracdo por auséncia de clareza. Alega que a autuante nao cumpriu o prescrito no inciso III do art.
39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), quanto aos fatos por ela relatados,
em consonancia com as planilhas elaboradas, enquadramento legal, infragdes aplicadas e os fatos
verdadeiros constantes da documentacao apresentada pela autuada.

Diz que se verifica, ainda, que o § 1° do art. 39 do RPAF/99 exige que o Auto de Infracdo seja lavrado
no estabelecimento do infrator, o que ndo foi efetuado. Alega que somente tomou conhecimento da
autuacdo quando da sua assinatura. Sustenta que assim sendo € caso de nulidade da autuacio, nos
termos do § 1° do art. 18 do RPAF/99, pelos vicios insandveis constantes no Auto de Infracdo acima
citado.

Afirma que dessa forma a infracdo deverd ser excluida do processo em tela, porque os fatos e
fundamentos do processo sdo divergentes, contraditérios, imprecisos, portanto, nulo de pleno
direito.

Alega que muito mais grave ainda € o fato de que, nas infracdes tipificadas no processo em apreco,
ndo consta o indicativo em que a autuante se baseou para caracterizar as infragdes referidas, ja que
os “demonstrativos”, além de ndo fazerem referéncia a que infragdo corresponde, nelas também,
ndo consta em que demonstrativo correspondem..

Assevera que caberia a autuante explicar, no processo em apreco, em que se baseou para identificar
que a infracdo corresponde ao determinado “demonstrativo” e que o determinado “demonstrativo”
se refere a uma determinada infracdo. Afirma ser mais um caso de nulidade processual.

Indaga onde estd a precisdo exigida pela legislacdo acima referida, para que possa exercer o seu
direito de defesa.

Alega que a clareza e precisdo exigida no Processo Administrativo Fiscal sobre o que consta do
presente Auto de Infracdo deixa a desejar, ensejando cerceamento do seu direito defesa, por ndo
saber a que periodo fiscal ou contébil a infracdo se refere, tendo a autuante passado por cima da
legislacao tributdria pertinente. Ou seja, seja, exigindo-lhe o pagamento de tributo sem indicar o
periodo supostamente infringido conforme acima demonstrado e comprovado no proprio processo.
Diz que € um fato inadmissivel, porque ndo previsto em lei.

Conclusivamente, diz que dessa forma € caso de nulidade da autuacdo, nos termos do § 1° do art. 18
do RPAF/99, pelos vicios insandveis constantes no Auto de Infracdo, requerendo a sua aplicagdo por
este 6rgao julgador.

Prosseguindo, reporta-se sobre a extin¢do do crédito tributario em face da ocorréncia da decadéncia.
Requer que seja aplicada a decadéncia, extinguindo o crédito tributdrio, relativo aos lancamentos
efetuados pela autuante, tendo como fato gerador todo o periodo anterior a 19/12/2011, nos termos do
inciso V do art. 156 c/c 0 § 4° do art. 150 da Lei n°. 5.172 de 25.10.1966, bem como, da jurisprudéncia
patria exarada pelas Cortes mdximas do direito brasileiro, tais como, o Superior Tributal de Justica -
STJ e, igualmente, o Supremo Tribunal Federal — STF, em suas decisdes relativas a essa matéria,
naquilo que lhe beneficia, como norteiam os principios gerais do direito. Menciona o conceito da
decadéncia dado pela doutrina. Observa que a decadéncia ndo comporta suspensao nem interrup¢ao,
sendo irrenunciavel e deve ser pronunciada de oficio. Reproduz o art. 150 do CTN.
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Observa que no langcamento por homologa¢do em questdo, ocorre a apuragdo € o prévio
recolhimento do tributo pelo devedor, sem qualquer intervencdo prévia da autoridade
administrativa. Uma vez efetivada a apuragao do montante devido, pode o fisco homologar o que
fora declarado, ficando o sujeito passivo no aguardo desta ulterior homologacdo. Esta poderd ser
expressa, mediante uma fiscalizacdo através da qual o fisco certificard a legalidade e a exatidao das
apuracOes e recolhimentos realizados. No entanto, em ndo havendo esta fiscalizagdo pessoal, ha
que se observar também o lapso temporal para sua realizacdo (homologacao ticita), que serd de
cinco anos dispostos no §4° do artigo 150 do referido CTN.

Continuando, consigna que em ndo sendo acatada a preliminar arguida passa a impugnacdo do
mérito da autuacao.

N

No que tange a infracdo 1, alega que a autuante apresenta demonstrativo, incluindo valores de
créditos fiscais suposta e indevidamente utilizados pela empresa, contudo, nao indica em que lugar
da documentacao fiscal e contébil consta esta utiliza¢ao indevida.

Assevera que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em lei e devidamente comprovados
com a documentacao fiscal referente aos mesmos, que colaciona aos autos.

Salienta que verificando o livro Registro de Apuragao do ICMS da empresa, ndo consta a utilizacao
desse crédito fiscal de ICMS dos valores no demonstrativo, elaborado pela autuante, relativo a esta
infracdo. Indaga como se falar em tal infragdo. Diz ser inexistente.

Consigna que esta infrac@o estd a mercé de um melhor esclarecimento, precisio e clareza por parte
da autuante nos termos do que dispde o RPAF/BA., a fim de que possa se defender.

Conclusivamente, diz que € improcedente este item da autuacao.

Relativamente as infracdes 2 e 3, manifesta o entendimento de que tem direito ao crédito utilizado,
nos termos do que dispde a legislacao pertinente, conforme comprova a documentacgado fiscal que
anexa. Acrescenta que a autuante incorre em equivoco quando acusa a utilizagdo indevida de
crédito fiscal, inclusive, consta dos seus relatérios e do Auto de Infracdo, cobranca de suposta
utilizacdo de crédito fiscal relativa a mercadorias enquadradas no regime de antecipacao tributdria
ou mesmo substituicdo tributdria, sendo esta permitida pela legislacdo do ICMS, conforme
comprovam as notas fiscais e planilhas que anexa. Afirma que sempre efetuou o recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, conforme pode ser
comprovado pelos proprios dados de arrecadac@o constante dos arquivos da SEFAZ e documentos
anexados.

Conclusivamente, afirma que sao improcedentes estas infra¢des.

No tocante a infragdo 4, sustenta que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em lei e
devidamente comprovados com a documentagao fiscal referente a estes, colacionados aos autos.

Assevera que a documentacdo juntada, € idonea e foi devidamente registrada nos livros fiscais
préprios da empresa conforme prevé a legislacao pertinente. Acrescenta que os documentos fiscais
sdo idoneos e o contribuinte em situacao regular perante o Fisco estadual.

Salienta que a numeragdo das notas fiscais estd de acordo com o pedido e autorizagdo para a sua
confec¢do. Diz que as notas fiscais foram emitidas e o imposto destacado efetivamente pago pela
remetente, por isso, ndo ha que se falar em inidoneidade dos documentos fiscais referidos. Observa
que ndo consta que a remetente estava, quando da emissdo dos documentos fiscais na situagdo de
INAPTO ou Baixado, portanto, os documentos sao idoneos, nos termos da legislagao correlata.

Frisa que esta infracdo estd a mercé de um melhor esclarecimento, precisdo e clareza por parte da
autuante nos termos do que dispde o RPAF/BA, a fim de que possa melhor se defender.
Conclusivamente, afirma que esta infracdo € improcedente.

Quanto a infracdo 5, alega que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores de créditos
fiscais, suposta e indevidamente utilizados, porém, ndo indica em que lugar da documentacao fiscal
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e contdbil da empresa esta utilizacdo indevida. Afirma que os créditos utilizados foram os que estio
previstos em lei e devidamente comprovados com a documentacao fiscal, que colaciona aos autos.
Salienta que verificando o Livro Registro de Apura¢do do ICMS ndo consta a utilizagao de crédito
fiscal de ICMS dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta infragdo.
Sustenta que a infragdo ndo existe.

Conclusivamente, sustenta que a infracdo é improcedente.

No que concerne as infragdes 06 e 07, diz que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores
de créditos fiscais, suposta e indevidamente utilizados, relativo a aquisicdo de mercadorias com
reducdo e isencdo do imposto, porém, ndo indica em que lugar da documentagao fiscal e contabil
consta esta utilizacdo indevida. Afirma que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em
lei e devidamente comprovados com a documentacdo fiscal referente aos mesmos, juntados ao
presente processo.

Consigna que verificando o livro Registro de Apuracdo do ICMS nao consta a utiliza¢do de crédito
fiscal de ICMS dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta infragao.
Indaga como se falar em tais infracoes.

Alega que estas infracdes estdo a mercé de um melhor esclarecimento, precisdo e clareza por parte
da Fiscalizacdo nos termos do que dispde o RPAF/BA, a fim de que possa se defender. Assegura que
nao houve por parte utilizacdo de qualquer crédito fiscal relativo a mercadorias beneficiadas com
isen¢do ou reducdo de base de cdlculo, sem que nao fossem aquelas previstas em lei.

Conclusivamente, pede pela total improcedéncia destas infragcdes.

No respeitante as infracdes 08, 09 e 10, diz que a autuante acusa que a empresa se aproveitou de
crédito fiscal de ICMS supostamente indevido, relativo a imposto ndo destacado em documentacao
fiscal, ou mesmo, em valores superiores aos neles destacados.

Afirma que os créditos utilizados foram os previstos em lei e devidamente comprovados com a
documentacio fiscal referente aos mesmos, colacionada aos autos.

Diz que ndo houve qualquer utilizacao indevida de crédito fiscal, em qualquer documento fiscal ou
contdbil da empresa, assim como, nao deu entrada no estabelecimento comercial de mercadorias
ndo tributadas sem o seu registro na escrita fiscal. Acrescenta que os documentos contdbeis que
anexa comprovam o contrario, ou seja, foram todas registradas nos livros fiscais proprios.

Conclusivamente, pede pela improcedéncia destas infracdes porque ndo comprovadas pela autuante
em sua autuagao.

Quanto a infragdo 10, observa que a autuante apresenta demonstrativos incluindo valores de créditos
fiscais referentes a utilizacdo sem a devida comprovagdo documental. Alega, no entanto, que a
autuante ndo indica em que lugar da documentacao fiscal e contdbil da empresa estd a utilizacao
indevida. Afirma que os créditos utilizados pela empresa foram os que estdo previstos em lei e
devidamente comprovados com a documentagao fiscal referente a estes, que acosta aos autos.

Assevera que no Livro Registro de Apuracdo do ICMS ndo consta a utilizacdo de crédito fiscal de
IcMs dos valores nos demonstrativos, elaborados pela autuante, relativo a esta infragdo. Indaga
como se falar em infracdo. Diz que a infracdo € inexistente.

Salienta que ndo houve falta de apresentacdo, por parte da empresa, de qualquer documento
solicitado pela autuante no sentido de comprovar a lisura e veracidade da escrita fiscal e contébil.

Diz que esta infracdo estd a mercé de um melhor esclarecimento, precisdo e clareza por parte da
autuante nos termos do que dispde 0 RPAF/BA., a fim de que possa se defender.

Conclusivamente, sustenta que este item da autuacao € improcedente.
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Quanto a infracdo 11, diz que os demonstrativos apresentados pela autuante, apresentam, de forma
equivocada, lancamentos a mais de crédito de 1cMms, segundo a autuacdo, utilizados indevidamente
pela empresa. Alega, todavia, que nao indica, com precisao, em que lugar da documentagao fiscal e
contdbil da empresa consta os valores citados ja que ndo os localizou.

Afirma que os créditos utilizados foram os que estdo previstos em lei e devidamente comprovados
com a documentacao fiscal referente aos mesmos, colacionada aos autos.

Salienta que verificando o Livro Registro de Apuragdao do ICMS ndo consta a utilizacdo de crédito
fiscal de 1cMs dos valores nos demonstrativos elaborados pela autuante, relativo a esta infragdo.
Indaga como se falar em tal infra¢do. Diz ser inexistente.

Conclusivamente, pede a improcedéncia desta infracdo porque ndo comprovada pela autuante,
notadamente pelo fato de que a documentagdo, no caso comprovantes de pagamentos da SEFAZ e
copias do Livro Registro de Apuragdo de ICMS, que colaciona aos autos comprova que OS
recolhimentos estio corretos, porque dentro do que prescreve a lei.

No tocante as infracdes 12 e 13, afirma que a autuante incorre em equivoco quando acusa que a
empresa estava omissa no que se refere ao recolhimento de ICMs relativo a operacdes escrituradas
nos livros fiscais proprios; as destinadas ao ativo fixo, bem como, aquelas destinadas ao consumo
do préprio estabelecimento, conforme consta das infragdes acima referidas.

Diz que conforme se pode verificar dos seus registros fiscais, constata-se que o imposto ja fora pago
de forma correta e em sua totalidade, conforme comprovam os documentos constantes dos autos, no
caso DAEs e Notas Fiscais, nos termos da legislacdo pertinente.

Sustenta que os valores recolhidos foram os efetivamente devidos, conforme consta dos arquivos da
Secretaria da Fazenda e dos documentos que colaciona aos autos.

Conclusivamente, afirma que ndo pode prosperar este item da autuacao.

No que concerne as infracdes 14 e 16, diz que em conformidade com os documentos que colaciona
aos autos, comprova que ndo sé efetuou os lancamentos contdbeis e fiscais nos livros fiscais
préprios, bem como, efetuou os recolhimentos de todos os tributos devidos.

Assevera que nao hd que se falar em falta de recolhimento ou recolhimento a menos do ICMS,
conforme a acusacdo fiscal, haja vista que os documentos de arrecadagdo provam que todos os
recolhimentos foram efetuados dentro do que prescreve a legislacao que regulamenta a matéria.

Conclusivamente, sustenta que a autuacao € indevida.

No que diz respeito as infragdes 15 e 17, alega que a autuante, ao proceder a fiscalizagdo relativa a
esta infracdo, ndo atentou para a efetivacdo correta dos calculos, tendo-se em vista que a
responsabilidade tributaria da empresa € supletiva. Explica: a autuante deveria ter lavrado o Auto de
Infracdo contra a empresa remetente da mercadoria tendo em vista os acordos e protocolos
existentes entre os entes federados e, somente apds esgotados todos os meios persuasorios conforme
o previsto na legislacdo que regulamenta a matéria é que se poderia lhe exigir o recolhimento do
tributo devido.

Afirma que, assim sendo, a autuante estd ferindo as normas regulamentares, em especial, o
dispositivo no RICMS/BA, no qual estd prevista a obrigatoriedade do pagamento de ICMS sujeito 4
substituicdo tributaria total, quando ha convénios, acordos e/ou protocolos entre entes federados,
como € o caso, pela empresa remetente das mercadorias. Acrescenta que do mesmo modo ndo ha
que se falar em recolhimento de Antecipacdo Parcial, haja vista que todos os recolhimentos foram
efetuados dentro do que prescreve a legislacdo que regulamenta a matéria.

Salienta que, diante disso, em razdo de a autuante ndo ter provado que adotou as medidas
necessdrias e legais, exigindo o imposto inicialmente do remetente, estd impedida de autuar a
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empresa destinatdria das mercadorias, pela supletividade, atribuindo-se o direito ao destinatario —
autuado - de recolher o imposto e, se devido, em ultima fase de cobranca, de forma espontanea,
nunca por meio de autuacdo. Salienta que isso é o que prevé a norma regulamentar deste Estado,
relativo ao periodo fiscalizado.

No concernente a infragdo 18, afirma que a autuante incorreu em equivoco, pois, conforme os
documentos que colaciona aos autos, ndo s6 efetuou os lancamentos contdbeis e fiscais nos livros
fiscais proprios, bem como, recolheu o ICMS devido, descabendo falar-se em aquisicao de
mercadorias tributdveis sem o devido registro fiscal.

Conclusivamente, sustenta que este item da autuacao € indevido.

No que tange a infracao 20, requer com fulcro no art. 42-XIII-A, “1” da Lei n°. 7014/96 € do RPAF/BA o
cancelamento da multa imposta, sob o fundamento de ndo ter ocorrido qualquer pratica de dolo,
fraude ou simulacdo, bem como que ndo houve falta de recolhimento de tributo, conforme consta
dos autos, fato este ndo informado pela autuante, bem como, em razio de nao ter havido intimagao
por parte da autuante para a apresentacdo da EFD. Ressalta que as EFDs referentes a esta infragcdo
foram todas transmitidas, conforme documentos que colaciona aos autos. Requer, ainda, caso ndo
seja possivel o cancelamento da multa que esta seja reduzida, pelos fatos acima exposto e do
disposto regulamentar no art. 158 do RPAF/BA/99, cujo teor reproduz.

Finaliza a peca defensiva requerendo que seja acolhida a preliminar arguida ou, no mérito, que seja
julgado improcedente o Auto de Infracao.

A autuante prestou Informacao Fiscal (fls. 3.702 a 3.725). Contesta a preliminar de nulidade arguida
pelo impugnante pela auséncia de clareza. Diz que os documentos de folhas 1 a 16 dos autos
informam com clareza as infracdes cometidas pelo autuado e os enquadramentos legais. No tocante
as planilhas, consigna que foram elaboradas com base nos documentos apresentados pelo autuado e
com as informacgdes e documentos existentes nos Sistemas da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia. Quanto a alega¢cdo de documentacdo apresentada pelo impugnante na peca defensiva, diz que
ndo € verdadeira, conforme comprovam os documentos de folhas 3.679 a 3.699.

Relativamente a alegacdo defensiva de que o § 1° do art. 39 do RPAF/BA/99 exige que o Auto de
Infracdo seja lavrado no estabelecimento do infrator, sustenta que ndo procede. Observa que o
referido dispositivo regulamentar determina que o Auto de Infracdo sera lavrado no estabelecimento
do infrator, na reparticao fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infracao.

N

Quanto a arguicdo de nulidade por serem os fatos e fundamentos do processo divergentes,
contraditorios e imprecisos, além de a autuante em seus demonstrativos, ndo informar a que
infracdo esses demonstrativos se refere e que nas infracdes tipificadas no processo ndo consta o
indicativo em que a autuante se baseou para caracterizar as referidas infra¢des, afirma a autuante
que ndo procede. Salienta que os demonstrativos sdo claros e em consonancia com as infracdes
tipificadas no presente processo, ou seja, os demonstrativos seguem as sequencias das infracdes
contidas no Auto de Infracdo. Observa que o autuado recebeu os demonstrativos e a via do Auto de
Infracdo, conforme comprovam os documentos de fls. 3.675 a 3.676. Invoca e reproduz o §1° do art.
18 do RPAF/BA/99. Sustenta que a Informacdo Fiscal apresentada com base nos documentos
constantes no presente Auto de Infracdo (docs. fls. 1 a 3677) deixa claro que em nenhum momento
deixou de cumprir as normas legais.

Contesta também a arguic¢do defensiva de cerceamento do direito de defesa. Diz que ndo procede.
Salienta que os demonstrativos referentes a cada infragdo (demonstrativos de débitos), as fotocopias
e vias dos documentos fiscais anexados a cada demonstrativo, os documentos de folhas 3438 a 3633
(Livro Registro de Entrada de Mercadorias), os documentos de folhas 3634 a 3659 (Livro Registro de
Apuragao do ICMS), comprovante de recolhimento — Sistema INC — (docs. fls. 3660 a 3668), CD com
os arquivos referentes aos livros fiscais (doc.fls. 3669) e documento de folhas 1 a 16 (Auto Infragdo),
demonstram com clareza e precisdo as infracdes e a que periodo se refere. Observa que em
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conformidade com o documento de fls. 3.675 a 3.676 o autuado recebeu os demonstrativos o e Auto
de Infracdo.

No que tange a arguicdo defensiva de extin¢ao do crédito tributdrio em decorréncia da decadéncia,
referente ao periodo objeto da autuacdo anterior a 19/12/2011, afirma que nao procede. Diz que o
exercicio tem inicio em 01/01/2011 e seu término em 31/12/2011, sendo que a lavratura do Auto de
Infragdo em lide ocorreu em 19/12/2016. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 965, 1, pardgrafo
unico, do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n. 6.284/97, o qual estabelece que o direito de a
fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, sendo que, o direito
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha
sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.

No que tange as alegacdes defensivas atinentes a infracdo 1, sustenta que estas nao procedem.
Observa que o demonstrativo de fl. 20 indica a data do registro, nimero do documento fiscal e o
ICMS creditado, langado pelo autuado no seu livro Registro de Entrada de Mercadorias (docs. fls.
3.438 a 3.633). Diz que os documentos de fls. 3.634 a 3.659, no caso Livro Registro de Apuracio do
ICMS, comprovam que o autuado cometeu a infracdo. Acrescenta que a legislagdo ndo permite a
utilizagdo do crédito fiscal.

Ressalta que o impugnante ndo apresentou nenhuma documentagao fiscal, conforme comprovam os
documentos de fls. 3.679 a 3.699.

Quanto as infragdes 2 e 3, afirma que as alegacOes defensivas ndao procedem. Salienta que o
impugnante nio juntou a Defesa nenhuma documentacdo fiscal ou planilha, conforme comprovam
os documentos de fls. 3.679 a 3.699.

Ressalta que em nenhum momento autuacdo se refere a falta de recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do. Acrescenta que, contrariamente ao
que afirma o impugnante, a legislacdo ndo permite a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipacdo ou substituicao tributdria. Neste
sentido, invoca e reproduz o art. 97, IV, “b”, do RICMS/BA/97.

No tocante a infragdo 4, afirma que as alegagdes defensivas ndo procedem. Salienta que o
impugnante ndo juntou a Defesa nenhuma documentacdo fiscal, conforme comprovam os
documentos de fl. 3.679 a 3.699.

Observa que a empresa Comercial de Estivas Matos Ltda., inscricdo estadual 054.475.186 € CNPJ
03.751.706/0002-64, informou a Secretaria da Fazenda-BA, por meio do processo SIPRO n° 091725/2016-
4 (docs. fls. 1.632 a 1.636) que encerrou suas atividades em 31/12/2010, e, que ndo houve
movimentagdo nos anos 2011 e 2012. Acrescenta que no rodapé das notas fiscais apresentadas (docs.
fls.1.605 a 1.631), a autorizagdo para confeccdo dos formuldrios continuos € do nimero 000.001 a
5.000, sendo que a numeracdo das notas fiscais € superior a 5.000, conforme comprovam as notas
fiscais acostadas as fls. 1.605 a 1631.

Contesta a alegacdo defensiva de que o imposto destacado efetivamente nas referidas notas fiscais
foi pago pela remetente. Afirma que nao procede tal alegacdo, tendo em vista que o préprio
remetente informou a Secretaria da Fazenda-BA, que encerrara suas atividades em 31/12/2010 e que
nio houve movimento nos exercicios de 2011 e 2012, conforme documentos de fls. 1.632 a 1.636.

Consigna que, conforme “Histérico de Situagdo” que acostou aos autos, a referida empresa se tonou
inapta em 14/09/2011 e as Notas Fiscais n°s 16697, 16701, 16699 e 16700 foram emitidas em outubro de
2011, conforme documentos de fls. 1.623 a 1.626, € as Notas Fiscais n°s 16744, 16745, 16746, 16747 €
16748, fls. 1.627 a 1.631, foram emitidas em novembro de 2011.
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A autuante manifesta o entendimento que as notas fiscais apresentadas e objeto da autuacdo sdo
inidoneas. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 209, III, VII, “a”, do RICMS/BA/97.

Relativamente a infragcdo 5, assevera que as alegagdes defensivas ndo procedem. Observa que o
impugnante quando da Defesa, ndo apresentou nenhuma documentagcdo fiscal, conforme
comprovam os documentos de fls. 3.679 a 3.699.

Assinala que os valores registrados no Livro Registro de Apuracdo do ICMS, referente as operagdes
de entrada, representam os valores totalizados das operacdes de entrada (por CFOP) e ndo por
valores por documentos fiscais. Acrescenta que esse procedimento ocorre no livro Registro de
Entrada.

Ressalta que a infragdo ndo se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a
mercadorias beneficiadas com isencao ou reducdo de base de calculo, mas sim a utilizag@o indevida
de crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documento fiscal em duplicidade.

Registra que o demonstrativo de débito, fls. 1.637 a 1.648, informa a data de registro referente a cada
nota fiscal, escriturada em duplicidade, no livro Registro de Entrada de Mercadorias, fls. 3.438 a

3.633, e CD contendo os arquivos referentes aos Livros Fiscais apresentados pelo autuado (doc. fl.
3.669).

No respeitante as infragdes 06 e 07, afirma que as alegacdes defensivas ndo procedem.

Especificamente quanto a infracio 6, diz que o impugnante ndo apresentou nenhuma documentagdo
fiscal, conforme comprovam os documentos de fls. 3.679 a 3.699. Observa que logo ap6s o texto da
infracdo, estd o artigo do RICMS-BA referente a infracdo cometida, ou seja, Redu¢do de Base de
Calculo, 78-A, 87, XXX, XXXVL

Afirma que os documentos de folhas 1 € 16 dos autos demonstram com clareza a infragdo cometida.
Aduz que no demonstrativo de débito de fls. 2.305 a 2.314, recebido pelo autuado, conforme
comprovam documentos de fls. 3.675 a 3.676, os referidos artigos constam indicados.

Observa que os valores registrados no Livro Registro de Apuracao de ICMS, referente as operacoes
de entrada, representam os valores totalizados das operacdes de entrada por CFOP e ndo por valores
por documentos fiscais. Explica que esse procedimento ocorre no livro Registro de Entrada.

Quanto a infracdo 7, invoca e reproduz o art. 14, I, “b”, do RICMS/BA/97 que dispde que sdo isentas do
ICMS as operacdes de saidas internas e interestaduais efetuadas por quaisquer estabelecimentos,
exceto se destinados a industrializacao, de flores e frutas, exceto améndoas e nozes; em estado
natural, resfriados ou congelados.

No que concerne as infragdes 8, 9 e 10, afirma que ndo procedem as alegacdes defensivas. Observa
que o impugnante ndo apresentou nenhuma documentacdo fiscal, conforme comprovam os
documentos de fls. 3.679 a 3.699.

Especificamente no que se refere a infragc@o 8, diz que as vias das notas fiscais anexadas aos autos,
fls. 2.621 a 2.678, comprovam que nestas nao ha destaque do ICMS, entretanto, consta ICMS creditado,
quando do lancamento das referidas notas fiscais no livro Registro de Entrada de Mercadorias, docs.
fls. 3.438 a 3.633.

Quanto a infragdo 9, afirma que as vias das notas fiscais anexadas aos autos, fls. 2.681 a 2.706,
comprovam que os valores do ICMS nelas destacados sdo inferiores ao ICMS creditado no livro
Registro de Entrada de Mercadorias, fls. 3.438 a 3.633.

Quanto a infragdo 10, diz que houve solicitacdo para entrega de documentos, conforme comprovam
os documentos de fls. 2.710 a 2.712, no caso Intimacdo e relacdo das notas ficais. Acrescenta que o
documento de fl. 2.713 comprova quais as notas fiscais foram apresentadas apds a Intimacdo.
Observa que conforme o documento de fl. 2.713 - notas fiscais intimadas e apresentadas - as notas
fiscais constantes no demonstrativo de débito, fls. 2.707 a 2.709, ndo foram apresentadas.
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Salienta que a alegac@o defensiva de que apresentou documentagao fiscal quando da Defesa, ndo é
verdadeira, conforme comprovam os documentos de fls. 3.679 a 3.699.

Observa que os valores registrados no Livro Registro de Apuracdo de ICMS, referente as operacoes
de entrada, representam os valores totalizados das operacdes de entrada por CFOP e ndo por valores
por documentos fiscais. Diz que esse procedimento ocorre no livro Registro de Entrada.

Assinala que o demonstrativo de débito de fls. 2.707 a 2.709, o Auto de Infracao ( docs. fls. 1 a 16), a
copia do livro Registro de Entrada de Mercadoria e documentos de fls. 3.438 a 3.633, ¢ CD contendo
os arquivos referentes aos Livros Fiscais apresentados pelo autuado, fl. 3.669, indicam com clareza o
periodo e o enquadramento legal.

No tocante a infrag@o 11, afirma que as alegagdes defensivas ndo procedem. Assinala que no Auto
de Infracdo estd indicado com clareza a infracdo (fls. 1 a 16). Diz que no demonstrativo de débito, fl.
2.714, na coluna “VALOR LANCADO” consta os valores lancados pelo autuado no Livro Registro de
Apuragao do ICMS e CD com os arquivos referentes aos livros fiscais, fls. 3.634 a 3.659 e 3.669 dos
autos. Na coluna “CREDITO CORRETO”, consta os valores que o autuado deveria lancar na coluna
“Outros Créditos” no Livro Registro de Apuracdo do ICMS. Acrescenta que o demonstrativo de fls.
2.715/ 2.716 — demonstrativo de ICMS parcial por més de pagamento -, os documentos de fls. 2.717 a
2.740, no caso vias dos DAEs, e comprovante de recolhimento Sistema INC, fls. 3.660 a 3.668,
comprovam esses valores.

Frisa que conforme se pode constatar nos documentos de fls. 2.717 a 2.740, vias dos DAEs, o autuado
identifica a Especifica¢do da Receita como “ICMS ANTECIPACAO DE DESCREDENCIADOS OU COMO
ICMS ANTECIPACAO PARCIAL”, entretanto, como comprova o demonstrativo de ICMS parcial por
més de pagamento, fls. 2.715/ 2.716, parte dos recolhimentos referem-se a mercadorias enquadrados
no regime de antecipagdo tributdria, o que ndo permite direito ao crédito fiscal de ICMS. Salienta
que o impugnante ndo apresentou nenhuma documentacdo fiscal, conforme comprovam os
documentos de fls. 3.679 a 3.699.

Registra que anexou o demonstrativo de ICMS Antecipacao Tributdria; as vias das notas fiscais onde
constam mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, meses onde houve débito, e

em que o recolhimento foi realizado com a especificagdo da receita “ICMS ANTECIPACAO PARCIAL
E ICMS ANTECIPACAO DE DESCREDENCIADOS”.

No respeitante as infragcdes 12 e 13, assevera que as alegacdes defensivas ndo procedem. Observa
que o impugnante ndo apresentou nenhuma documentacdo fiscal, conforme comprovam os
documentos de fls. 3.679 a 3.699.

N

Especificamente quanto a infracdo 12, observa que se trata de notas fiscais ndo registradas,
constantes no Sistema Eletronico (NFE). Assinala que o Demonstrativo de débito de fl. 2.741, vias
das notas fiscais acostadas as fls. 2.746 a 2.749, copias dos livros Registro de Entrada de Mercadorias
acostadas as fls. 3.438 a 3.633, e do Livro Registro de Apuracdo do ICMS, fls. 2.634 a 3.659, CD
contendo os arquivos referentes aos Livros Fiscais apresentados pelo autuado fl. 3.669 e
comprovante de recolhimento — Sistema INC, fls. 3.660 a 3.668.

Afirma que os documentos de fls. 3.660 a 3.668, no caso comprovantes de recolhimentos —Sistema
INC, comprovam que ndo ha recolhimento de ICMS diferencial de aliquota. Acrescenta que os
documentos de fls. 3.634 a 3.659 e 3.669, no caso Livro Registro de Apuracdo do ICMS e CD com 0s
arquivos dos livros fiscais, comprovam que ndo hd valores lancados na coluna “Outros Débitos” a
titulo de diferencga de aliquotas.

Quanto a infracdo 13, Notas fiscais ndo registradas, constantes no Sistema Eletronico (NFE).
Demonstrativo de débito ( doc. Fls. 2750 a 2751), via da nota fiscal (doc. Fls. 2752 a 2801), c6pia do
Livro Registro Apuracido do ICMS (doc. Fls. 3634 a 3659), CD contendo os arquivos referentes aos
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Livros Fiscais apresentados pela Autuada (doc. Fls. 3669) e comprovante de recolhimento — Sistema
INC — (docs. fls. 3660 a 3668).

Os documentos de folhas 3660 a 3668 ( comprovante de recolhimento —Sistema INC), comprovam
que nao ha recolhimento de ICMS diferencial de aliquota. Os documentos de folhas 3634 a 3659 e 3669
(Livro Registro de Apura¢do do ICMS e CD com os arquivos dos livros fiscais) comprovam que nio
ha valores lancados na Coluna Outros Débitos a titulo de diferenca de aliquota.

Relativamente as infracdes 14 e 16, afirma que as alegacdes defensivas nao procedem.

Especificamente quanto a infracdo 14, afirma que os demonstrativos de débito de fls. 2.802/2.803, as
vias das notas fiscais acostadas as fls. 2.804 a 2.826, demonstrativos de recolhimento do ICMS
antecipacdo tributdria de fls. 2.872/2.873, cOpias dos DAEs acostadas as fls. 2.874 a 2.884 ¢
comprovante de recolhimento do Sistema INC de fls. 3.660 a 3.668, comprovam que nao houve
recolhimento do imposto em relagdo as notas fiscais arroladas no demonstrativo de fls. 2.802/2.803
referente aos meses de abril, julho, agosto, setembro e outubro.

Observa que o autuado indica no campo Informagdes complementares do DAE a nota fiscal a que
se refere o recolhimento e no campo 4 o més de referéncia.

No tocante a infracdo 16, diz que o autuado indica no campo Informa¢des complementares do DAE a
que nota fiscal refere-se o recolhimento e no campo 4 o més de referéncia . Afirma que o
demonstrativo de débito de fls. 2.910 a 2.913, as vias das notas fiscais acostados as fls. 2.914 a.985, o
demonstrativo de recolhimento do ICMS por més de referencia de fls. 3.097/3.098, os DAEs acostados
as fls. 3.099 a 3.123 e comprovante de recolhimento do Sistema INC de fls. 3.660 a 3.668, comprovam
que nao houve recolhimento em relacdo as notas fiscais arroladas no demonstrativo de fls. 2.910 a
2.913, referente aos meses de margo, abril, julho, setembro e outubro.

No que diz respeito as infracdes 15 e 17, sustenta que as alegagcdes defensivas ndo procedem.

Especificamente quanto a infracdo 15, observa que o autuado indica no campo Informacdes
complementares do DAE a que nota fiscal se refere o recolhimento € no campo 4 o més de
referéncia.

Afirma que o demonstrativos de débito de fls. 2.827 a 2.829, as vias das notas fiscais acostadas as fls.
2.830 a 2.871, demonstrativos de recolhimento do ICMS antecipacdo tributdria de fls. 2.872/2.873),
cOpias dos DAEs acostadas as fls. 2.874 a 2.884 e comprovante de recolhimento do Sistema INC de fls.
3.660 a 3.668, comprovam que houve recolhimento a menos em relagcdo as notas fiscais constantes no
demonstrativo de folhas 287 a 2829 referente aos meses de janeiro, fevereiro, mar¢o, maio, junho,
novembro e dezembro.

Quanto a infracdo 17, observa que o autuado indica no campo Informag¢des complementares do DAE
a que nota fiscal se refere o recolhimento e no campo 4 o més de referéncia.

Assevera que o demonstrativo de débito de fls. 2.986 a 2.990, as vias das notas fiscais acostadas aos
autos as fls. 2.991 a 3.096, o demonstrativo de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial por més de
referéncia de fls. 3.097 a 3.098, as cOpias dos DAEs acostadas as fls. 3.099 a 3.123, a cdpia do livro
Registro de Entrada de Mercadorias e o CD com os arquivos referentes aos livros fiscais de fls. 3.634
a 3.659 e 3.669, e comprovante de recolhimento do Sistema INC de fls. 3.660 a 3.668, comprovam que
houve recolhimento a menos em relagdo as notas fiscais constantes no demonstrativo de fls. 2.986 a
2.990, referente aos meses de janeiro, fevereiro, maio, junho, agosto, novembro e dezembro.

No tocante a infra¢do 18, diz que as alegacdes defensivas ndo procedem. Assevera que as notas
fiscais constantes no demonstrativo de fls. 3.124 a 3.196 e na lista de operacOes de entrada (CD fl..
3.436) nao foram registradas, conforme comprovam os documentos de fls. 3.438 e 3.633, no caso
registro de entradas de mercadorias e CD contendo os arquivos referentes aos livros fiscais, fl. 3.669.
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No concernente a infracdo 19, diz que as alega¢des defensivas ndo procedem. Afirma que as notas
fiscais constantes no demonstrativo de fls. 3.162 a 3.196 e na lista de operacdes de entrada (CD fls.
3436) nao foram registradas conforme comprovam os documentos de fls. 3.438 e 3.633, no caso

registro de entrada de mercadorias e CD contendo os arquivos referentes aos livros fiscais de fl.
3.669.

Quanto a infracdo 20, a autuante observa que o autuado deixou de apresentar informagdes exigidas
na forma prevista na legislacdo conforme comprovam documentos de fl. 3.437, no caso CD contendo

os arquivos apresentados. Esclarece que o autuado foi intimado para proceder a retificacdo
conforme intimacao de fl. 3.673, porém, ndo atendeu a solicitacdo.

A autuante finaliza a Informacdo Fiscal dizendo que em todo o periodo do procedimento de
fiscalizacdo, atendeu o que dispdem as normas em vigor, conforme comprovam os documentos
acostados aos autos.

O autuado cientificado da Informacgdo Fiscal se manifestou (fls. 3.741 a 3.743). Sustenta que o Auto
de Infracdo deverd ser anulado ou julgado improcedente, conforme requerido na Defesa inicial,
tendo em vista que os fatos e fundamentos arguidos sdo consistentes. Afirma que a autuante nao
trouxe nada de novo aos autos no sentido de contrariar a impugnacgdo apresentada.

Alega que efetuou todos os recolhimentos constantes da autuagdo, descabendo falar-se em infrag¢des
cometidas.

Assevera que ndo houve utilizag¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS conforme consta na autuacao
relativa as infracdes 1, 11 e 19, pois tudo foi feito dentro do que prescreve a lei. Diz que da mesma
forma, nao houve qualquer falta de recolhimento do ICMS conforme consta nas infracdes 12 a 14, 16
e 17.

Quanto as infragdes 15 e 18, diz que em nenhum momento deixou de cumprir o que determina a
legislacdo que regulamenta a matéria em foco. Afirma que sempre efetuou o registro fiscal e
contabil dos documentos correlatos, assim como, apresentou o arquivo eletronico EFD na forma da
lei.

Salienta que a Informacao Fiscal apresentada pela autuante confirma que o Auto de Infracdo estd
totalmente contrario a legislacdo pertinente, inexistindo clareza precisdo com relacdo aos fatos e
fundamentos expostos. Acrescenta que tanto € verdade que a autuante ao finalizar a Informacao
Fiscal nao pediu o julgamento pela procedéncia do Auto de Infragcdo, portanto, prevalecendo os seus
argumentos defensivos pela total improcedéncia do lancamento de oficio em lide.

Alega que € o proprio CONSEF que decidiu que o lancamento tributario efetuado por meio de livros
fiscais impressos, conforme realizado pela autuante, € improcedente, nao tendo qualquer validade
juridica. Neste sentido, invoca e reproduz excertos do Ac6érdao JJIF N°. 0008-05/17.

Finaliza a Manifestac¢do requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, a improcedéncia.

A autuante cientificada da Manifestacdo do autuado se pronunciou (fls.3.748/3.749). Diz que as
demais alegacdes apresentadas pelo autuada s@o as mesmas apresentadas na Defesa inicial. Mantém
a autuacgao.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de vinte infragcdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado, sendo todas impugnadas.

Inicialmente, cabe apreciar a preliminar de nulidade arguida.

Argui o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo por ndo ter sido lavrado no seu
estabelecimento.
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Por certo que nao ha como prosperar a pretensiao defensiva, haja vista que, consoante estabelece o §
1° do art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, 0 Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na reparticdo fiscal ou no
local onde se verificar ou apurar a infragdo.

Portanto, como o Auto de Infracio em lide foi lavrado na reparticio fazendédria ndo ocorreu
qualquer falha ou vicio, haja vista a existéncia de norma autorizando a lavratura na reparti¢cao
fazendaria.

Argui também o impugnante a nulidade do Auto de Infragdo sob o argumento de que, os fatos e
fundamentos do processo sdo divergentes, contraditérios e imprecisos, falta de clareza e precisdo e
ndo saber a que periodo fiscal ou contébil a infragcdo se refere.

Certamente que também ndo hd como prosperar essa alegacdo defensiva. Isto porque,
contrariamente ao alegado pelo impugnante, verifica-se que os demonstrativos foram elaborados
com clareza e precisdo, sendo possivel identificar-se que referidos demonstrativos seguem
sequencialmente as infragdes descritas no Auto de Infracdo. Constata-se que o autuado recebeu os
referidos demonstrativos e a via do Auto de Infragdo, conforme comprovam os documentos
acostados aos autos. Nao se vislumbra a possibilidade de existéncia de ddvidas quanto ao periodo
autuado, pois, claramente apontado nos demonstrativos, além do que o impugnante demonstrou
conhecer o periodo autuado ao arguir a extingao do crédito tributdrio por ocorréncia da decadéncia

relativo aos lancamentos efetuados pela autuante, tendo como fato gerador todo o periodo anterior a
19/12/2011.

Verifica-se que os demonstrativos referentes a cada infracdo, as fotocopias e vias dos documentos
fiscais anexados a cada demonstrativo, que fundamentaram a autuag¢do, demonstram com clareza e
precisao as infracdes e a que periodo se refere. A descri¢do dos fatos infracionais no Auto de
Infragdo foi efetuada de forma clara, compreensivel, inexistindo viola¢do ao devido processo legal e
ao direito de ampla defesa e do contraditério do autuado.

Diante do exposto, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de qualquer das
hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o Auto de Infracao.

O impugnante argui a extingdo do crédito tributario, por ocorréncia da decadéncia, relativo aos
lancamentos com fato gerador ocorrido em todo o periodo anterior a 19/12/2011, nos termos do inciso
Vv do art. 156 c/c 0 § 4°do art. 150 da Lei n°. 5.172 66 (CTN).

Cabe observar que a questdo da ocorréncia da decadéncia por um longo tempo tornou-se uma
matéria tormentosa no ambito deste CONSEF, haja vista que, via de regra, as decisdes sempre
apontaram no sentido de inocorréncia da decadéncia, por se considerar a contagem do prazo de
cinco anos a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que langamento poderia ter sido
efetuado, com fundamento no art. 173, I, do CTN, e ndo no prazo previsto no § 4° do art. 150 do
mesmo diploma legal.

Ocorre que, apés um detalhado e minucioso estudo sobre a matéria, inclusive a repercussao das
autuacdes nos julgamentos realizados na esfera judicial, a Procuradoria Geral do Estado da
Bahia/Procuradoria Fiscal, promoveu a uniformizacdo de sua orientacdo juridica sobre esse tema,
tendo editado o Incidente de Uniformizacao n°. PGE 2016.194710-0, no qual firmou o entendimento de
que: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacoes ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacoes
declaradas. Foi observado no referido Incidente de Uniformizag¢do que, no caso de ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo, ndo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°, mas sim do art. 173, I, ambos do
CTN.
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Por outro lado, quanto a contagem do prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, I, do
CTN, o entendimento firmado apontou no sentido de que conta-se o prazo decadencial a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, quando:
a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato
Jjuridico tributdrio, isto ¢, omite a realizacdo da operacdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o valor efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo,
fraude ou simulacdo.

A andlise do entendimento manifestado pela PGE/PROFIS permite concluir que, sendo o Auto de
Infracdo referente a apuracdo e pagamento efetuado pelo contribuinte, atinentes a exigéncia de ICMS
por recolhimento a menos e utiliza¢do indevida de crédito fiscal, aplica-se a regra contida no § 4°, do
art. 150 do CTN, significando dizer que diz respeito a hipotese de lancamento por homologacido que
somente ocorre nos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologacao,
expressa ou técita, pela referida autoridade.

No presente caso, verifica-se que o Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2016, com ciéncia ao
autuado em 23/12/2016, portanto, assistindo razdo ao impugnante quanto a ocorréncia da decadéncia
no que tange aos fatos geradores ocorridos anteriormente a data de 23/12/2016.

Assim sendo, no que concerne as infragdes 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 € 17, ocorreu a
decadéncia quanto as datas de ocorréncias de 31/01/2011, 28/02/2011, 31/03/2011, 30/04/2011, 31/05/2011,
30/06/2011, 31/07/2011, 31/08/2011, 30/09/2011, 31/10/2011 e 30/11/2011, sendo os créditos tributarios
exigidos nas referidas datas fulminados pela decadéncia, na forma do art. 156, vV, do CTN.

Entretanto, no que concerne as infracdes que versam sobre descumprimento de obrigacao acessdria,
no caso as infracdes 18, 19 e 20, ndo assiste razdo ao impugnante, haja vista que ndo ocorreu a
decadéncia arguida.

Isso porque, a obrigacdo de escrituracdo dos documentos fiscais e apresentacdo dos arquivos
atinentes a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), e demais informagdes de interesse do Fisco, previstas
na legislacdo do ICMS, se trata de obrigacdes acessdrias do sujeito passivo, portanto, obrigacdes de
fazer. O descumprimento dessas obrigacdes impde a aplicacdo de penalidade pecunidria com
observancia dos procedimentos legais prévios para langcamento desta penalidade, na forma prevista
na legislacdo do ICMS.

Desse modo, sendo obrigacdo de fazer, aplica-se o prazo decadencial previsto no art. 173, inc. 1, do
CTN, cujo prazo inicial tem contagem a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido realizado, ja que, em face da inércia do sujeito passivo de ndo cumprir a
obrigacdo acessdria, inexiste ato do sujeito passivo a ser homologado pelo Fisco.

Assim sendo, como o Auto de Infracdo foi lavrado em 19/12/2016, o prazo decadencial referente aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2011 se iniciou em 01/01/2012, encerrando-se em 31/12/2016,
de forma que ndo se encontrava extinto o direito da Fazenda Publica Estadual de langar as
penalidades por descumprimento das obrigagdes acessdrias impostas na autuagao.

No que concerne ao pedido de diligéncia, observo que o impugnante ndo apontou qualquer situagao,
mesmo por amostragem, que justificasse a necessidade sua realizacdo. Como os elementos contidos
nos autos sdo suficientes para formacdo do meu convencimento sobre o deslinde das questdes,
indefiro o pedido com fulcro no art. art.147, 1, “a”, do RPAF/99.

Passo ao exame das infracoes.
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No que tange a infracdo 1, verifica-se que as datas de ocorréncias sdao 28/02/2011, 31/03/2011,
30/04/2011 e 31/05/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a decadéncia arguida pelo
impugnante e, por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a este item da autuacdo.
Infracdo improcedente.

Quanto a infragdo 2, a exigéncia fiscal diz respeito a utilizagao indevida de crédito fiscal em relacao
a operacdes com mercadorias sujeitas ao pagamento do ICMS de forma antecipada.

Verifica-se que o impugnante ndo colacionou na pe¢a defensiva qualquer documento fiscal ou
planilha para rechacar este item da autuacao.

Na realidade, contrariamente ao que sustenta o impugnante, a legislacdo do ICMS ndo permite a
utilizacdo de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto
por antecipacao ou substituicdo tributdria, conforme dispde o art. 97, inc. IV, “b”, do RICMS/BA-1997,
vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores.

O mencionado dispositivo regulamentar dispde que:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutencdio de crédito, creditar-se do imposto
relativo a aquisicéo ou a entrada, real ou simbélica, de mercadorias no estabelecimento, bem como aos servigcos tomados:

[...]
IV - quando a operagdo de aquisi¢do ou a prestacgdo:
[...]

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipacéio ou substituicéio tributdria, salvo excegdes expressas (arts.
356 e 359);

Diante disso, fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no valor de
R$5.163,99 e excluidas as parcelas do crédito tributdrio extinto pela decadéncia, referente aos meses
de janeiro a novembro de 2011. Infragdo parcialmente procedente.

Relativamente a infracdo 3, verifica-se que as datas de ocorréncias sdo 31/05/2011, 30/06/2011
30/10/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a decadéncia arguida pelo impugnante e,
por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a este item da autuacdo. Infracdo
improcedente.

No respeitante a infracdo 4 - verifica-se que as datas de ocorréncias sdo 31/01/2011, 28/02/2011,
31/03/2011, 30/06/2011, 30/10/2011 e 30/11/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a
decadéncia arguida pelo impugnante e, por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a
este item da autuacgdo. Infracdo improcedente

No tocante a infragdo 5, assiste razdo a autuante. Constata-se que o demonstrativo de débito de fls.
1.637 a 1.648, indica a data de registro referente a cada nota fiscal, cujo crédito fiscal foi utilizado em
duplicidade. Verifica-se que o impugnante nao colacionou na peca defensiva qualquer documento
fiscal ou planilha para rechacar este item da autuagao.

Diante disso, fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no valor de
R$58.680,54 e excluida a parcela do crédito tributdrio extinto pela decadéncia, referente ao més abril
de 2011. Infracdo parcialmente procedente.

Quanto as infragdes 6 e 7 — impugnadas conjuntamente pelo autuado -, dizem respeito a glosa de
créditos fiscais de ICMS referente a operagdes de aquisicdo de mercadorias cujas saidas
subsequentes sdo beneficiadas com isen¢do ou redu¢do de base de cédlculo do imposto. O
lancamento fiscal fundamenta-se em disposicoes expressas do RICMS-BA/97, que tratam da isencao e
da reducdo da base de célculo (art. 14, I, “b” e art. 78-A e art. 87, XXX e XXXVI, do RICMS).

Verifica-se que o impugnante ndo colacionou na pe¢a defensiva qualquer documento fiscal ou
planilha para rechacar estes itens da autuagao.
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Diante disso, no que tange a infracdo 6, fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de
31/12/2011 no valor de R$3.248,80 e excluidas as parcelas do crédito tributério extinto pela decadéncia,
referente aos meses de janeiro a novembro de 2011. Infracdo parcialmente procedente.

A infracdo 7 fica mantida integralmente no valor de R$479,97, haja vista que diz respeito apenas a
data de ocorréncia de 31/12/2011.

No que concerne as infracoes 8, 9 e 19 — impugnadas conjuntamente — constata-se que assiste razao a
autuante. Efetivamente, o autuado ndo apresentou qualquer documentacdo fiscal no intuito de
impugnar estas infracoes.

Nota-se que as vias das notas fiscais anexadas aos autos, fls. 2.621 a 2.678, comprovam que nos
referidos documentos fiscais ndo hd destaque do ICMS, entretanto, o autuado utilizou crédito fiscal
do ICMS referente a tais notas fiscais, sendo correta a glosa do crédito fiscal, conforme a infracao 8.
Diante disso, na infracdo 8 fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no
valor de R$259,78 e excluidas as parcelas do crédito tributdrio extinto pela decadéncia, referente as
datas de ocorréncias de 28/02/2011, 31/03/2011 e 30/06/2011. Infragcdo parcialmente procedente.

Quanto a infragdo 9, constata-se que, de fato, as vias das notas fiscais acostadas aos autos, fls. 2.681
a 2.706, comprovam que os valores do ICMS nelas destacados sao inferiores ao ICMS utilizado pelo
autuado, sendo correta a glosa do crédito fiscal, conforme este item da autuacao.

Assim sendo, na infragdo 9 fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no
valor de R$78,28 e excluidas as parcelas do crédito tributdrio extinto pela decadéncia, referente as
datas de ocorréncias de 31/01/2011, 31/07/2011, 31/08/2011 e 30/09/2011. Infracdo parcialmente
procedente.

No tocante a infracdo 10, verifica-se que o autuado, de fato, foi intimado para apresentar os
documentos fiscais que fundamentaram o crédito fiscal utilizado objeto da glosa, conforme os
documentos de fls. 2.710 a 2.712, no caso Intimacdo e relacdo das notas ficais, contudo, as notas
fiscais constantes no demonstrativo de débito, fls. 2.707 a 2.709, ndo foram apresentadas.

Dessa forma, na infragdo 10 fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no
valor de R$7.847,99 e excluidas as parcelas do crédito tributdrio extinto pela decadéncia, referente as
datas de ocorréncias de 28/02/2011, 30/04/2011, 31/05/2011, 30/06/2011, 31/07/2011, 31/08/2011, 30/09/2011,
31/10/2011 e 30/11/2011. Infrag@o parcialmente procedente.

No tocante a infragdo 11, verifica-se que as datas de ocorréncias sdo 31/01/201, 28/02/2011, 31/03/2011,
31/05/2011, 31/07/2011, 31/08/2011 e 31/10/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a
decadéncia arguida pelo impugnante e, por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a
este item da autuagdo. Infracdo improcedente.

Quanto a infragdo 12, verifica-se que as datas de ocorréncias sdo 31/01/2011, 28/02/2011, 31/08/2011,
30/09/2011 e 31/10/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a decadéncia arguida pelo
impugnante e, por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a este item da autuacdo.
Infracdo improcedente.

N

Relativamente a infracdo 13, verifica-se que assiste razdo a autuante quando consigna que os
documentos de folhas 3.660 a 3.668, no caso comprovante de recolhimento do Sistema INC da
SEFAZ/BA, comprovam que nao houve recolhimento de ICMS referente a diferencga entre as aliquotas
internas e interestaduais (ICMS DIFAL).

Diante disso, nesta infra¢do fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no
valor de R$110,51 e excluidas as parcelas do crédito tributario extinto pela decadéncia, referente as
datas de ocorréncias de 31/01/2011, 28/02/2011, 31/03/2011, 30/04/2011, 31/05/2011, 31/08/2011 e 31/10/2011.
Infracdo parcialmente procedente.
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Quanto a infracdo 14, verifica-se que as datas de ocorréncias sdo 31/04/2011, 31/07/2011, 31/08/2011,
30/09/2011 e 31/10/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a decadéncia arguida pelo
impugnante e, por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a este item da autuacdo.
Infracdo improcedente.

Quanto as infragdes 15 e 17 — impugnadas conjuntamente — constata-se que assiste razao a autuante.

Efetivamente, no que tange a infracdo 15, verifica-se que no campo Informagdes complementares do
DAE o autuado, de forma correta, aponta identifica a nota fiscal a que se refere o recolhimento e no
campo 4 do referido documento fiscal o més de referéncia.

Observa-se que o demonstrativos de débito de fls. 2.827 a 2.829, as vias das notas fiscais acostadas as
fls. 2.830 a 2.871, demonstrativos de recolhimento do ICMS antecipagdo tributdria de fls. 2.872/2.873,
cOpias dos DAEs acostadas as fls. 2.874 a 2.884 e comprovante de recolhimento do Sistema INC de fls.
3.660 a 3.668, comprovam que houve recolhimento a menos em relacdo as notas fiscais constantes no
demonstrativo de folhas 287 a 2829 referente aos meses de janeiro, fevereiro, mar¢o, maio, junho,
novembro e dezembro.

Diante disso, nesta infra¢do fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no
valor de R$625,68 e excluidas as parcelas do crédito tributdrio extinto pela decadéncia, referente as
datas de ocorréncias de 31/01/2011, 28/02/2011, 31/03/2011, 31/05/2011, 30/06/2011 e 30/11/2011. Infracao
parcialmente procedente.

No tocante a infracdo 17, do mesmo modo que a infracdo anterior, o autuado identifica corretamente
no campo Informacdes complementares do DAE a nota fiscal a que se refere o recolhimento e no
campo 4 o més de referéncia.

Observa-se que o demonstrativo de débito de fls. 2.986 a 2.990, as vias das notas fiscais acostadas aos
autos as fls. 2.991 a 3.096, o demonstrativo de recolhimento do ICMS Antecipacdo Parcial por més de
referéncia de fls. 3.097 a 3.098, as copias dos DAEs acostadas as fls. 3.099 a 3.123, e comprovante de
recolhimento do Sistema INC de fls. 3.660 a 3.668, comprovam que houve recolhimento a menos em
relacdo as notas fiscais constantes no demonstrativo de fls. 2.986 a 2.990, referente aos meses de
janeiro, fevereiro, maio, junho, agosto, novembro e dezembro.

Diante disso, na infracdo 17 fica mantida a exigéncia quanto a data de ocorréncia de 31/12/2011 no
valor de R$226,29 e excluidas as parcelas do crédito tributario extinto pela decadéncia, referente as
datas de ocorréncias de 31/01/2011, 28/02/2011, 31/05/2011, 30/08/2011 e 30/11/2011. Infragdo parcialmente
procedente.

Quanto a infragdo 16, verifica-se que as datas de ocorréncias sdo 31/03/2011, 31/04/2011, 31/07/2011,
30/09/2011 e 31/10/2011, portanto, em face do que foi dito acima, acolho a decadéncia arguida pelo
impugnante e, por consequéncia, fica extinto o crédito tributdrio atinente a este item da autuacdo.
Infracdo improcedente.

Relativamente as infra¢des 18 e 19, verifica-se que dizem respeito a descumprimento de obrigacao
acessoria, decorrente da entrada no estabelecimento de mercadoria bem, ou servico sujeito a
tributacao (infragcdo 18) e ndo tributdvel (infragdo 19) sem o devido registro escrita fiscal.

No caso de ambas as infragdes foi imposta multa de 1% sobre o valor comercial das mercadorias, na
forma prevista no art. 42, 1X, XI, da Lei n° 7.014/96, respectivamente. As condutas infracionais
imputadas ao autuado nestes itens da autuacdo restaram comprovadas. Ou seja, as notas fiscais
constantes nos demonstrativos elaborados pela autuante atinente a ambas as infragdes ndo foram
escrituradas, haja vista que, conforme inclusive a acusagdo fiscal contida na infragdo 20 — que sera
objeto de andlise a seguir — o contribuinte apresentou os arquivos EFD, porém, os mesmos nao
contém as operagoes realizadas.

Diante disso, as infracdes 18 € 19 sdo subsistentes.
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No que tange a infra¢do 20, a acusacdo fiscal € de que autuado deixou de efetuar a entrega do
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem as informagoes
exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria. O autuado apresentou os arquivos
EFD em abril de 2012, porém, os mesmos ndo contém todas as operacoes realizadas.

A autuante na Informacdo Fiscal esclareceu que o autuado deixou de apresentar informagdes
exigidas na forma prevista na legislacdo conforme comprovam documentos de fl. 3.437, no caso CD

contendo os arquivos apresentados e que o autuado foi intimado para proceder a retificacao
conforme intimagao de fl. 3.673, porém, ndo atendeu a solicitacao.

Ou seja, segundo a autuante, o autuado apresentou os arquivos e foi intimado para proceder a
retificacio, conforme intimacao de fl. 3.673, porém, ndo atendeu a solicitagdo.

Conforme consignado no Auto de Infragdo, a multa imposta neste item da autuacdo foi a prevista
no art. 42, inc. XIII-A, letra “L”, da Lei n°® 7.014/96.

O referido dispositivo legal originariamente apresentava a redac¢do abaixo reproduzida que surtiu
efeitos entre 31/03/10 e 31/10/13:

(Redacio originaria da alinea “I”’ que foi acrescentada ao incido XIII-A do caput do art. 42, pela Lei n°
11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos entre 31/03/10 e 31/10/13):

1) R$5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletrénico
da Escrituragdo Fiscal Digital — EFD.

Posteriormente, o referido art. 42, inc. XIII-A, letra “L”, da Lei n°® 7.014/96 teve a sua redacao alterada
que produziu efeitos entre 01/11/13 e 10/12/15, passando a ser a seguinte:
(Redacao anterior, dada pela Lei n° 12.917, de 31/10/13, DOE de 01/11/13, efeitos entre 01/11/13 e
10/12/15):

I) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal — EFD, ou entrega sem as informagoes
exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em cada
periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para apresentacdo do respectivo
arquivo.

Ocorre que a redagdo atual, dada pela alteragdo promovida pela Lei n° 13.461/15, que passou a
produzir efeitos a partir de 11/12/2015, portanto, em data anterior a lavratura do Auto de Infragdo em
lide - 19/12/2016 -, determina a aplicacdo da penalidade de R$1.380,00 exclusivamente pela falta de
entrega da EFD nos prazos previstos na legislacao.

Assim dispde o referido dispositivo legal:
(Redacao atual dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015, DOE de 11/12/15, efeitos a partir de 11/12/15):

Art. 42 — Para as infracédes tipificadas neste artigo serdo aplicadas as seguintes multas:
()
1) R$1.380 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo,

da Escrituragdo Fiscal — EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por
cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servigos tomadas, em cada periodo
de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega da escrituracdo ndo enviada.

Verifica-se da simples leitura do dispositivo legal acima transcrito que a alteracdo promovida pela
Lei n° 12.917/13, excluiu da redacdo anterior a expressao [... ou sem as informagoes exigidas na
legislagdo...], de forma que a auséncia das informacdes da escrita fiscal, mesmo que obrigatdria
para o autuado, ndo estaria mais sujeita a imposicao da multa fixa de R$1.380,00. Significa dizer que
pela redacdo vigente cabe, exclusivamente, a imposi¢do da multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pela falta de entrega da Escrituracao Fiscal — EFD, nos prazos previstos na legislacao.
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Observa-se que no referido dispositivo legal, existe ainda a previsdao de imposi¢do da multa
cumulativa de 1% (um por cento) sobre o valor das entradas de mercadorias e prestacdes de servigos
tomadas, em cada periodo de apuracdo, contudo, também cabivel de aplicagdo quando o
contribuinte ndo entrega a escrituracdo, mesmo sendo intimado neste sentido.

Diante disso, considerando que a norma tributdria que comine penalidade menos severa retroage
para atingir fatos geradores contidos em langamentos pretéritos, consoante estabelece o art. 106, II,
“a”, do Cddigo Tributario Nacional (CTN), de forma que somente subsistiria a penalidade de
R$1.380,00 para os periodos em que o autuado, de fato, ndo tivesse efetuado a entrega a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia dos arquivos da EFD, o que, conforme visto, ndo ocorreu no presente
caso, este item da autuagdo € improcedente.

Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, ndo acolho a pretensdao defensiva, haja
vista que, no presente caso, o autuado incorreu em diversas infragcdes sem qualquer justificativa
plausivel, inclusive por um longo periodo, prejudicando em muito os trabalhos desenvolvidos pela
Fiscalizagdo.

No tocante a alegacdo defensiva de que o proprio CONSEF decidiu que o langamento tributdrio
efetuado por meio de livros fiscais impressos, conforme realizado pela autuante, € improcedente,
nao tendo qualquer validade juridica, conforme decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal proferida
nos termos do Acérdao JJF N°. 0008-05/17, vale registrar que a 2* Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF decidiu no sentido da procedéncia da autuagdo, conforme o Acérddo CJF N°. 0162-12/17, cujo
teor do voto reproduzo abaixo:

[...]

Exige-se do sujeito passivo o ICMS em razdo do recolhimento a menos ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores
langados no livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracdo de ICMS.

Entendeu a 4° JJF ser Improcedente o lancamento sob o argumento de que os livros fiscais impressos pelo contribuinte e utilizado
pelo autuante para comprovar a acusagio fiscal ndo possuem qualquer validade juridica, pois a época dos fatos geradores o mesmo
estava obrigado a realizar a sua escrituragdo fiscal através da Escrituracdo Fiscal Digital-EFD.

De fato o contribuinte autuado estava obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD desde janeiro de 2011, cujos arquivos foram
transmitidos ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, porém, os mesmos ndo continham dados das operagdes realizadas.

Conforme disposto no art. 247 do RAICMS/12 a Escrituracdo Digital- EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de
documentos fiscais e de outras informacdes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem
como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagdes e prestacdes praticadas pelo contribuinte. A EFD substitui a
escrituragdo e impressdo dos livros fiscais, inclusive o Registro de Entradas e Registro de Apuracdo do ICMS, portanto, inexiste
davidas que houve, por parte do contribuinte, um descumprimento de uma obrigacdo tributdria acessoria, estabelecida na Lei n°
7.014/76, ja que os arquivos transmitidos foram apresentados zerados.

Ocorre que o préprio contribuinte apresentou para a fiscalizagdo a Memoria de Calculo utilizada para a apuracdo mensal do imposto,
denominado “Registro de Apuracdo do ICMS”, fls. 287 a 310, acompanhado da listagem das notas fiscais de entradas, em ordem
cronoldgica, denominada “Registro de Entradas”, fls. 8 a 284, dados omitidos na EFD.

Em tal listagem consta mensalmente os totais dos créditos acobertados pelos respectivos documentos fiscais, entretanto, no calculo
do imposto devido efetuado pelo sujeito passivo, demonstrado na mencionada Meméria de Célculo foram transportados e utilizados
montantes de créditos superiores, resultando em recolhimento a menos do imposto, conforme demonstrado no documento de fl. 06.
Mesmo que o contribuinte tivesse apresentado apenas as notas fiscais de entradas e de saidas a fiscalizacdo chegaria a mesma
conclusdo apdés o confronto dos débitos e créditos acobertados com documentacdo fiscal, tendo em vista que durante o periodo
fiscalizado inexistiu saldo credor oriundo de periodos anteriores.

Ainda corroborando a conclusio de que houve recolhimento a menor do imposto verifico, em consulta realizada no sistema de
Informag¢des do Contribuinte - INC, que os valores totais dos créditos informados nas DMAs transmitidas pelo recorrido a esta
secretaria sdo idénticos aos valores inseridos na mencionada Memdria de Célculo do imposto comprovando que os mesmos foram
utilizados pelo contribuinte para apurac¢do do imposto devido mensalmente.

A titulo de exemplo transcrevo os valores relativos ao més de dezembro de 2011 dos créditos informados na DMA, Relagdo de
Notas Fiscais, fl. 284 e Memdria de Célculo do Imposto, fl. 310, demonstrando a utiliza¢do indevida de crédito fiscal o que resultou,
comprovadamente, em recolhimento a menos do imposto no valor de R$34.815,71, no més de dezembro de 2011, situacdo que se
repetiu nos demais meses objeto da autuagdo.
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Relacdo de N. Fiscal Meméria de Célculo DMA Diferenca
36.583,79 71.399,50 71.399,50 34.815,71

Diante da constatagdo da exigéncia, o autuado deveria sustentar sua impugnagdo com provas em contrario da afirmacio fiscal, o que
ndo ocorreu,limitando-se a informar que: “ quanto aos lancamentos em seu livro de Registro de Apuracdo fard as devidas
retificagdes no momento oportuno, levando-se em consideragdo que o recolhimento a menor relativo as divergéncias apontadas pela
autuante ndo correspondem a realidade”. Por isso, entendo que deva ser reformada a Decisdo da primeira Instincia para restabelecer
o valor do Auto de Infragdo para R$ 246.971,12.

Consequentemente, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para restabelecer o débito e julgar PROCEDENTE o
Auto de Infragéo.

Observa-se que a decisdo considerou que o préprio contribuinte apresentou para a Fiscalizacdo a
“Memoéria de Célculo” utilizada para a apuracdo mensal do imposto, denominado “Registro de
Apuragdo do ICMS”, acompanhado da listagem das notas fiscais de entradas, em ordem cronoldgica,
denominada “Registro de Entradas”, dados estes omitidos na EFD.

Relevante, ainda, o registro feito pela ilustre Conselheira/Relatora no sentido de que, corroborando
a conclusdo de que houve recolhimento a menor do imposto verifico, em consulta realizada no
sistema de Informagcoes do Contribuinte - INC, que os valores totais dos créditos informados nas
DMAs transmitidas pelo recorrido a esta secretaria sdo idénticos aos valores inseridos na
mencionada Memoria de Cdlculo do imposto comprovando que os mesmos foram utilizados pelo
contribuinte para apuragdo do imposto devido mensalmente.

Dessa forma, acorde com a decis@o da 2* Camara de Julgamento Fiscal acima referida, ndo hd que se
falar em improcedéncia do lancamento por ter sido realizado com elementos nio registrados na EFD,
mas sim em “Memoria de Cdlculo” fornecida pelo préprio sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, que passa a ter a seguinte conformagdo por
ocorréncia fiscal:

Infracao 01 - IMPROCEDENTE

Infracio 02 — R$5.163,99;

Infracao 03 - IMPROCEDENTE

Infracao 04 - IMPROCEDENTE

Infraciio 05 — R$58.680,54

Infracio 06 — R$3.248,80

Infragio 07 — R$479,97

Infraciio 08 — R$259,78

Infracio 09 — R$78,28

Infracio 10 — R$7.847,99

Infracao 11 - IMPROCEDENTE

Infracao 12 - IMPROCEDENTE

Infragdo 13 - R$110,51;

Infracao 14 - IMPROCEDENTE

Infragdo 15 — R$625,68

Infracao 16 - IMPROCEDENTE

Infracio 17 — R$226,29

Infracio 18 — R$3.769,84 (MULTA)

Infracio 19 — R$4.158,55 (MULTA)

Infracio 20 - R$ - IMPROCEDENTE -(MULTA)
TOTAL DEVIDO APOS O JULGAMENTO - R$84.650,22
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 018184.3033/16-1, lavrado contra
DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$76.721,83, acrescido da multa
de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “d” e “f”, e inc. VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria, no valor de R$7.928,39, prevista
no art. 42, incisos IX, XI, do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela
Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de novembro de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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