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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. EXIGENCIA QUE NAO IMPLICOU EM
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. COBRANCA

DE MULTA. Acolhida a preliminar de decadéncia
parcial suscitada na peca defensiva. Mantidas as

demais ocorréncias. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO E DE MATERIAL PARA USO

E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Nio acolhida a
preliminar nulidade arguida pela defesa. Quanto ao
pedido de declaracdo de inconstitucionalidade das
cobrancas trata-se de matéria que foge a
competéncia das instancias administrativas de
julgamento por disposi¢ao expressa da legislacdo de
regéncia do PAF. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 23/03/2017, para exigéncia de ICMS e multa, no valor
principal de R$101.191,19, contendo as seguintes imputagdes:

Infracdo 01 - 01.02.89. “Utilizacdo indevida, a titulo de crédito fiscal do ICMS, de valores
originados de operagoes ndo compreendidas no campo de tributagdo do ICMS e que ndo
repercutiu em falta de recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS, devendo a empresa
estornar os referidos créditos Multa por utilizacdo indevida de crédito fiscal demonstrado no
livro de apuragdo do ICMS — exportado do livro CIAP. Valor exigido: R$12.793,83. Ocorréncia
verificada nos meses de janeiro a dezembro de 2012. Multa prevista no art. 42, VI, “letra “a”
da Lei n® 7.014/96, correspondente a 60% do valor do crédito langcado na escrita fiscal.”

Infracao 02 - 06.01.01. “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Deixou de recolher o
diferencial de aliquota em entradas de mercadorias para Ativo, advindas de outro estado. Base
legal: art. 4°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 305, § 4°, inc. 1II, letra “a” do RICMS/BA-2012".
Valor exigido: R$75.191,67. Ocorréncia verificada nos meses de mar, abr, mai, ago, set, out,
nov e dez de 2012. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 - 06.02.01. “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento. Contribuinte ndo recolheu o
ICMS devido nas diferencas de ICMS DIFAL em produtos advindos de outro estado para
uso/consumo”. Base legal: art. 4°, inc. XV, da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 305, § 4°, inc. IIl, letra “a”
do RICMS/BA-2012". Valor exigido: R$13.205,69. Multa aplicada: 60%, prevista no art. 42, inc. I,
letra “f”, da Lei n° 7.014/96

O contribuinte foi notificado do langamento fiscal em 30/03/2017, através de intimagdo pessoal,
firmada pela Sra. Auzilaura Caselli Ribeiro, que consta no sistema interno INC, da SEFAZ-Ba,
na condi¢do de administradora da sociedade empresaria.
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A impugnante suscitou, em abordagem preliminar, a decadéncia dos créditos tributdrios cujos
fatos geradores ocorreram antes de marco/2012. Disse que o ICMS € tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, operacionalizado por meio de informagdes prestadas
mensalmente pelo sujeito passivo, através meios magnéticos/eletronicos. Discorreu ainda que
o marco inicial da contagem do prazo decadencial se d4 em conformidade com as prescri¢des
do art. 173, inc. I, do CTN, de forma que os fatos geradores do ICMS ocorridos antes de mar¢o
de 2012 estariam fulminados pela decadéncia.

Apontou, em seguida, a existéncia de vicio formal do lancamento, no tocante a Infragdo n° 02.
Observou a defesa que no corpo do auto de infracdo a referida ocorréncia foi capitulada no
art. 1°, § 2°, inc. I e V do RICMS/Ba, cujo dispositivo trata da incidéncia do ICMS nas operacdes
de entrada de mercadorias importadas do exterior, por pessoa fisica ou juridica.

Diante dos comandos estampados pelos dispositivos acima citados, especialmente o contido
no inc. V, a impugnante afirma nunca importou qualquer mercadoria advinda do exterior. Que
o enquadramento legal da ocorréncia é dissonante do relato fiscal que aduz: “Deixou de
recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento.” Argumenta que a indicacdo genérica ou errénea de um
dispositivo fere conjuntamente, os principios da ampla defesa e do contraditério. Nesse
contexto, pede que seja declarado nulo o presente lancamento por vicio de forma.

Em seguida, ingressando novamente nas razOes de mérito, o contribuinte arguiu a
INCONSTITUCIONALIDADE das cobrangas de ICMS relacionadas ao diferencial de aliquotas.

Em extenso arrazoado, onde hd citacdes - com a indicacdo das correspondentes fontes -, de
textos doutrindrios de diversos tributaristas patrios, entre eles, Hugo de Brito Machado, Paulo
de Barros Carvalho, Roque Carraza, Ruy Barbosa Nogueira, Jodo Dacio Rolim e Henrique
Gaede, a defesa sustenta a tese de que a cobranga do ICMS-DIFAL, prevista na norma
constitucional (art. 155, inc. II, § 2° inc. XII, letras “a”, “d” e “f”), necessitaria de ser
regulamentada por Lei Complementar, em atendimento ao que prescreve o art. 146, inc. III,
letra “a” da lei Maior. Argumentou que a previsdo constitucional do ICMS - DIFAL na CF
reveste-se de norma de eficicia limitada ou reduzida, dependente para a sua execucdo de
regulacdo em Lei Complementar. Que a edi¢do da LC n° 87/96, ao tratar dessa matéria somente
contemplou com hipétese de incidéncia do DIFAL, o fato gerador relacionado a servigo cuja
prestacdo tenha se iniciado em outro Estado e ndo esteja vinculada a prestagdo ou a operagao
subsequente (art. 12, inc. XIII, da LC n° 87/96). Entende que a exigéncia fiscal do ICMS
diferencial de aliquotas, respaldada em disposi¢des do RICMS-Ba, incide em violacdo dos
mandamentos constitucionais expressos e em infracao direta ao principio da legalidade estrita
(art. 5°, inc. II, da Carta Magna de 1988).

Argumentou ainda a defendente que se a cobranca do imposto € ilegal, da mesma forma
estariam atingidas, pela inexigibilidade, as multas correspondentes langadas no Auto de
Infracdo.

Ap06s fazer consideragdes em torno do principio da ndo cumulatividade do ICMS, inserida no
ordenamento juridico nacional pela Emenda Constitucional n°® 18 de 1965, a defesa concluiu a
peca impugnatdria formulando os seguintes pedidos:

a) declaracdo de decadéncia dos valores lancados no auto de infracdo, cujos fatos
geradores ocorreram antes de margo/2012.

b) declaragdao de insubsisténcia do langcamento por conter vicios e defeitos insandveis,
com a consequentemente nulificacdo das cobrangas;

c) sucessivamente, caso assim nao entenda o 6rgdo julgador, que seja reconhecida a
ilegalidade e inconstitucionalidade da exacdo exigida, nos termos de toda a
fundamentagdo desenvolvida na inicial.
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Foi prestada informacao fiscal em 18 de julho de 2017. O autuante declarou que o contribuinte,
em momento algum, impugnou os cdlculos que constam dos demonstrativos que integram o
A.L Que ndo houve também qualquer manifestacdo acerca da idoneidade das notas fiscais que
serviram de base para o lancamento de oficio, cujas cdpias tém por fonte os arquivos
eletronicos entregues pelo contribuinte a Secretaria da Fazenda da Bahia. Que também nao
houve a aplicacdo de regras de presun¢do na formalizacdo das cobrancas impugnadas pelo
contribuinte.

No tocante ao pedido de declaracao de inconstitucionalidade do diferencial de aliquotas, o
autuante declarou que os trabalhos de fiscalizacdo foram executados com a observancia da
legislacao estadual que rege a matéria, especialmente, as normas contidas no RICMS/Ba. Por
fim, que o pedido de declaracdo de ilegalidade/inconstitucionalidade da exigéncia fiscal €
matéria que ndo se encontra sob a sua esfera de autuacdo e/ou decisdo. Por essas razodes
manteve sem alteracdo os valores langados no Auto de Infragdo.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 03 (trés) infracdes conforme foi detalhadamente
exposto no Relatdrio, parte integrante e insepardvel do presente Acérddo.

Na fase de defesa o contribuinte suscitou a decadéncia de parte dos créditos tributrios
lancados, nulidade formal da infracdo e inconstitucionalidade das cobrangas de ICMS
relacionadas ao diferencial de aliquotas das mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federacdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento.

Em relagdo a preliminar de decadéncia observo que o Auto de Infracdo foi lavrado em
23/03/2017, com ciéncia ao contribuinte em 30/03/2017. Os fatos geradores das cobrangas
lancadas no Auto de Infracdo estdo compreendidos entre os meses de janeiro e dezembro do
exercicio de 2012. Sustenta o contribuinte a aplicag¢do das regras do art. 150, § 4° do CTN, visto
que o termo “a quo” ou inicial da contagem do prazo decadéncia se daria a partir da
ocorréncia dos fatos geradores.

A luz da recomendacio exposta no Incidente de Uniformizacio da PGE n° 2016.194710-0,
elaborado em conformidade com os requisitos e a sistematica do Dec. Estadual n°® 11.737/09,
conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento
no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto
devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes
declaradas.

Vejamos entdo o que dispode o art. 150, § 4° do Codigo Tributdrio Nacional (CTN):

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

No caso em exame a infracdo 01 contém a imputacdo foi de utilizacdo indevida de crédito
fiscal sem repercussdao na conta corrente do imposto (exigéncia de multa de 60% do valor do
crédito fiscal). J4 as infragGes 02 e 03 estdo relacionadas a falta de recolhimento do ICMS a
titulo de DIFAL (diferenca de aliquotas), nas aquisicdes interestaduais de bens para o ativo
fixo e materiais para uso e consumo do estabelecimento.
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Tratando-se, portanto, de lancamento de oficio corretivo dos atos de apuracdo e pagamento
realizados pelo contribuinte em relagdo ao ICMS mensal em que houve deducdo de créditos
fiscais considerados indevidos pelo fisco, ainda que sem repercussao na conta corrente fiscal,
a situacdo se enquadrada na regra contida no § 4°, do art. 150 do CTN, ou seja, trata-se de
hipétese de lancamento por homologacdo que somente ocorre nos tributos cuja legislagao
atribua ao sujeito passivo o dever de “antecipar” o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, sujeitando-se a posterior homologacdo, expressa ou técita, por
aquela autoridade.

Frente o quadro normativo acima delineado, verifico que estao extintos pela DECADENCIA tdo
somente os créditos tributdrios relacionados aos fatos geradores anteriores a 30/03/2012,
vinculados a infracdo 01, devendo ser excluidos da cobranga os valores dos meses de janeiro e
fevereiro de 2012, pois essas exigéncias foram fulminadas pela decadéncia. Nas infracdes 02 e
03 frente a auséncia de pagamento pelo contribuinte, ainda que parcial do tributo langcado, o
dispositivo legal aplicavel é o previsto no art. 173, I, do CTN, que estabelece a contagem do
prazo decadencial a partir do 1° dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatos geradores.

No tocante a alegacdo de nulidade por erro de enquadramento legal da exigéncia fiscal que
compde a infracdo 02, observo que na peca acusatoria a descri¢do da infracdo aponta para a
falta de recolhimento do diferencial de aliquota nas entradas de mercadorias para Ativo,
advindas de outras unidades da Federagcdo. Base legal: art. 4°, inc. XV, da Lei n°® 7.014/96 c/c o
art. 305, § 4°, inc. 111, letra “a” do RICMS/BA-2012.

A defesa argumenta a existéncia de vicio formal do langamento, no tocante a essa ocorréncia,
visto que no corpo do auto de infracdo a referida cobranca foi capitulada no art. 1°, § 2°, inc. I e
V do RICMS/Ba, cujo dispositivo trata da incidéncia do ICMS nas operagdes de entrada de
mercadorias importadas do exterior, por pessoa fisica ou juridica.

Todavia a descricao fética da infragdo, as provas (cOpias das notas fiscais — anexo IV — fls. 17
a 124) e os demonstrativos anexados na peca de lancamento (doc. fls. 10 a 16 — Anexo III)
constituem lastro suficiente para possa ser proferida uma decisdo de mérito, razao pala qual
nao acolho a nulidade suscitada pela defesa, visto que ndo houve qualquer prejuizo processual
para o acusado, que pdde contraditar a apuracdo realizada na auditoria fiscal. Encontra-se
demonstrado nessa peca que a exigéncia fiscal diz respeito ao ICMS exigido a titulo de
diferencial de aliquotas. Ainda quanto a nulidade suscitada na pecga defensiva observo que a
legislacao de regéncia do processo administrativo fiscal do Estado da Bahia, positivada no
Decreto n° 7.629/99 (RPAF) estabelece no seu art. 19 que “A indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a menc¢do de dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando em nulidade o erro na indicacdo, desde que, pela descricao dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal”.

Nao acolho o pedido defensivo de decretacao de nulidade da infracao 02.

Por fim o contribuinte, em longo arrozoado, arguiu a INCONSTITUCIONALIDADE das
cobrangas de ICMS relacionadas ao diferencial de aliquotas e das multas correspondentes.
Entretanto, mesmo tendo o contribuinte apresentado razdes de ordem juridica para afastar as
cobrangas, a legislacao do processo administrativo fiscal, estabelece de forma literal, que ndo
estdo inclusos no campo de competéncia dos 6rgaos de julgamento deste CONSEF a declaragdo
de inconstitucionalidade de normas integrantes do ordenamento juridico pdtrio. E que o
prescreve o art. 167, incisos I e 1II, do RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal),
aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Ressalvo, entretanto, que essa matéria podera ser
submetida pelo contribuinte aos 6rgdos do Poder Judicidrio através do manejo de acdes
proprias.

Pelas razdes acima expostas voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, para
excluir da autuagdo tdo somente as ocorréncias fiscais dos meses de janeiro e fevereiro de
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2012, exclusivamente em relagdo a infracdo 01. O Demonstrativo de Débito dessa infracdo
passa ter a composi¢ao descrita na planilha abaixo:

INFRACAO 01
Ocorréncia | Vencimento Val. Histérico Val. Pés julgamento
31/03/2012 | 09/04/2012 894,83 894,82
30/04/2012 | 09/05/2012 988,98 988,98
31/05/2012 | 09/06/2012 1.120,61 1.120,61
30/06/2012 | 09/07/2012 1.141,73 1.141,73
31/07/2012 | 09/08/2012 1.139,26 1.139,25
31/08/2012 | 09/09/2012 1.133,78 1.133,77
30/09/2012 | 09/10/2012 1.143,93 1.143,93
31/10/2012 | 09/11/2012 1.150,16 1.150,15
30/11/2012 | 09/12/2012 1.076,48 1.076,48
31/12/2012 | 09/01/2013 1.169,35 1.169,34
TOTAL 10.959,06
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232941.0002/17-6,
lavrado contra BAHIABEER DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$99.356,42, acrescido da multa de

60%, prevista no artigo 42, incisos VII,
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a’ell,

“f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 26 de outubro de 2017.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR



