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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, sendo o valor das saidas omitidas superior
ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria, a
das saidas. Refeitos os calculos, mediante revisiao
efetuada pelo autuante, o débito originalmente apurado

ficou reduzido. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, deve-se exigir o pagamento do
imposto do detentor das mercadorias em situagdo
irregular, atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsédvel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fun¢do do valor acrescido. 2. LIVROS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. Infragdo
nao impugnada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$26.222,26, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 04.05.02: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2012), levando-se em conta para o calculo do imposto, 0 maior valor monetario — o das
saidas tributdveis. Valor do débito: R$9.995,59. Multa de 100%.

Infracdo 02 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢ao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2012).
Valor do débito: R$4.504,84. Multa de 60%.
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Infrag@o 03 - 04.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢do de responsavel solidério, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracao das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2012). Valor do débito: R$11.261,83. Multa de 100%.

Infracdo 04 — 16.04.08: Falta de escrituracdo no livro fiscal da AIDF n° 9.962.186.441.2012, Registro

de Apuragdo do ICMS, Registro de Entradas e Registro de Saidas do exercicio de 2012. Multa de
R$460,00.

O autuado apresentou impugnacgao as fls. 419 a 427, alegando que erros nas informacdes que
prestou maculam os lancamentos para as infragdes 01, 02 e 03. Informa que no ano de 2011
realizou a substitui¢do do seu sistema de gestdo GIRASSOL pelo sistema LINX. Dentre as fungdes
do sistema de gestdo estd o cadastro de produtos, controles das entradas, das saidas e estoques de
mercadorias. A substitui¢do ocorreu a partir de 1° de setembro de 2011.

Diz que o novo sistema contava com um novo cadastro de produtos, sendo necessario alterar
codigos para as mercadorias e, por vezes, as descricdes. A sistemdtica de codificacdo dos
produtos no sistema GIRASSOL consistia em codificacdo de doze digitos, sendo os oito primeiros
digitos o cédigo utilizado nos documentos fiscais e no Sintegra e os demais quatro digitos o
codigo interno da especificacdo do material para controle gerencial. Elabora quadro
exemplificativo.

Afirma que um mesmo c6digo servia para mais de um produto. Nos exemplos que citou tem 29
(vinte e nove) itens de mercadorias distribuidos em 05 (cinco) cédigos. A partir do uso do
sistema LINX, cada item de mercadoria passou a ter codigo distinto.

Utilizando os mesmos exemplos anteriores, informa que os itens de mercadorias passaram a ter
os codigos no sistema LINX que indicou, ressaltando que foi realizada mudancga significativa na
codificagdo dos itens de mercadorias.

Diz que em 2012 foi utilizado o sistema LINX. O grande problema que foi detectado no sistema a
partir da fiscalizacdo exercida pelo auditor fiscal, tendo sido constatado que no inicio do uso
sistema LINX o saldo existente em estoque para cada cédigo de item de mercadoria no sistema
GIRASSOL foi associado, em sua totalidade, para um unico cédigo do sistema LINX dentre os
relacionados com o mesmo cddigo do sistema GIRASSOL.

Cita como exemplo o saldo do estoque para o c6digo 21819929 (GIRASSOL) era de 3,000 unidades;
foi migrado o saldo de 3,000 unidades para o c6digo 07030220 enquanto o c6digo 07030213 (LINX)
ficou com saldo zero.

Observados os itens dos exemplos mencionados nos relatérios de OMISSAO DE ENTRADAS e
OMISSAO DE SAIDAS elaborados pelo auditor fiscal, verifica-se que para cada c6digo adotado no
sistema GIRASSOL foram criados dois cddigos no sistema LINX e que o saldo existente em
estoque em 31/12/2012 foi migrado para apenas um dos cddigos do sistema LINX. Diz que o
mesmo cddigo do sistema GIRASSOL aparece tanto no relatério de OMISSAO DE ENTRADAS
quanto no relatério de OMISSAO DE SAIDAS (coluna "OMISSAO").

Afirma que as omissdes de entradas e de saidas se anulam, reciprocamente, quando analisado a
partir do cédigo GIRASSOL, sendo notdrio também que muitos itens apresentam descri¢des
iguais, quando ndo similares. A situacdo descrita afeta as infracdes 01, 02 e 03.

Comenta sobre o que dispde a Portaria 445/98 e apresenta o entendimento de que o levantamento
quantitativo por espécie de mercadoria somente poderia ser realizado para o exercicio de 2012
com a aplicagcdo imperiosa da regra definida no inciso III, do art. 3° da Portaria n° 445, de 1998.

Entende que se pode definir o agrupamento em trés grandes grupos de produtos: (1) ACESSORIO;
(2) BOLSA; (3) CALCADO. Realizado o agrupamento pelos grupos de produtos, os efeitos dos erros
apontados seriam minimizados.
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Diz que as infracOes 01, 02 e 03 foram apuradas no demonstrativo denominado "Omissdo de
saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de
omissdes". O demonstrativo "Omissdo de saida/entrada apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques - Lista geral de omissdes" é o que demonstra a apura¢do da OMISSAO DE
ENTRADAS de Mercadorias Tributdveis no valor de R$81.458,11 ¢ da OMISSAO DE SAIDAS de
Mercadorias Tributdveis no valor de R$58.797,40.

Analisando o demonstrativo "Omissdo de saida/entrada apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques - Lista geral de omissdes" conclui que a escolha das omissdes deveria
recair sobre a de maior relevancia monetaria, conforme definido no art. 13, II, da Portaria n° 445,
de 10 de agosto de 1998. Ou seja, o demonstrativo serviria para definir a escolha pela OMISSAO
DE ENTRADAS, por ser o de maior relevancia monetéria (art. 13, II, da Portaria n° 445, de 10 de
agosto de 1998).

Alega que ao invés de adotar a diretriz definida no inciso II do art. 13 da Portaria n° 445, de 1998,
o autuante optou por escolher a OMISSAO DE SAIDAS para efetuar o langamento de oficio
representado pela infracao 01.

Como a atividade fiscalizadora € vinculada a lei, afirma que ndo caberia ao auditor fiscal optar
por omissdo diferente daquela definida na norma tributdria. Alega que a escolha do auditor fiscal
maculou o lancamento de oficio com erro insandvel, o que motiva a nulidade do langamento, no
dizer do art. 18, § 1°, do RPAF, pois ndo € possivel determinar o montante do débito tributario.

Observa que de acordo com o texto do dispositivo mencionado, somente as eventuais
incorrecdes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na
legislagdo nao acarretam a nulidade do Auto de Infragdo e, pela condicionante desde que contida
no texto, ndo seja possivel determinar o montante do débito tributdrio.

Afirma que ndo é o caso em questdo, porque as incorre¢des nao sao eventuais e ndo é possivel
determinar o montante do débito tributdrio. Acrescenta que a ado¢do do demonstrativo pela
omissdo das entradas requer o langcamento de nova infragdo no auto de infra¢do e isto ndo &
possivel. Nao se pode acrescer infragdo a peca acabada. Somente em novo auto de infracio
podera ser lancada.

Ressalta que a discussdo de mérito para as infracdes 01, 02 e 03 se confunde com as proprias
discussdes das preliminares de nulidades. Por isso, informa que, para ndo ser repetitivo, as
alegacdes preliminares devem ser observadas também como de mérito. Dessa forma, ndo
reconhece os valores lancados como devidos.

Acrescenta que todas as entradas tém a mesma origem. Trata-se de franquia com venda exclusiva
dos produtos AREZZO. Portanto, um tunico fornecedor. Nenhum documento foi omitido da
escrituracao.

Diz que o demonstrativo "Omissdo de saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo
de estoques - Lista geral de omissdes", onde estdo listados todos os itens alcancados pela
fiscalizacdo com indicagdo de omissdo, alerta para os procedimentos indicados no inciso III do
art. 3° da Portaria n® 445, de 1998.

Diz que o mencionado dispositivo determina, de forma imperiosa: "deve-se fazer o agrupamento
de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins". O que ndo foi
cumprido pelo auditor fiscal.

Afirma ndo restar divida de que sobre os demonstrativos elaborados pelo auditor fiscal para as
infragdes 01, 02 e 03, paira a nulidade indicada no art. 18 do RPAF, especificamente em rela¢do ao
disposto no § 1° daquele artigo, ao indicar que somente as eventuais incorrecoes ou omissoes € a
ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infragdo e, pela condicionante desde que contida no texto, ndo seja possivel
determinar o montante do débito tributdrio.
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Das alegacdes de mérito contidas nas preliminares, conclui que ndo € o caso em questdo, pois as
incorrecdes ndo sao eventuais e nao € possivel determinar o montante do débito tributario. Além
disso, a adocdo do demonstrativo pela omissdo das entradas requer o lancamento de nova
infracdo no auto de infracdo e isto ndo € possivel. Nao se pode acrescer infracdo a peca acabada.
Somente em novo auto de infra¢do podera ser lancada.

Sobre a Infracao 04, informa que reconhece a sua procedéncia.

Requer a nulidade das infracdes 01, 02 e 03. Acaso ndo acatada e decido pela realizagdo de
diligéncias saneadoras, requer a reabertura de prazo de defesa na hipétese de apresentacdo de
novos demonstrativos e alteracdo nos valores langados no auto de infragdo.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 432 a 439 dos autos. Faz um breve histérico dos fatos,
de acordo com a ordem cronoldgica, informando que os demonstrativos das infracdes 01, 02 e 03,
estdo acostados as fls. 238 a 406, enquanto os elementos da infracdo 04 estao anexados as fls. 408 a
413, deste PAF.

Sobre o pedido de nulidade apresentado pelo defendente, reproduz as alega¢des do autuado
relacionadas a substituicao do sistema de gestdo GIRASSOL pelo sistema LINX. De acordo com o
defendente, a fl. 421, “um mesmo cdédigo servia para mais de um produto. Segundo a Defesa, ”O
grande problema que foi detectado no sistema a partir da fiscaliza¢do exercida pelo auditor fiscal
foi a constatagdo de que no inicio do uso sistema LINX o saldo existente em estoque para cada
cddigo de item de mercadoria no sistema GIRASSOL foi associado, em sua totalidade, para um
unico codigo do sistema LINX dentre os relacionados com o mesmo codigo do sistema
GIRASSOL”.

Diz que o contribuinte, as fls. 422 e 423, parece orientar a fiscaliza¢ao no sentido de seguir o que
prevé a Portaria n® 445, de 1998, haja vista que esta define procedimentos e cuidados a serem
adotados nos levantamentos quantitativos de estoques. Reproduz outras alegacdes defensivas,
inclusive em relagdo ao mérito da autuacdo fiscal.

Afirma que se pode observar a revelacdo do contribuinte de que, efetivamente errou ao fazer a
sua codificacdo fiscal.

Sobre a substituicdo do sistema de gestdo GIRASSOL para o sistema LINX, onde um mesmo
cddigo era usado para mais de um produto, lembra que o contribuinte ndo tomou as providéncias
cabiveis antes e durante a fiscalizagao (inclusive foi regularmente intimado para se pronunciar).

Sobre o fato de o demonstrativo apresentar Omissdo de Entradas na ordem de R$ 81.458,11 e
Omissao de Saidas o valor de R$ 58.797.40, informa:

a) A Infracdo 01 (04.05.02) trata da falta de recolhimento do imposto pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissio de documentos fiscais;

b) Ja as infracdes 02 (04.05.09) e 03 (04.05.08), tratam de autuag¢do sobre mercadorias sujeitas a
antecipacao tributéria, sendo a infracdo 02 por responsabilidade do proprio sujeito passivo e a
infracdo 03 na condi¢do de responsavel solidario.

Diz que o art. 10, Secdo III, da Portaria n°® 445, de 10/08/98, é muita claro, uma vez que o mesmo
trata de omissOes de entradas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria
por antecipacdo, que no caso em foco sao mercadorias que o proprio contribuinte teria que
antecipar o imposto acrescentando a Margem de Valor Adicionado, conforme preveé o inciso II,
do art. 289, do RICMS-BA, Decreto n° 13.780, de 16/03/12. Ja o art. 12, da citada portaria, normatiza
omissdes de entradas e saidas de mercadorias que estariam fora da substituicao tributaria.

Afirma que estas autuacdes ndo se interpenetram, € sdo mutuamente exclusivas, e o valor de
maior relevancia monetdria ndo se aplica a situacdo em foco, visto que, a infracdo 01 € autuacao
do imposto devido a omissdo de mercadorias tributdveis, enquanto as infracdes 02 e 03 sdo
autuagdes concernentes as omissdes de mercadorias sujeitas a antecipacgao tributdria.
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No que tange a existéncia de um produto dar origem a dois cddigos de mercadorias, em que a
defesa afirma que faltou ao autuante seguir as normas da Portaria 445/98, entende que facilitaria o
entendimento do defendente se 0 mesmo observasse que fora intimado no periodo fiscalizatério
(conforme consta as fls. 29 e 30, inclusive com os demonstrativos anexos) para se pronunciar
acerca do levantamento quantitativo de estoques, mas ndo o fez. E com base naquelas planilhas é
que foi lavrado o Auto de Infracdo. Afirma que cabia ao contribuinte apresentar as discordancias,
conforme solicitado. Diz que a falta de esclarecimento acabou por sancionar o levantamento
quantitativo de estoques realizado e, em consequéncia, a autuacao fiscal.

Ressalta que o defendente, as fls. 422 e 423, sugeriu a fiscalizagdo seguir o que prevé a Portaria n°
445, de 1998, em particular a regra do inciso III, do art. 3°, da Portaria 445/98, ou seja, fazer o
agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Em
termos operacionais, o defendente sugeriu que a fiscalizacdo agrupasse os produtos do
estabelecimento em trés produtos, sendo o primeiro, acessorios, o segundo seria bolsa e o
terceiro seria calcado.

Esclarece que no periodo da informacdo fiscal, o contribuinte foi intimado em 02/01/2017
(documento anexo) para se pronunciar acerca das op¢des que levantou, ou seja:

a) Apresentar “uma relacdo completa de mercadorias com cddigos do sistema de gestdo
GIRASSOL associado aos cddigos do novo sistema usado pelo contribuinte, o LINX, no qual
demonstre, por mercadoria, que as omissoes de entradas e saidas se anulam’;

b) Ou, em substitui¢do a opcao anterior, “solicitar a fiscalizacdo que refaca o roteiro de estoque
usando como método no levantamento quantitativo o agrupamento. O contribuinte devera
ainda explicitar quais as mercadorias-chave que deverdo ser agrupadas e as suas congéneres”.

Informa que o contribuinte, em 12/01/17, apresentou ‘“a relacdo das mercadorias-chave e suas
congéneres para efeito de agrupamento (em midia anexo a presente)”’. As mercadorias-chave
foram - conforme Print Screen (anexo) dos arquivos contidos no CD: 1° grupo: acessorios; 2°
grupo: bolsas; 3° grupo: calcados.

Diz que o segundo e o terceiro grupos foram aceitos pelo autuante. No entanto foi preciso
individualizar mais um pouco o primeiro grupo, uma vez que este continha mercadorias diversas,
como: cintos, carteiras, bijuterias e arezzo care.

Ao agrupar as mercadorias em bolsas, cal¢ados, cintos, carteiras, bijuterias e arezzo care e
realizar o levantamento quantitativo de estoques, encontrou os seguintes resultados do quadro
abaixo, cujos demonstrativos estao anexos:

INFRACAO VALOR HISTORICO VALOR HISTORICO DIFERENGCA
NO AUTO DE INFRACAO NA INFORMAGAO FISCAL
INFRACAO 01 9.995,59 9.774,60 220,99
INFRAQAO 02 4.504,84 4.524,88 -20,04
INFRA(}AO 03 11.261,83 11.311,92 -50,09
TOTAL 25.762,26 25.611,40 150,86

Sobre a Infragdo 04, diz que o defendente, a fl. 426, deste PAF, reconhece a procedéncia da
exigencia fiscal. Como a infracdo estd fundamentada em fatos e amparada no RICMS-BA, bem
como na Lei 7.014/96, mantém a autuagao fiscal. Elabora um quadro resumo de todas as infragdes
apos a informacao fiscal.

O defendente foi intimado e apresentou manifestagao as fls. 586/587, alegando, preliminarmente,
que a intimacao fiscal concedeu o prazo de dez dias para apresentacdo de manifestacdo acerca da
informacao fiscal.
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Diz que o levantamento fiscal foi todo refeito e novos demonstrativos foram apresentados para
as infracdes 01, 02 e 03. Dessa forma, para que ndo haja cerceamento ao direito de defesa e amplo
contraditdrio, entende que seria necessdrio reabrir prazo de defesa, nos termos da legislacao,
especialmente o RPAF.

Comenta sobre a previsdo legal contida no § 3° do art. 8°, do RPAF, que determina que a peca
informacao fiscal deve ser apresentada em papel e, também, em disco de armazenamento de
dados, em arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cdpia exata da peca
apresentada.

Informa que o autuante ndo apresentou o disco de armazenamento de dados com os arquivos
gravados. Pelo contrdrio, quando indagado sobre o disco de armazenamento com os arquivos
eletronicos, disse que ndo estava obrigado a entregar.

Alega que, além do escasso tempo para apreciacdo de todos os demonstrativos de fls. 445 a 580
que acompanham a informacao fiscal, estd comprovado o cerceamento ao contraditorio.

Requer a nulidade da intimagdo, renovando o ato com entrega dos elementos em arquivos
eletronicos e concedendo o prazo de sessenta dias para apresentacdo de nova peca de
impugnagao.

No mérito, alega que o tempo escasso permite apenas concluir que o auditor fiscal ndo finalizou
os trabalhos de agrupamento para o estoque de itens de mercadorias. Isto porque apresentou os
demonstrativos por item aberto, limitando-se a alterar a denominacdo dos itens para os grupos
por ele definidos, quais sejam: bolsas, calcados, cintos, carteiras, bijuteriais e arezzo care.

Entende que a finalizacdo do levantamento deveria apresentar os quantitativos para 0s grupos
definidos, indicando as quantidades do estoque inicial, das entradas e das saidas no periodo e do
estoque final. A partir dos resultados, seriam apuradas as omissdes de entradas ou de saidas. Isto
ndo foi feito.

Conclui que o levantamento ndo estd completo, ndo se podendo conhecer o montante do débito
tributdrio (art. 18, §1° do RPAF) o que conduz a nulidade dos levantamentos.

O autuante prestou nova informacao fiscal as fls. 593 a 595. Apés fazer um breve histérico dos
fatos e resumir as alegacdes apresentadas na nova manifestacio do defendente, afirma que o
procedimento fiscal atendeu aos anseios do autuado, e com base nesses elementos, e também
considerando a Informacgao Fiscal anteriormente prestada, que mantém em todos os seus termos.
Repete o quadro resumo e comparativo das infracdes valores historicos e apds a revisao efetuada.

A fl. 20 o defendente apresentou nova peticio de manifestacio informando que foram analisados
os novos demonstrativos elaborados, verificando a adocdo de grupos de produtos (bolsas,
calcados, cintos, carteiras, bijuterias e arezzo care) que permitem o agrupamento do
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, com indicacdo do estoque inicial, das
entradas e das saidas no periodo e do estoque final de cada grupo.

Tal procedimento atendeu aos anseios do autuado, estando o auto de infracdo em condicdes de
ser analisado por uma das Juntas de Julgamento Fiscal do Consef.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente alegou que no demonstrativo "Omissdao de saida/entrada apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques - Lista geral de omissdes" a escolha das omissdes deveria
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recair sobre a de maior relevancia monetdria, conforme definido no art. 13, II, da Portaria n°
445/98. Ao invés de adotar a diretriz definida no mencionado inciso II do art. 13 da Portaria n® 445,
de 1998, 0 autuante optou por escolher a OMISSAO DE SAIDAS para efetuar o langamento de oficio
representado pela infracao 01.

Alega que a escolha do auditor fiscal maculou o lancamento de oficio com erro insanavel, o que
motiva a nulidade do lancamento, no dizer do art. 18, § 1°, do RPAF, pois ndo é possivel
determinar o montante do débito tributario.

De acordo com os esclarecimentos do autuante, a Infracdo 01 (04.05.02) trata da falta de
recolhimento do imposto pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais maior que omissao de entradas. As infracdes 02 (04.05.09) e 03
(04.05.08), tratam de autuag@o sobre mercadorias sujeitas a antecipacao tributéria, sendo a infracdo
02 por responsabilidade do préprio sujeito passivo e a infracdo 03 na condi¢do de responsavel
soliddrio.

O procedimento fiscal estd conforme estabelecido no art. 10, da Portaria n°® 445, de 10/08/98,
dispositivo que trata de omissdo de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributdria por antecipagao.

Assim, constato que ndo se verificou a irregularidade alegada pelo defendente, e o PAF estd
revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os motivos elencados
na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, as infragdes 01, 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, considerando que se referem
ao levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre as
diferencas apuradas para as mercadorias sujeitas a tributagdo normal, bem como, em relacdo as
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributdria.

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado (2012),
levando-se em conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas
tributdveis.

Infragd@o 02: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proéprio sujeito passivo, apurado em fung¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal,
por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2012).

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de substitui¢do tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
fechado (2012).

O defendente alegou que houve substituicdo do sistema de gestdo do seu estoque denominado
GIRASSOL pelo sistema LINX. Disse que um mesmo cddigo servia para mais de um produto, e
que o problema foi detectado no sistema a partir da fiscalizac¢do, sendo constatado que no inicio
do uso sistema LINX o saldo existente em estoque para cada cédigo de item de mercadoria no
sistema GIRASSOL foi associado, em sua totalidade, para um udnico cédigo do sistema LINX
dentre os relacionados com o mesmo cddigo do sistema GIRASSOL. Apresentou o entendimento
de que deveria ser realizado agrupamento de mercadorias, previsto no inciso III, do art. 3°, da
Portaria 445/98.
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Na informacdo fiscal, o autuante acatou a alegacdo defensiva e disse que o defendente foi
intimado em 02/01/2017 para apresentar “uma relagao completa de mercadorias com cédigos do
sistema de gestdo GIRASSOL associado aos codigos do novo sistema usado pelo contribuinte, o
LINX, no qual demonstre, por mercadoria, que as omissdes de entradas e saidas se anulam”. Ou,
em substitui¢do a opg¢do anterior, “solicitar a fiscalizagdo que refaga o roteiro de estoque usando
como método no levantamento quantitativo o agrupamento. O contribuinte deverd ainda
explicitar quais as mercadorias-chave que deverdo ser agrupadas e as suas congéneres’.

O defendente apresentou “a relacdo das mercadorias-chave e suas congéneres para efeito de
agrupamento” e foram refeitos os célculos pelo autuante resultando na redu¢@o do débito para o
valor total de R$25.611,40, para as trés infragdes, conforme quadro que elaborou.

Inicialmente, o autuado ndo concordou com a revisao efetuada pelo autuante, tendo alegado, na
manifestacdo datada de 20/01/2017, que o tempo escasso permitiu apenas concluir que o auditor
fiscal ndo finalizou os trabalhos de agrupamento para o estoque de itens de mercadorias, e que o
levantamento nao estd completo, ndo se podendo conhecer o montante do débito tributario.

Entretanto, na manifestacdo posterior, datada de 20/03/2017 (fl. 605), o defendente informou que
foram analisados os novos demonstrativos elaborados, verificando a adog¢do de grupos de
produtos (bolsas, calgcados, cintos, carteiras, bijuterias e arezzo care) que permitem o
agrupamento do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, com indicacdo do
estoque inicial, das entradas e das saidas no periodo e do estoque final de cada grupo. Tal
procedimento atendeu aos anseios do autuado, estando o auto de infracdo em condi¢des de ser
analisado por uma da Juntas de Julgamento Fiscal do Consef.

Dessa forma, constata-se que apds a revisdo efetuada pelo autuante e a andlise realizada pelo
defendente, em relacdo aos novos demonstrativos, ndo ha divergéncias quanto ao resultado
apurado apods a informagdo fiscal. Ou seja, nas manifestacdes do defendente apds a revisao
efetuada pelo autuante, ndo foi apresentado qualquer documento ou argumento para contrapor 0s
novos dados numéricos do levantamento fiscal.

Observo que na realizacdo de levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento em determinado periodo ou
exercicio, tendo como referéncias o estoque inicial e o estoque final constantes do inventério. O
mencionado levantamento tem como objetivo conferir as entradas e saidas de mercadorias em
confronto com o inventdrio registrado no livro préprio, em um determinado periodo, sendo
cumprido o roteiro de uma auditoria de fiscal, que pode ser realizada através de contagem fisica
ou fisico-documental, podendo ser aplicado a qualquer estabelecimento atacadista ou varejista,
inexistindo qualquer impedimento para se realizar a mencionada auditoria em diversos exercicios
e lavrar apenas um Auto de Infracio exigindo o imposto correspondente ao exercicio fiscalizado.

Conforme estabelece o art. 13, inciso I, da Portaria 445/98, constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas através de levantamento quantitativo, sendo o valor
das saidas omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido o imposto tomando-se por base a
diferenca de maior expressao monetdria, a das saidas (infrag¢do 01).

No levantamento quantitativo em que se apure omissao do registro de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributdria, deve ser exigido o imposto devido pelo sujeito
passivo na condicao de responsdvel soliddrio e o imposto devido por antecipagdo tributdria,
conforme art. 10 da Portaria 445/98 (infragdes 02 e 03).

Acato as conclusodes apresentadas na revisdo efetuada pelo autuante quando prestou informagao
fiscal, conforme quadro elaborado a fl. 438 dos autos.

Quanto as infragdes 02 e 03, verifico que houve agravamento em razao do aumento no valor
histérico originalmente apurado. Considerando que no julgamento é vedado majorar os valores
originalmente langados no Auto de Infracdo, neste caso, deve ser mantida a parcela relativa ao
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valor lancado originariamente nas infragdes 02 e 03, e voto pela procedéncia parcial da infracdo
01, no valor de R$9.774,60, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 9.774,60
02 PROCEDENTE 4.504,84
03 PROCEDENTE 11.261,83
04 PROCEDENTE 460,00
TOTAL : 25.541,27

De acordo com as razdes de defesa, o autuado_nao impugnou a infragdo 04, tendo informado que
reconhece a sua procedéncia. Dessa forma considerou subsistente o item nao impugnado,
considerando que inexiste lide a ser decidida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 102148.0001/16-0, lavrado
contra REGUEIRA COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$25.541,27, acrescido das multas de 60% sobre R$4.504,84 e 100% sobre
R$21.036,43, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d”, e inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$460,00, prevista no art. 42, XV, “d”, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratérios de acordo
com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de outubro de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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