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PUBLICACAO - INTERNET - 24.10.2017

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-04/17

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
OPERACOES TRIBUTADAS TIDAS COMO NAO
TRIBUTADAS DEVIDAMENTE ESCRITURADAS. b)
DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS INTERNAS E
INTERESTADUAIS, NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO E
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. 2.

RECOLHIMENTO A MENOR. a) DIVERGENCIA ENTRE OS
VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E APURACAO DE ICMS. b) ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. O Auto de Infragdo em tela
decorre de renovacdo de agdo fiscal em razao do Auto
de Infracdo anterior ter sido decretado nulo por vicio
material, 0 que nao permite a renovagao da agao fiscal.
Constatada a decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio, uma vez que a
contagem do prazo se inicia no primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia dos fatos geradores.
Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 30 de margo de 2017 e refere-se a cobranga de
crédito tributdrio no valor de R$38.697,26, bem como multa no percentual de 60%, pela constatacio
das seguintes infragdes:

Infracdo 01 (02.01.03). Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, no valor de R$13.324,48, verificada nos meses de
janeiro, fevereiro, abril a julho, setembro a dezembro de 2008.

Infracdo 02 (03.01.02) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de
Apuragdo do ICMS, no montante de R$1.729,36, apontada como ocorrida em marco, maio, julho a
novembro de 2008.

Infrag@o 03 (03.02.04) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores
do imposto, no total de R$17.160,20, nos meses de janeiro de 2008 a dezembro de 2009.

Infracdo 04 (06.02.01) — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, de R$6.483,20, nos meses de fevereiro,
abril, julho, agosto, novembro e dezembro de 2008, fevereiro, marco, abril, junho, julho, setembro
e dezembro de 20009.

A empresa autuada apresentou impugnacao ao langamento constante as fls. 486 a 505, onde argui
em sua defesa, apds descrever as infragdes, que esta autuacdo € decorrente do cancelamento do
Auto de Infracdo 206911.0004/12-2 declarado nulo, em primeira instancia pela 5* JJF (Acérdao JJF
0020-05/14) com decisdo confirmada em segunda instancia administrativa pela 2* CJF (Ac6rdao CJF
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0017-12/15), por vicio material de nulidade, transcrevendo o teor da Ementa do mencionado
Acordao.

Nesse sentido, invoca a Ementa do Acérdio 0017-12/15, proferido pela 2* Camara de Julgamento
Fiscal, que cancelou por vicio material o Auto de Infragdao 206911.0004/12-2, cujo novo lancamento
entende indevidamente efetuado.

Em que pese tal fato, diz ter sido surpreendida, novamente, pela lavratura de cinco novos Autos
de Infracdo, por meio dos quais, imputando-se a pratica das mesmas infragdes indicadas no
primeiro lancamento, sendo exigidos valores supostamente devidos a titulo de ICMS e multa
punitiva.

Caso pudesse ocorrer um novo langamento, entende que deveria ter sido realizado dentro do
prazo decadencial de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que ndo se trata
de vicio formal, mas, sim, de vicio material, e, portanto, inaplicdvel o disposto no artigo 173, II,
do CTN.

Entretanto, conforme demonstrard adiante, as exigéncias sao totalmente insubsistentes, razio
pela qual se socorre da presente impugnacao, visando o cancelamento do auto de infragcdo, senio
vejamos.

Preliminarmente, aduz que o langamento decorreu da renovacdo do procedimento fiscal que
originou o Auto de Infragdo 206911.0004/12-2, lavrado em 09/11/2012, pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia para a exigéncia de ICMS e multa punitiva.

Aponta que no auto de infracdo 206911.0004/12-2, houve um tnico lancamento em que foi
imputada a ocorréncia de sete infracdes distintas, apuradas em diferentes roteiros de fiscalizagao,
conforme disposto no voto vencedor, proferido no Acérdao CIF 0017-12/15, cujo trechos
transcreve.

Fala ter o lancamento anterior sido realizado de forma ilicita (metodologia de apuracdo em
desconformidade com a lei. Agrupamento de diversas imputagdes em um Uunico item.
Repercussdo na base de cdlculo do ICMS apurado por substituicdo tributdria, contaminando a
exigéncia fiscal que compde o item 2 do lancamento de oficio), consoante Ementa do Acérdao
CJF 0017-12/15) e, por isso, maculada de vicio de nulidade.

Argumenta serem anuldveis os lancamentos que apresentem vicios nos pressupostos (vicio
formal), os quais integram o procedimento preparatério do lancamento, e, nulos aqueles que
apresentam vicios nos requisitos (vicio material), os quais decorrem da norma juridica tributaria,
mencionando trechos de trabalho académico sobre a matéria.

Para que reste inconteste que o vicio que maculou o lancamento convalidado no Auto de
Infrag@o 206911.0004/12-2 é puramente material, cabe, nesse momento, diferencia os vicios formais
dos materiais, bem como trazer as decorréncias ldgicas de langcamentos cancelados por esses
vicios, trazendo jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal, bem como do Superior
Tribunal de Justi¢a (STJ), conforme transcricao.

Esclarece ter o lancamento tributdrio anterior sido declarado nulo por vicio material, e nio
formal, ja que o vicio apontado, qual seja, a “metodologia de apuracdo em desconformidade
com a lei. Agrupamento de diversas imputacoes em um tnico item. Repercussdo na base de
cdlculo do ICMS apurado por substituicdo tributdria, contaminando a exigéncia fiscal que
compoe o item 2 do lancamento de oficio” (Ementa. Acérdao CJF n° 0017-12/15), decorreu de
nulidade absoluta na determinacao de requisitos do ato de lancamento, em especial, os requisitos
da enunciagdo do fato juridico e da determinacdo da matéria tributdvel, conforme entendimento
da Camara de Julgamento Fiscal, para quem “o contribuinte teve dificuldades em apresentar
suas razoes defensivas, exatamente por ndo existir, na presente autuacdo, os elementos que
garantissem a certeza e a infracdo imputada. (...) A auséncia da demonstracdo da base de
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cdlculo da infracdo cometida, em meu entendimento, resulta na insubsisténcia da autuacdo
fiscal. Assim, deve ter vez a declaragdo da nulidade, nos termos do art. 18,1V, “a” do RPAF.”

Portanto, no presente caso, assevera que o vicio que macula a exigéncia recai sobre a propria
constituicdo do crédito, contaminando irremediavelmente o proprio lancamento. Houve,
portanto, vicio substancial, ndo meramente formal, sob a 6tica de que a verificagdo da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, a determinacdo da matéria tributdvel, o cdlculo do montante do
tributo devido e a identificacdo do sujeito passivo, definidos no artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), constituem-se em elementos fundamentais, intrinsecos, do langamento, sem cuja
delimitagcdo precisa ndo se poderia admitir a existéncia da obrigagdo tributaria em concreto. O
levantamento e observancia desses elementos bdsicos antecedem e seriam preparatorios a
formalizacdo do lancamento, a qual se dd no momento seguinte, mediante a lavratura do auto de
infracdo e consequente notificagdo ao sujeito passivo, quando, ai sim, deverao estar presentes 0s
seus requisitos formais, extrinsecos, como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a
indicacdo de seu cargo ou funcdo e o nimero de matricula, devidamente copiado.

Para corroborar tal entendimento de que o lancamento anterior foi julgado nulo por vicio
material, e nao formal, no dia 25/11/2016, o contribuinte foi intimado a apresentar a exibicdo de
livros e documentos fiscais para a determinacdo do novo langcamento (Doc. 05). Ocorre que,
conforme ja decidido pelo CARF, “...sob pretexto de corrigir o vicio formal detectado, ndo pode
o Fisco intimar o contribuinte para apresentar informagoes, esclarecimentos, documentos, etc.
tendentes a apurar a matéria tributdvel. Se tais providéncias forem efetivamente necessdrias
para o novo lancamento, significa que a obrigacdo tributdria ndo estava definida e o vicio
apurado ndo seria apenas de forma, mas sim, de estrutura ou da esséncia do ato praticado...”.

Nesse contexto, o presente lancamento deve ser analisado como um novo lancamento e nao
como um langamento substitutivo, o que acarreta a conclusao de que, no momento em que foi
lancado, o crédito tributdrio a que se referia ja se encontrava extinto pela decadéncia.

A seguir, aborda a questdo da decadéncia, qual seja a perda do direito de constituir o crédito
tributdrio, pelo decurso do prazo, sendo causa de extingdo da obrigagdo tributdria, conforme
preceitua o artigo 156, V, do CTN. Nesse sentido, concretizada a decadéncia, falecerd ao Fisco
autorizagdo legal para exigir o crédito tributdrio, uma vez que nos tributos sujeitos a modalidade
do langamento por homologagao, o prazo decadencial para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio esta disposto no § 4° do artigo 150 do CTN, conforme jurisprudéncia do STJ transcrita.

No caso em tela, a ciéncia da Impugnante acerca do auto de infracdo lavrado somente se
verificou em 12/4/2017, formalizando a exigéncia de crédito tributdrio relativo ao periodo de 2008
e 2009, ou seja, apds o decurso do prazo decadencial de cinco anos previsto no artigo 150, § 4°, do
CTN.

Ap0s trazer o teor do artigo 173 do CTN, fala ser evidente que em face da regra do seu inciso I ja
houve sem divida a decadéncia, pois os fatos ocorreram nos exercicios de 2008 a 2009, e este
Auto foi lavrado em 2017, restando se analisar a situacdo em face do inciso II.

De acordo com o entendimento do Fisco, o Auto lavrado em 2012 foi declarado nulo em virtude
de vicio formal, o que da ensejo a aplicagdo da regra inserta no inciso II do artigo 173 do CTN.
Entretanto, conforme se demonstrara adiante, esta capitulagdo € insubsistente, uma vez que a
declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo ocorreu por vicio material, uma vez que os requisitos
formais do auto de infracdo encontram-se previsto no artigo 39 do RPAF/99 que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, na forma da transcri¢do realizada, e de acordo com a Ementa do
Aco6rdao 0017-12/15, proferido pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, o cancelamento do Auto de
Infracdo n. 206911.0004/12-2 ocorreu por vicio material.

Com efeito, percebe que a declaracdo de nulidade do auto de infracdo deveu-se a apuragao do
crédito tributdrio mediante a utilizacdo de “Metodologia de apuragcdo em desconformidade com
alei”.
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Invoca o artigo 142 do CTN, para concluir que de fato, a determinacdo da matéria tributdvel e
fixacdo do montante devido pelo contribuinte constituem requisitos intrinsecos do lancamento,
uma vez que t€m por finalidade tornar liquido o crédito tributdrio constituido no que se refere ao
valor devido.

E em sendo assim, argumenta ndo se poder cogitar da aplica¢do do artigo 173, inciso II do artigo
173 do CTN, que prevé espécie de interrup¢ao do prazo decadencial para os casos de anulagao do
lancamento por vicio formal, uma vez que se esta diante de hipétese de reconhecimento de vicio
material, e a revisao do lancamento sé poderia ser iniciada enquanto nao extinto o direito da
autoridade administrativa lancar, nos termos do artigo 149 do mesmo diploma em seu paragrafo
unico, e desde que verificado fato que ndo se poderia anteriormente verificar, transcrevendo o
teor do mencionado artigo.

Desta forma, defende ponto de vista de que a integralidade do crédito tributdrio langado se
encontra atingida pela decadéncia, nos termos do artigo 173, I, do CTN, de modo que se mostra
imperativa a exoneracao de tais valores exigidos no Auto de Infragao.

A seguir, aborda o fato de que também ndo poderia haver o lancamento, pois o ato de revisao
perpetrado pela Autoridade Administrativa nao se enquadra em qualquer das hipéteses legais
para tanto, anotando que no dmbito do Direito Tributério, as espécies de lancamento previstas no
Coédigo Tributdario Nacional € que determinam de inicio, quando um fato juridico €
originariamente constituido ou quando ele € fruto de revisdo. Sem ignorar que o sujeito passivo
pode, nos limites legais, rever seus proprios atos, no que tange a constituicdo origindria ou a
revisdo do fato pela Administracdo Publica, a distin¢ao fica bastante clara nas hipdteses previstas
para o lancamento de oficio, no artigo 149 daquele diploma legal.

No inciso I do referido artigo, a Lei Complementar prevé a hipétese de constituicdo de fato
juridica originariamente de oficio, pela Administragdo Publica, quando a lei assim o determine
(i.e. IPTU).

Desprezando-se o inciso VI do artigo 149 do Cédigo Tributdrio Nacional, que dispde
exclusivamente sobre o motivo para imputa¢do de penalidade, os incisos II, III, IV, V e VII do
mesmo artigo tratam de situacdes que podem ensejar lancamento de oficio. E bem verdade que o
lancamento de oficio pela autoridade administrativa ou a autodentncia pelo sujeito passivo pode
ser feita em razdo de absoluta auséncia de prévia constitui¢do de fato juridico e de apuragdo a
que o sujeito passivo estava obrigado. Nesse caso ndo hd que se falar de revisdo, jd que nao ha
fato juridico a ser revisto.

De outra parte, conquanto se tratando de lancamento de oficio, origindrio ou ndo, a
Administragdo Publica s6 pode revé-lo para constituir nova obrigagdo nas hipdteses prescritas
nos incisos VIII e IX do artigo 149 do Cdédigo Tributdrio Nacional ou quando se tratar de
lancamento por ela anteriormente efetuado, anulado por vicio formal (que, como j4 robustamente
demonstrado, nao é o caso dos presentes autos), desde que em qualquer caso observado o prazo
decadencial, nos termos previstos pelo Pardgrafo tnico do citado artigo 149, copiado em seus
termos.

Traz ensinamento doutrindrio a respeito.

Nessa empreitada, o sistema s permite duas modalidades de revisdo em funcdo do tratamento
conferido a norma revisada, quando (i) deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo provado
por ocasido do lancamento anterior; ou (ii) quando se comprove que, no lancamento anterior,
ocorreu fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

Argui que no caso presente nao se trata de complementacgdo, diante da inexisténcia de qualquer
fato novo, que ndo fosse do conhecimento da fiscalizagdo desde o lancamento anterior, tampouco
se trata de um lancamento inteiramente novo, pois o novo lancamento € idéntico ao cancelado.
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O que se verifica no presente caso é que este novo lancamento ndo se enquadra na hipétese do
inciso VIII, nem na hipdtese de revisao prevista no inciso IX, ambos do artigo 149 do Cédigo
Tributdrio Nacional, pelo que ndo poderia a Autoridade Autuante efetuar novo lancamento, nem
mesmo no prazo decadencial, devendo ser inteiramente cancelado o auto de infracdo ora
combatido.

Requer seja conhecida e provida a presente Impugnacdo para declarar a nulidade do lancamento
refutado, em face preliminares arguidas alhures, inclusive no que concerne a decadéncia, e caso
ndo seja esse o entendimento deste Douto Julgador de 1° instancia, requer a Impugnante seja
acolhida a presente Impugnacdo, determinando-se o integral cancelamento do auto de Infracao,
pelas razdes de mérito exaustivamente expostas acima, inclusive no que tange a multa.

Ademais, requer que as intimagdes ocorridas nos autos sejam efetuadas em nome da Impugnante,
no endereco constante do Auto de Infragcdo, sob pena de nulidade. Alternativamente, requer que
as intimagdes sejam efetuadas em nome dos advogados nominados, no endereco profissional
indicado, bem como através do Didrio Oficial Eletronico, protestando, por fim, pela producao de
todas as provas em direito admitidas, especialmente a posterior juntada de documentos.

Informagdo fiscal constante as fls. 564 a 575 esclarece que os trabalhos de fiscalizagdo
compreenderam o periodo de 01/01/2008 a 31/03/2009, tendo sido apuradas diversas irregularidades
objeto do lancamento, conforme descreve, resumindo, de igual forma, o teor da defesa
apresentada.

Observa, inicialmente, que a autuada ndo entra em nenhum momento, na andlise das infragdes
que lhe sdo imputadas, limitando-se a defender a tese de que o presente langamento foi efetivado
apo6s decorrido o prazo decadencial do direito de constitui¢dao do crédito tributério, nos termos do
artigo 150, § 4°, do CTN, tentando afastar, assim, a aplica¢do do disposto no artigo 173, inciso II,
do CTN, dispositivo que amparou a lavratura do auto de infracdo em debate, e que preceitua que
o prazo decadencial de cinco anos para constituicdo do crédito tributdrio inicia-se da data em que
se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado, sob a justificativa de que o motivo da anulagcdo do Auto de Infracao 206911.0004/12-2, do
qual a presente autuacdo € derivada, seria ela de natureza material, e ndo formal, o que
impossibilitaria a aplicacao do artigo 173, 11, do CTN.

Entende ser a tese levantada pela Autuada ndo encontra respaldo nos fatos abarcador nesta
autuagdo, em primeiro lugar destaca o motivo final para a anulacdo do anterior Auto de Infracdo
pela 2* CJF, onde, no julgado estd claro que o motivo foi que o procedimento fiscal, tal qual
realizado, gerou inseguranca, cerceou o direito de defesa e do contraditério pelo contribuinte,
além de prejudicar a busca pela verdade material.

Diz que se os proprios Conselheiros basearam sua decis@do em termos processuais, no que
concerne ao pleno exercicio do direito de defesa do autuado, tipicamente vicio de natureza
processual/procedimental, e mais, que houve prejuizo a busca da verdade material, que nada
mais é que o mérito das infracdes que lhe foram imputadas.

Argumenta que a andlise que se faz necessdria, portanto, é quanto a natureza do vicio que
maculou o lancamento pretérito, se processual/formal ou se de mérito/material, e neste sentido,
fica claro que a decisdo pela nulidade ndo atingiu o mérito das imputacdes, mesmo porque a
forma como se deu o procedimento fiscal, como ja asseverado na decisdo, prejudicou/impediu
que se chegasse a sua abordagem pela Autuada.

Fala ter cerceamento de defesa natureza tipicamente formal, de procedimento, processual. Nada
tem a ver como o mérito, a matéria tributdvel. Esta ndo chegou a ser analisada em nenhum
momento, posto que o julgamento na esfera administrativa extinguiu a autuagao antes que fosse
atingida sua discussao.

Garante ndo ter havido, desta forma, qualquer decisdo quanto as imputagdes formalizadas no
pretérito levantamento fiscal, ndo se analisando a pertinéncia da matéria tributavel, muito menos
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se alcancou a apuragdo dos valores devidos, derivados da apuracdo da base de calculo e da
apuracdo do imposto devido, e o julgamento definitivo ocorrido na esfera administrativa nao
abrangeu o mérito das infracdes, no que concerne a existéncia do fato imponivel e seus
elementos subjetivo e valorativo. Ademais, afirma que o trabalho do autuante primitivo, de tio
perfeccionista, acabou por confundir o Autuado e o 6rgdo julgador com tantos detalhes que
prejudicou o entendimento do seu trabalho como um todo.

Indaga como pode ser a nulidade decretada em funcdo de suposto erro material se em nenhum
momento o 6rgdo julgador debrucou-se sobre a matéria tributdvel, uma vez que extinguiu a
autuacdo em momento anterior, ainda nas preliminares, e como afirmar que o vicio detectado
atingiu a matéria sem atingir o mérito de cada imputacdo, sem que fosse analisada a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo tributaria, bem como se a matéria tributdvel efetivamente ocorreu,
muito menos se o calculo do montante do tributo devido foi ou ndo o correto, ou mesmo se a
infracdo detectada pelo autuante primeiro teve por responsdvel a autuada ou nao?

Questiona como afirmar que o vicio que inquinou o anterior auto de infracdo foi material se a
matéria (artigo 142, do CTN) ndo foi discutida pelo 6rgdo julgador em nenhum momento?

Além disso explicita que o levantamento fiscal que culminou no presente Auto de Infragcao estd
baseado inteiramente nos demonstrativos de débito elaborados pelo autuante primitivo, de modo
que os valores apurados sdo exatamente os mesmos que estdo presentes no atual lancamento, e a
unica diferenca estd na alteracdo no modo como as infracdes inicialmente apontadas foram
lancadas, que tinham sido reunidas em uma unica infracdo no Auto de Infracdo anulado e no
presente foram discriminadas uma a uma, individualmente.

Desta forma, garante nao haver qualquer dificuldade para o entendimento das imputacdes, o que
afasta qualquer alegacdo de cerceamento do direito de defesa, que, como exposto, foi a causa
para a anulacdo da primeira autuagdo, e conceber-se o vicio de forma tdo somente quanto um
erro superficial e sandvel foge a qualquer entendimento 16gico/sistemdtico da legislacdo
tributdria insculpida no debatido artigo 173, 1. Se o vicio de forma referido neste dispositivo
fosse da maneira como coloca a defesa, perderia sentido a prépria norma por ele trazida, ja que,
sendo facilmente sandvel, por que seria o lancamento declarado nulo? Por que simplesmente nao
mandar sana-lo? Questiona mais uma vez.

Esclarece que erro formal ndo pode resultar circunscrito a tdo aperada interpretacdo, sob pena de
fazer letra morta a legislacdo pertinente, e s6 pode ser entendido, nestas circunstancias, como
tendo tal magnitude que ndo possa ser resolvido por simples saneamento, mas que exige uma
total renovacdo do procedimento, ou seja, de um novo langamento, este sim com efeito saneador,
apos se afastar dos graves vicios que inquinaram o levantamento anterior.

Com este viés, o vicio material ndo pode abranger a forma como foi exposto o levantamento
fiscal, o procedimento tomado equivocadamente pelo autuante para se chegar a um resultado
final que acabou por inviabilizar o entendimento de quem o manuseasse, sendo for¢coso admitir-
se a existéncia de dbice ao exercicio do amplo direito de defesa do autuado, pontua.

Afirma que o vicio que atingiu a alma do anterior lancamento é anterior a matéria tributdvel,
impedindo que esta fosse analisada tanto pela Autuada quanto pelos julgadores do CONSEEF,
sendo erro procedimental, concernente a forma em que foram apresentados os resultados finais
do langamento, uma vez que os débitos foram reunidos indevidamente em uma sé infracdo,
quando representavam sete fatos geradores independentes entre si.

Garante nao haver que se falar em nulidade por vicio material, e sim, vicio formal, sendo
totalmente pertinente a renovagdo da acdo fiscal anterior, tendo por base a incidéncia do
dispositivo contido no artigo 173, II, do CTN, que preceitua que o prazo decadencial para
constituicdo do crédito pelo agente publico inicia-se do primeiro dia contado da decisdo
definitiva que anulou, por vicio formal, langcamento anteriormente efetuado.
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Tendo a decisdo definitiva na esfera administrativa sido prolatada em 19 de janeiro de 2014,
aponta que o prazo para o novo lancamento s6 terminaria em 18 de janeiro de 2019, muito depois
da data do atual lancamento, que ocorreu no dia 30 de marco de 2017. Logo, fica afastada a
alegacao de decadéncia do presente lancamento, como pleiteado pela Autuada.

Frisa ser a presenta agdo fiscal, renovacdo da autuacdo, e nio sua revisdo. Esta, nos termos do
artigo 149, do CTN, como bem frisou a autuada em sua defesa, ndo tem qualquer aplicacdo no
presente caso, ndo tendo qualquer influéncia para a lavratura do presente lancamento, e desta
forma, ndo tendo sustentacdo os argumentos de defesa apresentados, merece o presente
lancamento ser julgado totalmente procedente.

Quanto ao pedido de enderecamento das comunicagdes a serem efetuadas por esta Secretaria de
Fazenda, ndo vé qualquer 6bice ao seu atendimento, porém, observa que de acordo com o artigo
26, inciso I do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte,
seu preposto ou responsdvel e a forma de intimagdo e ciéncia da tramitacdo de processos ao
sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer
irregularidade se a intimagao se der em obediéncia aos ditames regulamentares.

Conclui, aduzindo que as consideragdes prestadas pela Autuada bem como os documentos por
ela acostados ndo se contrapdem a autuagdo, devendo, desta forma, subsistir integralmente o
langamento em questao.

VOTO

O lancamento constitui-se em quatro infracdes arroladas pela fiscaliza¢@o, objeto de impugnagao
por parte da empresa autuada, sendo a base da tese defensiva a da impossibilidade de lavratura
do langamento, diante da existéncia de vicio formal no langcamento anterior, o que implicaria em
nulidade do presente, e consequentemente impossibilidade de efetivagdo de novo langamento,
sobre o qual incidiria a decadéncia, com a qual ndo concorda o autuante, que mantém o Auto de
Infracdo.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Auto de Infracdo em tela, foi lavrado tendo em vista a
anulacdo daquele de numero 206911.0004/12-2, através de decisdo prolatada pela 2* Camara de
Julgamento Fiscal, através do Acordao CJF n° 0017-12/15.

Quanto ao argumento defensivo de ser o presente, revisdao de langamento estipulada no artigo 149
do CTN, ndo posso acolher tal argumento, pois se trata de mera renovacdo do procedimento
fiscal, a salvo das falhas e erros cometidos anteriormente pelo autuante, e ndo revisdo do
lancamento ja realizado.

A discussdo, de cunho eminente juridico, merece, entretanto, algumas consideracdes, sendo a
primeira delas a diferenciacdo entre vicio formal, tese do autuante, que propiciaria nova acao
fiscal, e vicio material, que inviabilizaria o langcamento, tese esposada pela defesa.

Inicialmente, quanto ao argumento de nova intimagao, esclareco que a mesma decorreu apenas e
tdo somente de cumprimento de determinacio legal de comunicacdo ao contribuinte de estar sob
acdo fiscal, e por via de consequéncia, com a espontaneidade de recolher qualquer parcela
eventualmente devida no periodo abarcado pela intimag¢do, de forma espontinea, ndo vindo a se
constituir em ofensa ao direito do contribuinte, ou em seu prejuizo, ao contrario, em atengao aos
principios do Processo Administrativo Fiscal.

A matéria de fundo do lancamento ndao é de fécil conclusdo para se efetivar tal distingao,
ensejando discussdes como a vista no presente feito.

A doutrina entende que vicio formal aquele decorrente de elemento externo, ou seja, que nao
influi no ato administrativo. S3o as inobservancias as formalidades essenciais que, quando
identificadas, anulam sua eficidcia, mas ndo sua validade ou existéncia, estando 0s mesmos
previstos no inciso I do artigo 18 do RPAF/99, por exemplo.
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O jurista lusitano Marcelo Caetano (Manual de Direito Administrativo. 10* edi¢do, Lisboa, 1973),
nos ensina que “O vicio de forma existe sempre que na formagcdo ou na declaracdo da vontade
traduzida no ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou que o ato ndo
reveste a forma legal” e que “Formalidade é, pois, todo ato ou fato, ainda que meramente ritual,
exigido por lei para seguranca da formagdo ou da expressdo da vontade de um orgdo de uma
pessoa coletiva”.

Em funcdo de tal conceituacido, o CTN determina a contagem de novo prazo de cinco anos para
dar eficicia ao fato ainda valido/existente, contados do ato que anula a eficicia do Auto de
Infragdo, através da elaborag@o de novo lancamento eficaz a cobrancga do crédito tributério.

Por seu turno, o vicio material vem a ser aquele que atinge um dos elementos de constituicdo do
crédito tributdrio, ou seja, sua materialidade, estando tais elementos previstos no artigo 142 do
CTN, como a ocorréncia do fato gerador, matéria tributdvel, montante do tributo devido, sujeito
passivo e penalidade cabivel.

Ao ser o Auto de Infracdo anulado por vicio em um dos cinco elementos de constitui¢io do
crédito tributdrio possui vicio material, ou seja, nunca existiu no mundo do direito e como
consequéncia, ausente qualquer destes elementos de constitui¢do do crédito, faz com que o
mesmo inexista, ndo podendo ser exigivel ao sujeito passivo enquanto nao estiverem presentes
tais requisitos do mencionado artigo 142 do CTN.

Em funcdo de tal raciocinio, o prazo decadencial continuard a correr até seu exaurimento ou até a
constituicdo do crédito, que terd eficicia se exigido no prazo de cinco anos contados nao da nova
constituicdo do crédito, mas do momento de seu lancamento.

Isso diante do fato de inexistirem requisitos que impliquem nulidade de modo automético e
objetivo, pois a nulidade ndo decorre propriamente do descumprimento do requisito formal, e
sim, dos efeitos comprometedores do direito de defesa assegurado ao contribuinte, inclusive, tal
observacao estd de forma explicita no voto condutor do Acérdao que o anulou, diante do fato das
formalidades se justificarem com o intuito de assegurar ao contribuinte o seu direito de ampla
defesa, constitucionalmente previsto.

O vicio material constitui o defeito que atinge o lancamento em sua propria esséncia, em virtude
de defeitos na manifestacdo da vontade do agente do ato, permitindo assim que também surja no
mundo juridico ato nulo, conforme j4 afirmado anteriormente. Caracteriza-se o vicio material,
fundamentalmente, pela circunstancia de resultar de defeito na manifestacao da vontade do poder

Puablico, podendo dentre os vicios de manifestacdo da vontade se exemplificar o erro, tal como
no caso do lancamento anterior anulado.

Ja a jurisprudéncia, se posiciona no sentido de que o vicio material ndo propicia novo
lancamento. Assim temos, por exemplo, 0 AgRg no REsp 1050432 SP 2008/0086620-7, 0 STJ através
da sua 2* Turma, em julgamento realizado em 18 de maio de 2010, com publicacdo no Didrio da
Justica de 02 de junho de 2010, em decisdo cujo Relator foi o Ministro Castro Meira entendeu que
“Apenas a existéncia de vicio formal autoriza aplicagcdo do artigo 173, Il do Codigo Tributdrio
Nacional em que o prazo decadencial passa a contar da data em que se tornar definitiva a
anulagdo do lancamento. Precedente”.

No ambito administrativo, o Conselho de Recursos Fiscais da Receita Federal (CARF), através do
Acérdao 9101002.146, exarado pelo 1* Turma, assim decidiu, ao negar Recurso impetrado pela
Fazenda Publica Nacional:

“NULIDADE DE LANCAMENTO. VICIO MATERIAL. VICIO FORMAL.
ASPECTOS QUE ULTRAPASSAM O AMBITO DO VICIO FORMAL.

Vicio formal é aquele verificado de plano no préprio instrumento de formalizagcdo do crédito, e
que ndo estd relacionado a realidade apresentada (declarada) por meio de ato administrativo de
lancamento.
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Espécie de vicio que ndo diz respeito aos elementos constitutivos da obrigagdo tributdria, ou
seja, o fato gerador, a base de cdlculo, ao sujeito passivo, etc. A indicacdo defeituosa ou
insuficiente da infracdo cometida, da data em que ela ocorreu, do montante correspondente a
infracdo (base imponivel); e dos documentos caracterizadores da infracdo (materialidade), ndo
configura vicio formal”.

Da mesma forma, posso mencionar trechos inseridos na resposta contida na Solu¢ao de Consulta
Interna COSIT n° 8/2013, de 08 de marg¢o de 2013:

“Mera irregularidade na identificacdo do sujeito passivo que ndo prejudique o exercicio do
contraditorio ndo gera nulidade do ato de lancamento. A ocorréncia de defeito no instrumento
do lancamento que configure erro de fato é convaliddvel e, por isso, anuldvel por vicio formal.

Apenas o erro na subsuncdo do fato ao critério pessoal da regramatriz de incidéncia que
configure erro de direito é vicio material.

(...)

6.1. O art. 59 do PAF determina serem nulos os atos lavrados por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa. Jd o art. 60 dispoe que meras irregularidades, incorregoes e
omissoes ndo importardo em nulidades, mormente quando ndo influirem na solucdo do litigio.

6.2. A questdo é definir o que sdo esses atos meramente irregulares. Utiliza-se o conceito de
Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘Atos irregulares sdo aqueles padecentes de vicios materiais irrelevantes, reconheciveis de
plano, ou incursos em formalizacdo defeituosa consistente em transgressao de normas cujo real
alcance é meramente o de impor a padronizacdo interna dos instrumentos pelos quais se
veiculam os atos administrativos’. (in Curso de Direito Administrativo, 29“ ed., p. 478)

6.3. Ndo hd nulidade sem prejuizo da parte. No caso de erro na identificacdo do sujeito passivo
que ndo macule o seu direito de defesa nem o normal andamento do processo administrativo
fiscal, ndo hd necessidade de se proceder a um novo lancamento. Conforme Leandro Paulsen:

‘Ndo hd requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automdtico e objetivo. A nulidade
ndo decorre propriamente do descumprimento do requisito formal, mas dos seus efeitos
comprometedores do direito de defesa assegurado constitucionalmente ao contribuinte ja por
forca do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal. Isso porque as formalidades se justificam como
garantidoras da defesa do contribuinte; ndo sdo um fim, em si mesmas, mas um instrumento
para assegurar o exercicio da ampla defesa. Alegada eventual irregularidade, cabe, a
autoridade administrativa ou judicial verificar, pois, se tal implicou efetivo prejuizo a defesa do
contribuinte. Daf falar-se do principio da informalidade do processo administrativo’. (PAULSEN,
Leandro. Constituicdo e Cédigo Tributdrio a luz da doutrina e da jurisprudéncia. 13* ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011.)

(...)

10. Falta analisar a situagdo em que o erro na identificacdo do sujeito passivo é um vicio
material. Se o vicio formal decorre do erro de fato, o material decorre do erro de direito.

No conceito de Paulo de Barros de Carvalho:

‘Jd o erro de direito é também um problema de ordem semantica, mas envolvendo enunciados
de normas juridicas diferentes, caracterizando-se como um descompasso de feicdo externa,
internormativa.

(...)

Quer os elementos do fato juridico tributdrio, no antecedente, quer os elementos da relacdo
obrigacional, no consequente, quer ambos, podem, perfeitamente, estar em desalinho com os
enunciados da hipotese ou da consequéncia da regra matriz do tributo, acrescendo-se,
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naturalmente, a possibilidade de inadequacdo com outras normas gerais e abstratas, que ndo a
regra padrdo de incidéncia’. (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 22° ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 486).

10.1. No erro de direito hd incorrecdo no cotejo entre a norma tributdria (hipotese de
incidéncia) com o fato juridico tributdrio em um dos elementos do consequente da regra matriz
de incidéncia, qual seja, o pessoal. Hd erro no ato norma. E vicio material e, portanto,
impossivel de ser convalidado.

10.2. Desse modo, o erro na interpretacdo da regra matriz de incidéncia no que concerne ao
sujeito passivo da obrigacdo tributdria (o que inclui tanto o contribuinte como o responsdvel
tributdrio) gera um lancamento nulo por vicio material, ndo se aplicando a regra especial de
contagem do prazo decadencial do art. 173, 1l, do CTN".

Ji& no ambito deste Conselho, posso mencionar posicionamento no mesmo sentido,
exemplificado na magistral decisdo prolatada pela entdo Conselheira Denise Mara Andrade
Barbosa, através do Acérdao 0367-11/11 o qual possui a seguinte Ementa:

“ACORDAO CJF N° 0367-11/11 EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. ERRO NO VALOR DA

RETENCAO E NA INFORMACAO DO IMPOSTO A SER RECOLHIDO. DECADENCIA. Merece reforma a
Decisdo de primeiro grau, uma vez que operada a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
Estadual lancar o tributo. Vicios ocorridos na metodologia adotada, em desacordo com a
legislagdo, e a falta de discriminacdo do cdlculo das operacdes que destinavam mercadorias
para consumo final e para revenda, tornaram incerta e iliquida a base de cdlculo, o que levou a
nulidade do Auto de Infracdo anteriormente lavrado. Tais vicios possuem natureza material, e
ndo formal, e, portanto, incide a regra do artigo 173, inciso 1, do CTN, que estabelece que o
direito de constituir o crédito tributdrio se esgota em cinco anos a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido lancado. No caso concreto, a Fazenda
Estadual poderia ter exercido seu direito até o dia 31/12/08, para os fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2003, e até 31/12/09, para o exercicio de 2004. Como o presente lancamento de oficio
foi lavrado em 12/03/10, operou-se a decadéncia. Decretada, de oficio, a IMPROCEDENCIA da
autuacdo. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PREJUDICADO. Decisdo undnime”.

A este respeito, Souto Maior Borges, citado por Aliomar Baleeiro (Direito tributdrio Brasileiro.
Atualizado por Mizabel Machado Derzi, Rio de Janeiro, Editora Forense, 11°* edi¢cao, 2003, p. 826),
entende que “O pressuposto para a aplicacdo do giiingiiénio dedencial do art. 173, 1I, é
especifico. Aplica-se tdo somente ao procedimento revisorio de que decorra uma decisdo

anulatoria do lancamento por vicio formal.

Somente é cabivel, portanto, a aplicacdo do dispositivo em hipoteses perfeitamente limitadas de
anulacdo do lancamento. Ndo qualquer anulagcdo, mas sé a anulacdo por vicio formal. Se, por
ex., a anulagcdo do lancamento é por vicio de competéncia; algo “externo” ao lancamento e
portanto irrelevante no tocante a sua forma, ndo serd cabivel a inovagdo do art. 173, II, para a
fixacdo do prazo decadencial’.

Diante de tais consideracdes, entendo que ndo pode prosperar o presente lancamento, frente ao
fato de estar presente naquele origindrio e anulado pela 2* CJF vicio de natureza material, diante
do fato do entdo autuante ter englobado numa unica infragdo fatos geradores distintos, e por tudo
quanto ja exposto, aplicavel o inciso I do artigo 173 do CTN, segundo o qual o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Frente ao fato de os fatos geradores arrolados no presente terem ocorrido nos exercicios de 2008 e
2009, e a lavratura do presente ter ocorrido em ocorreu em 30 de marco de 2017, encontra
perfeitamente caracterizada a decadéncia diante do comendo do artigo 173, inciso I, do CTN, além

do artigo 107-A, inciso I, do COTEB, motivo pelo qual acolho os argumentos esposados na defesa.

ACORDAO JJF N°0188-04/17 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Neste mesmo sentido, posso mencionar idéntica situacdo que resultou na lavratura de Auto de
Infracdo de igual teor, contra a mesma empresa, qual seja a renovacdo de acdo fiscal em
decorréncia de existéncia de vicio material, que resultou no Acérdao JJF 0155/01-17. Cuja decisao
foi no mesmo sentido da que agora profiro.

Observo, ainda, que da decisdo contida no Acérddao CJF 0017-12/15, em nenhum momento indica a
necessidade ou possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal, diante da evidente presenca
da decadéncia, ndo se tratando, aqui, como pretende a autuada, de ser decretada a nulidade do
lancamento, mas sim, a sua improcedéncia, o que decido, diante dos motivos expostos.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 269200.0004/17-1 lavrado contra
ATACADAO RECONCAVO COMERCIO DE CEREAIS LTDA.

Sala de Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0188-04/17 11



