ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 233038.0005/16-8

AUTUADO - NESTLE NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
AUTUANTE - CARLOS ROBERTO DE CARVALHO

ORIGEM - IFEP NORTE

PUBLICACAO - INTERNET - 25/10/2017

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-03/17

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. LEITE EM PO E COMPOSTOS LACTEOS. O
artigo 268, inciso XXV do RICMS/2012, determina a
utilizacdo do beneficio da redugdo da base de cdlculo
nas aquisi¢oes de leite em p6 e compostos lacteos em
po, industrializados neste Estado, ndo se aplicando aos
produtos adquiridos em outras unidades da Federacdo.
A reducdo de base de cdlculo ndo se aplica a
mercadoria submetida apenas a processo de
acondicionamento por ndo se caracterizar como
fabricacdo. Infracdo caracterizada. Rejeitadas as
preliminares de nulidade argiiidas. Indeferido o pedido
de diligéncia ou pericia técnica. Mantida integralmente
a multa aplicada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infra¢do lavrado em 16/02/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$10.619.687,46,
acrescido da multa de 60%, devido a recolhimento a menos do ICMS, em razdo da utilizacdo
indevida do beneficio da reducdo da base de célculo, nos meses de janeiro a junho de 2015
(infracdo 03.02.06).

O autuado impugna o lancamento fls.10/32, através de advogado, procuracdo fl.36. Diz vir
apresentar sua impugnacdo contra o lancamento veiculado no Auto de Infracdo em epigrafe,
lavrado em 25/02/2016 e do qual tomou ciéncia pessoal na mesma data, consubstanciada nas
razoes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Aduz que consta de seu contrato social ser sociedade empresaria que tem por objetivo, entre
outras atividades, a fabricacdo e comercializacdo de produtos alimenticios e bebidas em geral,
entre os quais Leite em P6 e Compostos Licteos em pd. Afirma que em procedimento de
fiscalizacdo dos anos de 2010 a 2015, o Agente Fiscal do Estado da Bahia lavrou Auto de Infracdo
para a cobranga do ICMS, supostamente recolhido a menor em 2015, sob alegacdo de utilizagao
indevida de beneficio de redu¢do da base de calculo nas saidas de Leites em P6 e Compostos
Lacteos em pd, fabricados em outros estados da Federacao.

Afirma que o Auto de Infragdo ndo merece prosperar, tendo em vista o completo descabimento
da acusacdo que lhe foi impostas, sendo que outra ndo serd a conclusdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, sendo pelo cancelamento integral da autuacdo em escopo, consoante 0S
fundamentos a seguir expostos.

Esclarece que, em respeito aos Principios da Seguranca Juridica e da Celeridade Processual, a
presente autuacdo fiscal deve ser julgada conjuntamente com o Auto de Infracdo n°
233038.0004/16-1, lavrado em face da Nestlé Brasil Ltda. Isto porque se trata da mesma operagdo e
da mesma discussdo travada em ambas as autuacdes fiscais. Conforme serd explicado nos
tépicos seguintes, a Nestlé Nordeste fabrica leite em p6 e composto lacteo e os vende a empresa
Nestlé Brasil. As duas empresas, respaldadas pela legislacdo baiana, valeram-se da reducdo da
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base de cdlculo nas operagdes realizadas com essas mercadorias, de modo que a carga tributaria
incidente nas operacdes foi correspondente a aplicacdo de aliquota de 7%. Contudo, o Fisco
entendeu que estas mercadorias ndo foram fabricadas em territério baiano, autuando as duas
empresas pela mesma razdo, em relagdo a operacdes realizadas com as mesmas mercadorias.

Diz que desta forma, a fim de garantir que nao existam decisdes conflitantes acerca da mesma
matéria e de prestigiar a celeridade processual, imperioso se faz o julgamento conjunto das duas
autuagdes fiscais.

Enfatiza que a Autoridade Fiscal, ao alegar que a Autuada recolheu valor a menor do ICMS,
limitou-se a indicar os dispositivos legais que a levaram a realizar a autuacdo, sem contudo,
demonstrar as razdes que levaram a apuracdo de tal fato. Assevera que a auséncia das
informacdes completas no Auto de Infracdo constitui grave cerceamento ao direito de defesa da
Autuada, que por ndo conhecer as razdes exatas que levaram a exacdo pretendida pelo Fisco, vé
o seu direito de defesa restringido.

Diz que pela simples observancia do Auto de Infracdo se verifica que a autoridade administrativa
ndo motivou de maneira fundamentada as razdes para lavratura, tendo apenas mencionado
dispositivos legais. Nesse sentido, afirma que a auséncia de motivacao € causa de nulidade do ato
administrativo. Sobre o contetudo, alcance e extensao do principio da motivagdo, reproduz o que
ensina Celso Antonio Bandeira de Melo. Tal principio, como j& salientado, guarda estrita
consonancia com as garantias constitucionais a ampla defesa e ao contraditério, asseguradas no
artigo 5°, inciso LV, da Carta Maior.

Entende que pela leitura do Auto de Infragdo, tal como lavrado, nenhum cidaddao comum,
tampouco a mais especializada das defesas técnicas, possui os subsidios necessarios para poder
combater a imposi¢ao em comento, tendo em vista que referido Auto de Infracdo é deficiente de
requisito essencial aos atos administrativos, que € a motivagao.

Deste modo, diz que o cerceamento de defesa estd consubstanciado no fato de que, se o ato
administrativo ndo indica de maneira precisa todos os pressupostos de fato e de direito que
determinaram o recolhimento a menor de ICMS, o administrado ndo poderd se defender de
maneira adequada, uma vez que ndo sabera ao certo do que foi acusado.

Argumenta que objetivando elaborar a Impugnacdo, teve de promover verdadeiro exercicio de
abstracdo no intuito de compreender o motivo da cobranga de ICMS que estd sendo veiculada.

Observa que o enquadramento da infragdo, especialmente o artigo 29 § 8°, da Lei n° 7.014/96, ndo
condiz com a descricdo da conduta supostamente infratora. Isto porque, conforme transcrito
acima, este dispositivo trata da manutencdo e aproveitamento de crédito do ICMS relativo a
produtos cuja saida € beneficiada com redug@o de base de calculo, ao passo que o presente caso
versa sobre a propria reducdo, nunca tendo sido mencionado na autuagdo qualquer problema
relativo ao creditamento do imposto.

Diz que esta falha no enquadramento da infracdo evidencia a nulidade ora informada, que nao
pode ser chancelada por esta Colenda Junta.

Antes de adentrar nas razdes de mérito, assevera ser necessario demonstrar que o presente
trabalho fiscal apresenta outro grave vicio de nulidade que deve ser reconhecido de plano. Diz
que muito embora a competéncia tributdria para instituir o ICMS seja dos Estados e do Distrito
Federal, a Constituicao Federal imp0s limites que devem ser respeitados, desde a promulgacao
de normas regulamentadoras até a fiscalizacdo e a aplicagdo de penalidades por descumprimento
de obrigagdes acessorias ou principais.

Alega que o presente Auto de Infragdo ndo observou os Principios Constitucionais norteadores
das relagdes tributérias, tais como o Principio da Nao-cumulatividade e o da Nao Discriminagao
Tributdria, conforme serd demonstrado. Esclarece que as operagdes, objeto do presente Auto de

ACORDAO JJF N° 0188-03/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo, sdo vendas de mercadorias (leite em pd e composto lacteo em pd) da Autuada (Nestlé
Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda.) para Nestlé Brasil Ltda.

Neste contexto, afirma que as mercadorias saem da Autuada para a Nestlé Brasil e, por sua vez,
saem da Nestlé Brasil para atacadistas, que destinam as mercadorias ao consumidor final. Desta
forma, tanto a Nestlé Nordeste quanto a Nestlé Brasil participam da mesma cadeia operacional,
com objetivo de levar ao consumidor final os mesmos produtos.

Antes mesmo de discorrer sobre a legitimidade ou ndo da reducdo da base de cdlculo dos
produtos autuados, requer a aten¢do do Julgador para o fato de que este Auto de Infracdo
apresenta grave vicio que deve ser afastado. Explica que a Nestlé Brasil, destinataria dos
produtos que sdo objeto deste Auto de Infracdo, também foi autuada exatamente pela mesma
razdo que a ora Impugnante, e em relacdo a remessa das mesmas mercadorias: “Recolheu a
menor o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da reducdo da base de cdlculo”
(Auto de Infragdo n® 233038.0004/16-1).

Entende que estd diante de um caso de cobranga em duplicidade do ICMS em Autos de Infracdo
distintos, mas que tém por objeto a mesma cadeia econdmica: o valor do ICMS supostamente
recolhido a menor € cobrado sobre a transferéncia de leite em pé e composto l4cteo para a Nestlé
Brasil, neste Auto de Infracdo; esta empresa, por sua vez, também € autuada para a cobranca de
saldo de ICMS na saida das mesmas mercadorias, sem qualquer abatimento do valor ja autuado
nos presentes autos.

Deste modo, diz que o saldo de ICMS é cobrado, sem qualquer abatimento ou possibilidade de
creditamento, de igual modo, é cobrado da empresa destinataria (Nestlé Brasil) em Auto de
Infragdo diverso. Tal pratica ofende o Principio da Nao-cumulatividade previsto no artigo 155, §
2°, 1 da Constitui¢ao Federal.

Pede que a Autoridade Administrativa reduza da autuag@o da Nestlé Brasil, o valor da autuacio
da Nestlé Nordeste, ou cancela o auto de infracdo da Nestlé Nordeste (presentes autos). Qualquer
outra solucdo implicaria tributar a operacdo em valor muito maior que o devido. Frisa que o
valor de ICMS recolhido em determinada operagdo gera crédito no recolhimento da operagdo
subsequente. Desta forma, evita-se a cobran¢ca cumulativa do referido tributo, o que oneraria
excessivamente a cadeia produtiva, afetando diretamente o consumidor final.

Sobre a ndo-cumulatividade do ICMS, reproduz ensinamento de Ives Gandra. No caso em tela,
aduz que o Principio da Nao-Cumulatividade foi violado pelo auditor fiscal quando da lavratura
do Auto de Infracdo ora combatido, bem como do Auto de Infragdo lavrado em face da Nestlé
Brasil. Nota que ndo é possivel a andlise isolada do presente Auto de Infracdo, é necessario
analisd-lo a luz da operagdo como um todo, que também tem desdobramentos no Auto de
Infracdo n°® 233038.0004/16-1, da Nestlé Brasil.

Comenta que ao analisar o presente Auto de Infracdo, juntamente da legislacdo constitucional e
estadual bem como do Auto de Infracdo lavrado em face da empresa destinataria (Nestlé Brasil),
¢ evidente que o Principio constitucional da ndo-cumulatividade ndo foi observado, trazendo
prejuizos ndo s6 as autuadas, mas também a ordem normativa, que foi desrespeitada em seus
principios basilares.

Sustenta que a conduta assertiva, neste caso, ignorando a incongruéncia da discussao de mérito,
que serd combatida em momento oportuno, seria considerar, no cdlculo do suposto saldo de ICMS
cobrado, todo o montante ja cobrado na operacao anterior. Diz que ndo foi esta a atitude tomada
pelo auditor fiscal no presente caso. O fisco baiano pretende cobrar suposto saldo de ICMS da
Nestlé Nordeste, ora Autuada, e cobrar o mesmo saldo da Nestlé Brasil, configurando claramente
o recolhimento cumulativo de ICMS, haja vista se tratarem de operacdes sucessivas; a Autuada
transfere mercadorias para a Nestlé Brasil, que tem assegurado pela Constituicio Federal o
direito de se creditar de todo ICMS destacado até entdo. Afirma que o presente auto de infragdo é
nulo nos termos do artigo 2° do Decreto Estadual n°® 7.629/99 pois a Autoridade Fiscal ndo

ACORDAO JJF N° 0188-03/17 3.



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

respeitou o Principio Constitucional da ndo-cumulatividade. Diz que o auto de infracdo deve ser
anulado por notério vicio formal, ou ao menos retificado para excluir da autuacdo a parte
também exigida no Auto de Infracdo n°® 233038.0004/16-1.

Esclarece que até o ano de 2014, a legislacdo baiana ndo exigia que os produtos ora autuados
(leite em pd e composto lacteo em pod) fossem fabricados no estado da Bahia para que fizessem
jus a reducdo da base de cdlculo prevista no artigo 268 do RICMS/BA.

Comenta que com o advento do Decreto Estadual n° 14.898/2013, que alterou a redag@o do inciso
XXV do artigo 268 do RICMS/BA, passou-se a exigir que os referidos produtos fossem fabricados
neste Estado, para que a reducdo da base de cdlculo fosse aplicavel. Entende que conforme
dispde o artigo 152 da Constituicdo Federal, os Estados ndo podem dar tratamento tributdrio
diferenciado a bens e servi¢os em razao de sua procedéncia ou de seu destino.

Nota que o legislador constituinte, por meio do artigo 152, objetivou evitar que os principios
constitucionais do federalismo (art. 60, § 4°, inciso I da CF) e da igualdade de tratamento tributario
(art. 150, inciso I da CF) fossem desrespeitados pelos Estados e pelo Distrito Federal (ou
Municipios), proibindo praticas tais como a imposicdo de barreiras ou fronteiras alfandegérias,
ou a concessao de incentivos fiscais que representem distor¢des tarifirias no mercado interno
nacional.

Comenta que o referido dispositivo legal violou a Constituicdo Federal, na medida em que
estabeleceu tratamento tributdrio ao leite em p6 e composto lacteo em p6 fabricados no Estado
da Bahia, discriminando as mercadorias provenientes das demais unidades federativas.

Afirma que o Estado da Bahia ndo pode estabelecer distin¢do entre os produtos fabricados
internamente e os provenientes de outros Estados, haja vista que a Constituicdo Federal
privilegia a isonomia entre os Estados, nos termos do artigo 152 da Carta Magna. Destaca que a
referida reducdo foi concedida pelo Estado da Bahia para adequar a sua legislacdo ao Convénio
ICMS n° 128/94, que reduz a tributacdo dos produtos integrantes da cesta bdsica, sendo que o

referido Convénio ndo traz qualquer mencdo a procedéncia dos produtos de tributacio
favorecida.

Argumenta que € a essencialidade desses produtos que impde uma menor carga tributdria a eles,
como forma de barated-los ao consumidor final, especialmente aos consumidores de baixa renda
— trata-se de observancia ao mandamento constitucional da seletividade do ICMS, previsto no
artigo 155, § 2°, inciso III, da Constitui¢do Federal. Diz que adotando tal postura, o Estado da
Bahia, além de desrespeitar o principio constitucional da nio discriminagdo tributdria, desvirtua
a inten¢do primaria do legislador ao conceder a referida reduc¢do da carga tributdria para os
produtos que compdem a cesta bésica.

Assevera que o Supremo Tribunal Federal ji se manifestou a esse respeito em caso andlogo,
considerando inconstitucional a priatica de conceder regime tributdrio diferenciado a
determinadas mercadorias em razao de sua procedéncia ou destino. Frisa ser inegavel a violagao
do texto constitucional pelo Decreto Estadual n® 14.898/2013, que alterou a redacdo do inciso XXV
do artigo 268 do RICMS/BA, assim, requer seja anulado o presente Auto de Infragao.

Argumenta que ao contrdrio do que mencionou a autoridade fiscalizadora, os produtos objeto
deste Auto de Infracdo foram produzidos em seu estabelecimento, de modo que fazem jus a
reducgdo da base de calculo. Informa que como ja dito, tem por objeto social, diversas atividades,
dentre elas, a fabricacdo e a comercializa¢do de produtos alimenticios e bebidas em geral, dentre
os quais os produtos autuados.

Explica que o estabelecimento contra o qual o presente Auto de Infracdo foi lavrado, realiza
entre outros, o procedimento de acondicionamento (envase) do leite em pé e do composto l4cteo,
recebidos originalmente em big bags. Tendo em vista a previsdo, no Regulamento de ICMS -
RICMS/2012, da reducdo da base de calculo do leite em p6 e do composto lacteo, de modo que a
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carga tributdria incidente seja no montante de 7%, valeu-se do referido incentivo fiscal quando
deu saida nestes produtos.

Aduz que, ndo obstante toda cautela e diligéncia despendida, foi surpreendida com a lavratura do
presente Auto de Infragdo, que ndo reconhece como fabricacdo o procedimento realizado,
concluindo pela ilegitimidade do beneficio fiscal utilizado. Todavia, data vénia, tal entendimento
nao deve prosperar, haja vista sua incongruéncia quando analisado a luz da ordem normativa.

Ressalta que o Estado da Bahia ndo definiu expressamente em sua legislacdo, qual seria o
conceito de “fabricacdo” a ser aplicado para fins de ICMS. A tnica vez que se manifestou acerca
do conceito de fabricagdo (ou industrializacdo, que sdao sindénimos), deu-se no antigo
Regulamento de ICMS (Decreto n° 6.284/97), em seu artigo 2°, § 5°. Observa que fabricacdo e
industrializacdo sdo sindnimos, cuja conceituacio se encontra no Regulamento do IPI.

Nota que o inciso IV do artigo 4°, traz como tipo de industrializacdo, o processo de
acondicionamento, que consiste na alteracdo da “apresentagdo do produto, pela colocacdo da
embalagem”. Diz ser exatamente este, o procedimento realizado em seu estabelecimento. Reitera
que acondiciona leite em p6 e composto lacteo, colocando-os em suas embalagens finais,
atividade que caracteriza a “fabricacdo”, pois altera o acabamento e a apresentac¢do do produto.

Argumenta que a interpretacdo feita pelo Auditor Fiscal ndo estd correta. Na auséncia de lei que
defina o conceito de “fabricacdo”, ndo pode o Fisco distorcer conceito ja existente com a
finalidade arrecadatéria no sentido de limitar a fruicao de beneficio fiscal consagrado (a redugao
da base de célculo do leite e do composto ldcteo decorre da essencialidade desses produtos, que,
inclusive, compdem a cesta basica). Assim dispde o artigo 110 do CTN.

Verifica que no presente caso, devido a auséncia de disposi¢do expressa, o conceito de
“industrializacdo” € sindnimo de “fabricacdo” e deve ser aplicado. Diz ser assim tratado pelo
diciondrio "Michaellis" e também pela jurisprudéncia que usa os termos como sindnimos. Nesse
contexto, € o acérdao do Ministro Luiz Fux quando ainda estava no Superior Tribunal de Justica
(atualmente o Ministro integra o Supremo Tribunal Federal), quando parafraseia o artigo 11 da
Lei 9.779/99 (que usa o termo "industrializa¢ao") aplicando o termo "fabricacao".

Afirma que, nesse mesmo contexto, outras dezenas de decisdes do STJ (de diversos relatores)
tratam o conceito de "industrializacdo" como sindnimo de "fabricagao".

Diz que para melhor elucidar o procedimento de industrializagdo ao qual se submetem os
produtos objetos desta autuacao fiscal, junta nesta oportunidade um slide, com a esquematizacao
completa do processo de industrializacio do Leite em P6 e do Composto Lacteo no
estabelecimento da Nestlé Nordeste.

Explica que primeiramente, os produtos chegam ao estabelecimento da Nestlé Nordeste em big
bags de 500 kg. Na sequéncia, o conteido dos big bags é submetido ao processo de
peneiramento. Uma vez peneirado, € inserido o gas inerte N2 (Nitrogénio) ao Leite em P6 e ao
Composto Lacteo em P9, para substituir o ar que fica em contato com os produtos no interior das
embalagens e reduzir a quantidade de 02 (Oxigénio), prevenindo a ocorréncia de reagdes de
oxidagao de gorduras e de outros componentes como vitaminas, por exemplo, que poderia alterar
o sabor e o valor nutricional dos produtos finais. Posteriormente, os produtos sdo envasados em
embalagens individuais e submetidos ao processo de raio-X, para deteccao de eventuais residuos
existentes, e a pesagem. SO entdo, sdo selados e enviados a seus destinatarios.

Nota que o leite em pd e o composto ldcteo quando chegam no estabelecimento da Autuada ndo
estdo prontos para sua distribuicio. E necessdrio submeté-los ao processo de envase, de
embalagem da matéria para, ai sim, serem considerados produtos devidamente fabricados e aptos
para distribui¢c@o. Dai o porqué da identidade dos conceitos de industrializacio e de fabricacao.

Comenta que o Auditor Fiscal ndo se atentou para a existéncia desse processo de
industrializacdo. Na auséncia de lei que defina o conceito de “fabrica¢do”, ndo pode o Fisco
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distorcer conceito ja existente para limitar a fruicdo de beneficio fiscal consagrado, sob pena de
violar o quanto previsto no artigo 110 do CTN'.

Afirma que o préprio legislador baiano reconhece a identidade dos conceitos de “fabricacdo” e
“industrializa¢do”, pois alterou a redacdo do inciso XXV do caput do art. 268 do RICMS para
substituir a palavra “fabricados” pela palavra “industrializados”, com vigéncia a partir de

17/06/2015.

Entende que da andlise do quanto fora exposto neste topico € suficiente para concluir que este
Auto de Infracdo ndo deve prosperar, haja vista que ndo observa o disposto no artigo 110 do CTN
bem como no artigo 4° do RIPI. A Nestlé Nordeste promove a industrializa¢do desses produtos na
Bahia, de modo que tais produtos devem desfrutar da reducdo da base de cdlculo prevista na
legislagdo.

Diz que impende reconhecer que ndo ha que se falar em infragdo praticada pela Impugnante e
auséncia de recolhimento de ICMS, visto que as operacgdes fiscalizadas foram realizadas com
observancia das disposi¢des do artigo 268, XXV, do RICMS/BA, com as alteracdes trazidas pelo
Decreto n° 14.898/2013, de forma a cancelar integralmente a autuacdo em questao.

Entende que caso a exigéncia ndo seja extinta na sua integralidade, destaca que ndo cabe a
aplicacdo da multa exigida na autuagdo ora combatida, uma vez que a Autuada ndo cometeu a
infracdo trazida no item acima.

Assevera que ainda que assim ndo se entenda, cumpre destacar o evidente cardter confiscatorio
da penalidade imposta a Autuada, em que lhe foi atribuido o pagamento de multa correspondente
a 60% do valor do imposto, negando vigéncia aos artigos 5°, inciso XXII e 170, inciso II, da
Constituicdo Federal, que garantem a propriedade privada, além de ferir os principios
constitucionais da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo-confisco (artigo 150, inciso IV, CF).

Destaca que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu no sentido de que a despropor¢@o entre o
desrespeito a norma tributdria e a multa aplicada evidencia o efeito confiscatério desta, o qual,
por designio constitucional, deve ser prontamente coibido. Diz que este entendimento foi
ratificado em decisao monocrética publicada em 21.8.2013 da lavra do eminente Ministro Celso de
Mello nos autos do RE n° 754.554/GO.

Suscita que na remota hipétese de se entender devido o crédito tributdrio em discussdo, o que se
admite apenas a titulo de argumentagdo, impende seja afastada a aplicacdo da multa imputada a
Autuada, tendo em vista seu carater confiscatorio, além de nao ser razodvel nem proporcional, ou
ao menos sua reducao a patamares aceitdveis (20%).

Requer a realizac@o de pericia fiscal, de modo que o expert, com base na documentacdo contébil
da empresa, possa verificar que a utilizacdo da reducdo da base de cdlculo se deu nos exatos
termos da lei. Formula quesito.

Entende que de igual sorte, se faz necessdria a realizacdo de diligéncia in loco para que se
compareca ao estabelecimento da Nestlé Nordeste com objetivo de analisar seu processo
produtivo e constatar que houve, de fato, a industrializagdo/fabricacdo do leite em pdé e do
composto lacteo, justificando a utilizacdo do beneficio fiscal que permite a redug¢do da base de
célculo, nos termos do artigo 268, inciso XXV do RICMS/BA. Formula quesito.

Requer seja: (i) declarada a nulidade do auto de infracdo, com fundamento nas diversas
nulidades ora apontadas, ou a0 menos que este seja retificado para excluir da autuacdo a parte
também exigida no Auto de Infracdo n° 233038.0004/16-1; (ii) julgada improcedente a autuacdo,
com o seu cancelamento integral, em razdo da insubsisténcia das infra¢des contidas no Auto de
Infragcdo em referéncia, dada a comprovacao da correta utilizagdo da base de calculo do ICMS em
atencao as disposicoes dos artigos 268, XXV do RICMS/BA, 110 do CTN e 4° do RIPI; (iii) caso ndo
seja cancelada integralmente a autuacgdo, subsidiariamente, requer seja afastada a multa aplicada,
dado o seu carater confiscatério, ou ao menos reduzida para patamares razoaveis (20%).

ACORDAO JJF N° 0188-03/17 6+



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer a realizacdo de sustentacdo oral na sessdo de julgamento do Auto de Infracdo e que todos
os avisos e intimacoes relativas a este processo sejam realizados exclusivamente em nome do
advogado Jodo Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA n° 11.972), com endere¢o profissional na
Avenida da Franca, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio, Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

O autuante prestou informacao fiscal fls.58/61. Diz que devido a defesa interposta pela autuada,
por seus patrocinadores legalmente constituidos, apresenta a informacao fiscal a esse Conselho
de Fazenda. Repete a irregularidade apurada. Diz que o contribuinte recolheu o imposto a menos
(ICMS), tendo em vista a utiliza¢do indevida da redugdo da base de cdlculo do ICMS no percentual
de 58,825%, de forma que a carga tributéria fique em 7%, nas saidas de Leite Em P6 e Composto
Lacteo em P6, fabricados em outras unidades da Federagdo, contrario ao que determina o artigo
268, inciso XXV do RICMS-BAHIA. Sintetiza os argumentos defensivos. Diz que nao se pode falar
em nulidade do auto de infracdo, pois as informacdes constam da peca vestibular e a autuada,
pelos seus defensores, trabalha no sentido de desclassificar o mérito da contenda, tendo como
base o art. 268, XXV, do RICMS, que figura claramente a proibi¢do da redu¢do da base de calculo
de leite em p6 e compostos lacteos em pd, fabricados fora do Estado da Bahia.

Frisa que o auto de infracdo n° 233038.0004/16-1 ndo pode ser excluido e nem excluir parte deste,
uma vez que a autuacdo das duas Empresas nos termos do art. 268, XXV, do RICMS/2012, ndo afeta
o principio da ndo cumulatividade, tendo em vista que a fabrica vende ao comércio atacadista e
passa o ICMS, respeitando todos os principios que regem essa operacdo e em destaque o da ndo
cumulatividade. Efetuado, portanto, o pagamento do valor deste auto de infracdo n°
233038.0005/16-8, o crédito pode e deve ser repassado para o comprador, o comércio atacadista.

Sobre o pedido de cancelamento do auto de infracdo diz que ndo pode ser atendido, tendo em
vista, exatamente, o contrario do praticado pela suplicante em ndo observar que os produtos,
objeto desta autuacdo, sdo fabricados em outros Estados da Federacdo e apenas embalados nesta
industrializadora Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda.

A argumentacdo da defesa apresentada s6 vem confirmar a veracidade da autuagdo, uma vez que
quer tratar como sindnimas as agdes das palavras Fabricacdo e Industrializagcdo, enquanto que a
DITRI - Diretoria de Tributacdo da SEFAZ-BA., exarou Parecer Final n°. 18711/2014, em pedido de
consulta formulado por Codical Distribuidora de Alimentos Ltda., Parecer este, que em sua
ementa define o entendimento do fisco Baiano.

Destaca que a vigéncia do dispositivo do RICMS/BA, que fundamenta a autuacdo ocorreu no
periodo de 01/01/2014 a 16/06/2015.

Sobre o pedido de cancelamento ou redu¢do da multa aplicada a patamares razoaveis (20%), a
argumentacdo se faz desnecessdria, tendo em vista que sdo penalidades com taxas legais
amparadas pela CF-88 e suas Leis complementares tanto a Federal (87/96) quanto a Lei Estadual
(7014/96), portanto, devem ser mantidas as penalidades com respeito ao principio da legalidade.

Sobre o pedido de producao de provas por pericia e realizagao de diligéncia na sua fébrica para
constatar que o que fazem € fabricacao igual a industrializacdo, entende que as provas ja foram
bastante debatidas nesta dialética processual, dispensando qualquer forma de pericia e diligéncia,
conforme determina o artigo 145 do RPAF/99, pois a pergunta formulada ao perito perdeu o
objeto, quando se sabe que a Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda., re-acondiciona os
produtos Fabricados em outros Estados da Federacdo, e que chegam na referida unidade em
embalagens de "Big Bag" e sdo re-embalados em unidades de consumo.

Diante do apresentado na informagao fiscal com todos os argumentos legais expostos e por
questao de justica, diz manter o valor original da infracdo 01 do auto de infracao.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal, o autuado volta a se manifestar fls.67/68. Diz que intimada
acerca da Informacao Fiscal prestada pelo Autuante, vem expor e requerer o quanto segue.
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Repete a infracdo que lhe foi imputada. Entende ter demonstrado: (i) a necessidade de
julgamento em conjunto com o Auto de Infracdo 233038.0004/16-1; (ii) a nulidade da autuacgdo,
haja vista a insuficiente descricdo dos fatos; (iii) desrespeito aos principios constitucionais da
nao-cumulatividade, ndo diferenciacdo e discriminagao tributdria; (iv) a cobranca em duplicidade
com o Auto de Infracdo n° 233038.0004/16-1; € (v) insubsisténcia da infra¢do tendo em vista a
correta utilizacdo pelo impugnante, do beneficio da redu¢do da base de célculo nas saidas de leite
em p6 e composto lacteo em po.

Diz ter requerido a reducgdo ou relevacido da multa e necessidade de realizar pericia ou diligéncia.

Ratifica os termos da Impugnacdo e reitera seu pedido para que seja (i) declarada a nulidade do
auto de infracdo, com fundamento nas diversas nulidades apontadas, ou a0 menos que este seja
retificado para excluir da autuacio a parte também exigida no Auto de Infracdo n°® 233038.0004/16-
1; e (i1) julgada improcedente a autuacdo, com o seu cancelamento integral, dada a comprovagao
da correta utilizacdo da base de cdlculo do ICMS.

Por fim, requer que todas os avisos e intimacOes relativas a este processo sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado Jodo Alberto P. Lopes Jinior (OAB/BA n° 11.972), com
endereco profissional na Avenida da Francga, 164, Edificio Futurus, 7° Andar, Comércio,
Salvador, Bahia, CEP 40.010-000.

Em nova informacao fiscal fl. 73, o Auditor Fiscal designado pela Inspetoria diz que vem como
fiscal estranho ao feito, diante da nova defesa apresentada pela empresa Nestlé Nordeste
Alimentos e Bebidas Ltda., contra o Auto de Infracdo apresentar nova informacao fiscal, nos
termos a seguir.

Diz que da andlise da manifestacdo do autuado, verifica que 0 mesmo ndo apresentou nenhum
fato novo que mudasse os conceitos apresentados na sua peca de defesa, nem tampouco com
relacdo a infracdo apresentada pelo autuante. Observa que nenhum levantamento numérico novo
foi apresentado. Opina que o processo seja encaminhado para julgamento.

VOTO

Preliminarmente, cumpre analisar as razdes subjetivas suscitadas pelo sujeito passivo,
apresentando entendimento de que a presente autuagdo fiscal deve ser julgada conjuntamente
com o Auto de Infracdo n° 233038.0004/16-1, lavrado contra a Nestlé do Brasil Ltda., dizendo
tratar-se da mesma operacdo e da mesma discussao travada em ambas as autuagdes fiscais.
Explicou que a Nestlé Nordeste Alimentos e Bebidas Ltda fabrica leite em p6 e composto lacteo
e os vende a empresa Nestlé Brasil Ltda. As duas empresas foram autuadas porque o Fisco
entendeu que estas mercadorias ndo foram fabricadas em territorio baiano. Assim, a autuacio de
ambas, se deu pela mesma razao, em relagdo a operacdes realizadas com as mesmas mercadorias.

Analisando os elementos processuais, observo que esta alegacdo ndo subsiste. Pelo que consta
nas razdes defensivas e na informacao fiscal, de fato, trata-se da mesma matéria, entretanto nao
existe previsdo legal no sentido de que estes processos devam ser julgados de forma conjunta.
Nao obstante esta falta de previsd@o, o CONSEF determinou que fossem os processos apreciados na
mesma Junta de Julgamento Fiscal, visando a celeridade processual, nos termos dos §§ 1° e 2° do
art. 2° do RPAF/99. Ademais, mesmo que o citado lancamento de oficio lavrado contra a Nestlé
Brasil Ltda., trate da mesma matéria aqui discutida, os estabelecimentos sdo autdbnomos no que
diz respeito as suas operacoes, ainda que estas sejam de transferéncias, nos termos do art. 12, 1 da
Lei Complementar 87/96.

Acrescente-se que a autuacdo se realizou pela verificagdo das operagdes de saidas nos dois casos,
portanto, levando em consideragcdo notas fiscais e datas de ocorréncias distintas, ndo havendo
como se associar de forma inequivoca, tratar-se das mesmas mercadorias. Nao vislumbro, dessa
forma, possibilidade de prejuizo ao contribuinte, com o julgamento em separado dos dois Autos
de infracao.
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O defendente argiiiu cerceamento do seu direito de defesa, alegando falta de motiva¢do na
lavratura do Auto de Infrag@o. Disse que o Autuante limitou-se a indicar os dispositivos legais
que o levaram a realizar a autuacdo, sem contudo, demonstrar as razdes que levaram a apuracao
de tal fato. Afirmou que a auséncia das informagdes completas no Auto de Infracdo constituiu
grave cerceamento ao direito de defesa, por nao conhecer as razdes exatas que levaram a exagao
pretendida pelo Fisco.

Nao acato esta alegacao, visto que a defesa apresentada reflete precisamente a motivacao do auto
de infracdo, confirmando o pleno entendimento da acusac¢do que lhe foi imposta. Assim, ndo
vislumbro qualquer violagao ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, que foi
exercida plenamente, haja vista que demonstrou perfeito conhecimento da infracdo que lhe foi
imputada. A irregularidade apurada foi fundamentada em demonstrativos analiticos e
documentos fiscais, que lhe foram fornecidos, inexistindo o alegado cerceamento do direito de
defesa, por falta de fundamentacdo legal da autuacdo. Em verdade, os dispositivos do
regulamento considerados infringidos foram indicados claramente no Auto de Infracdo, bem
como, o dispositivo legal referente a multa aplicada. A descricio das infracdes permite,
claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte, inocorrendo quaisquer das
hipdteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o lancamento de oficio.

O defendente alegou que a Autoridade Fiscal ndo respeitou o Principio Constitucional da nao-
cumulatividade ao lavrar a presente autuacido e também autuar a Nestlé Brasil Ltda. para quem
transfere as mercadorias aqui discutidas.

Novamente, neste caso, nao acato o pedido de nulidade do auto de infracdo sob o argumento de
afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade por existir outro auto de infracdo,
cobrado de empresa do grupo, no recebimento do mesmo produto e por nao lhe ser permitido
usar o valor do imposto cobrado como crédito fiscal.

Esta alegac@o nao procede. No presente caso, ndo se estd a exigir ICMS via glosa de créditos. A
irregularidade apurada se refere a imposto recolhido a menos pelo Autuado, devido a utilizacao
de base de célculo equivocada, ao aplicar o beneficio fiscal da reducdo, que estd condicionado
por lei e que o Autuado ndo fez jus. Portanto, a cobranca diz respeito a esta diferenca apurada.
Havendo pagamento do imposto reclamado na operagdo antecedente efetuada pelo fornecedor é
admitido o uso como crédito fiscal do valor do imposto cobrado, a ser operacionalizado,
mediante emissao de nota fiscal complementar pelo fornecedor, fazendo referéncia ao respectivo
auto de infracgdo.

O defendente ainda arguiu nulidade, dizendo que o enquadramento da infracdo, especialmente o
artigo 29 § 8°, da Lei n® 7.014/96, ndo condiz com a descri¢do da conduta supostamente infratora.
Isto porque, este dispositivo trata da manutencao e aproveitamento de crédito do ICMS relativo a
produtos cuja saida € beneficiada com reducdo de base de cdlculo, ao passo que o presente caso,
versa sobre a propria redugdo, nunca tendo sido mencionado na autuagdo, qualquer problema
relativo ao creditamento do imposto.

Nao acato a alegacdo defensiva, haja vista que foi indicado no campo préprio do Auto de
infracdo, o enquadramento legal da irregularidade apurada, estando os dispositivos mencionados
em conformidade com as matérias tratadas na autuacao fiscal, ressaltando-se que o erro apontado
nao implica nulidade da autuacdo fiscal, conforme dispde o art. 19 do RPAF/99, considerando que
pela descricao dos fatos, fica evidente o enquadramento legal.

O defendente aduziu que com referéncia as saidas do leite, conferir tratamento diferenciado as
mercadorias produzidas neste Estado, afronta o limite ao tradfego de bens (art. 150, V e 152 CF/88) €
ainda, o principio da igualdade. Afirmou que, diante do art. 1°, da CF/88, bem se vé&, que o
constituinte estabeleceu um elo de cooperacdo entre os Estados, para evitar competicdes
predatdrias, indiscriminadas e danosas entre os Entes pertencentes a mesma Federacdo, que
implicassem crescimento de um Estado em detrimento de outros, prética essa repelida pela Carta
Magna.
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Invocou em defesa de sua tese, a doutrina gabaritada do pais, jurisprudéncia colhida de nossos
tribunais, além de uma série de principios constitucionais e tributdrios, entre eles, o Pacto
Federativo, que estariam sendo afrontados a partir da forma como foi estabelecido o beneficio
fiscal em comento, por isso, deveria ser considerado inconstitucional.

Sobre estas alegacdes, cumpre esclarecer que a argui¢do do sujeito passivo fundada na tese de
que a limitacdo do beneficio da reducdo da base de calculo, em relacdo as mercadorias
produzidas neste Estado, seja inconstitucional, tal apreciacio ndo compete a esse Orgdo julgador,
conforme previsdo expressa do art. 167, I, do RPAF/BA, por conseguinte, indcua qualquer decisao
nesse sentido.

O defendente requereu a realizacdo de diligéncia ou pericia fiscal, de modo que o expert, com
base na documentacao contdbil da empresa, pudesse verificar que a utilizacdo da reducao da
base de cédlculo se deu nos exatos termos da lei.

Indefiro o pedido de diligéncia ou pericia técnica nos livros e documentos contdbeis e fiscais do
autuado, conforme requerido em sua defesa. Os elementos constantes nos autos sdo suficientes
para a formacao de juizo de valor e convencimento dos Julgadores. Ademais, pericia e diligéncia
fiscal ndo se prestam a trazer provas ao processo, reconstituir escrita do contribuinte, sequer para
suprir a prova eventualmente mal formulada, incumbéncia que compete ao agente fiscal ou ao
autuado. Com fulcro no art.147, incisos I e II, do RPAF/99, considero desnecessdria esta diligéncia,
e indefiro tal pedido, pois o processo contém todos os elementos para convic¢do dos Julgadores
sobre a lide.

A multa aqui aplicada € decorrente do descumprimento da obrigacdo tributdria principal, nao
tendo qualquer relacdo com boa fé do contribuinte, mas com a realidade dos fatos, tendo em
vista as razdes retro anunciadas, apuradas durante a agdo fiscal, sobretudo porque a multa
reclamada encontra amparo na Lei n® 7.014/1996. Neste caso, indefiro pedido de cancelamento ou
redugdo das multas aqui exigidas.

No mérito, a irregularidade apurada acusa o autuado de recolher ICMS a menos, tendo em vista a
utilizacdo indevida da reducdo da base de calculo do ICMS no percentual de 58,825%, de forma que
a carga tributdria ficasse em 7%, nas saidas de leite em p6 e composto ldcteo em pd, fabricados
em outras unidades da Federagdo, contrario ao que determina o artigo 268, inciso XXV do RICMS-
BAHIA. Tudo conforme f1.05 demonstrativo sintético do débito e fls.06 e 07 termo de recebimento
do CD contendo o levantamento fiscal analitico.

O defendente alegou que, ao contrario do que mencionou a autoridade fiscalizadora, os produtos

objetos deste Auto de Infracdo foram produzidos pela empresa em territério baiano, de modo que

fazem jus a reducdo da base de cdlculo. Informou que a empresa (Nestlé Nordeste) aqui autuada,

realiza, entre outros, o procedimento de acondicionamento (envase) do leite em pd e do

composto lacteo, que s@o recebidos originalmente em big bags.

Ressaltou que o Estado da Bahia ndo definiu expressamente em sua legislagdo, qual seria o
conceito de “fabricacdo” a ser aplicado para fins de ICMS. Concluiu que a fabricacdo e
industrializacdo sdo sindnimas, cuja conceituacao se encontra no Regulamento do IPI.

Sobre a matéria ora em discussio, transcrevo voto do Acoérdao JJF N° 0023-02/16, lavrado contra a
prépria Autuada, que por unanimidade, decidiu pela Procedéncia da autuagdo. O voto condutor
da decisdo, de Relatoria do nobre Julgador Olegiario Miguez Gonzalez, com o qual alinho
integralmente meu entendimento, assim aprecia a matéria:

O termo industrializar sempre foi utilizado na legislacdo tributdria do Estado da Bahia em
consondncia com o estabelecido na legislagcdo federal que trata do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI. De acordo com a legislacdo federal, industrializar é a operagcdo que
modifica a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto, ou o aperfeicoa para consumo. Em uma andlise historica de nossa legislacdo,
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observo que existiu a preocupacdo em definir o termo industrializacdo para efeitos de
interpretacdo das normas tributdrias emanadas pelo Governo do Estado da Bahia.

O regulamento do ICMS do Estado da Bahia, vigente de 1° de abril de 1997 a 31 de marco de
2012, estabelecia no § 5° do art. 2° a defini¢cdo de industrializacdo, em repeticdo ao texto
constante no art. 3° do Decreto Federal n° 87.981/82, que regulamentou o IPI de 1° de janeiro
de 1983 a 25 de junho de 1998, a saber:

"§ 5° Para os efeitos deste Regulamento, considera-se industrializacdo qualquer operacdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, tais como.

IV - acondicionamento ou reacondicionamento, a que importe alteracdo da apresentacdo do
produto pela coloca¢do de embalagem, ainda que em substituicdo a origindria, salvo quando
se tratar de simples embalagem de apresentacdo de produto primdrio ou de embalagem
destinada apenas ao transporte da mercadoria;".

A redacdo deste dispositivo teve a sua parte inicial alterada a partir de 15 de fevereiro de
2005, visando dar mais objetividade na identificacdo do produto industrializado, vinculando
aos que estavam relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados, sem, contudo, distanciar-se do texto que caracterizava o termo
industrializacdo no Regulamento do IPI, mesmo em suas versoes posteriores dadas pelos
Decretos n° 2.637/98, 4.544/02 e 7.212/10, passando a ter a seguinte redacdo:

§ 5° Para os efeitos deste regulamento, consideram-se produtos industrializados aqueles
relacionados na Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industrializados (TIPI)
(Decreto n° 4.542, de 26 de dezembro de 2002), decorrentes de operacdo que modifique a
natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresenta¢do ou a finalidade do produto ou o
aperfeicoe para o consumo, tais como:".

Esta breve andlise historica visa apenas deixar claro que a legislacdo tributdria da Bahia
nunca buscou dar interpretacdo do termo industrializacdo diversa da existente na legislacdo
do IPI. A repeticdo em nossa legislacdo da definicdo dada na legislacdo federal foi uma
caracteristica do legislador baiano até a entrada em vigor do atual regulamento do ICMS,
vigente desde 1° de abril de 2012, conforme Decreto n° 13780/2012.

A atual versdo buscou uma simplificacdo do texto existente, evitando repeticoes de textos de
reserva legal, bem como de assuntos de competéncia da legislacdo federal, como a defini¢cdo
do que caracteriza industrializacdo. Assim, por ndo ser da competéncia do Estado da Bahia,
esta defini¢cdo deixou de constar na legislacdo tributdria estadual.

O uso de termos na legislacdo deve ser compreendido de acordo com o seu significado. A
menos que se queira dar um sentido diferente para determinada situacdo, ndo hd necessidade
de se reproduzir em seu texto o significado das palavras que sdo utilizadas.

O termo industrializar possui, portanto, um sentido amplo. O conceito definido pela
legislagdo federal visa enquadrar um rol de atividades ao qual se pretende dar tratamento
tributdrio uniforme. Assim, o Decreto Federal n°® 7.212/10, que regulamenta o IPI, considerou
como industrializacdo a transformacdo, o beneficiamento, a montagem, o acondicionamento
ou reacondicionamento e a renovac¢do ou recondicionamento. Ndo hd divida de que o
processo executado pelo fornecedor do autuado consiste em industrializacdo.

A definicdo do termo fabricar, de acordo com o diciondrio Michaelis, é produzir, fazer por
processos mecdnicos, construir, edificar, etc. Fabricar consiste em ato com objetivo de
produzir algo a partir de matérias-primas. Analisando a definicdo de industrializacdo dada
pelo Regulamento do IPI, entendo que o acondicionamento ou reacondicionamento ndo se
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enquadra no conceito de fabricar, pois apenas importa em alterar a apresentacdo do
produto, pela colocagdo da embalagem.

Observa-se que hd um ponto de intersecgcdo entre as duas definicoes. Estd evidente que ndo
sdo palavras sinonimas, mas uma estd contida na outra. Podemos afirmar que toda fdbrica
industrializa, mas nem toda industria fabrica. Quem apenas acondiciona nada fabrica. Mas
quem acondiciona, industrializa. Por isso o fornecedor do autuado é beneficidrio do
DESENVOLVE. O acondicionamento é uma atividade industrial.

Conforme relatado pelo autuado, a atividade de seu fornecedor consistiu na alteragcdo da
apresentacdo do produto, pela colocagdo da embalagem. Portanto, ndo acato o pedido de
realizagdo de pericia fiscal. Nao hd dvividas quanto ao processo utilizado pelo fornecedor de
seus produtos. A insercdo de nitrogénio para evitar oxidacdo no produto ndo resulta na
obtengdo de algo novo, o que caracterizaria a fabrica¢do. Ndo é necessdrio observar a forma
como se processou o acondicionamento do produto. Conforme analisado até aqui, nenhuma
forma de acondicionamento pode ser caracterizada como fabricagdo.

O inciso XXV do art. 268 do RICMS/12, vigente a época dos fatos, trazia a seguinte redacdo:
“Art. 268. E reduzida a base de cdlculo:

XXV - das operagoes internas com leite em po e composto ldcteo em pd, fabricados neste Estado, de forma que a
carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Convém lembrar que este dispositivo foi alterado a partir de 17 de junho de 2015 para
substituicdo do termo fabricado por industrializado. Alteragdo que ampliou o alcance da
norma, permitindo apenas a partir desta data que os produtos que se submetessem apenas a
processo de acondicionamento também gozassem do beneficio contido no inciso XXV do art.
268 do RICMS/98, pois se enquadra no conceito de produto industrializado.

Nessa esteira, entendo que laborou em acerto o Autuante, quando concluiu que as operagdes aqui
discutidas ndo fazem jus a reducdo da base de cdlculo prevista no multicitado dispositivo
regulamentar.

Em relacio a multa lancada no percentual de 60% do imposto, sobre a arguicdo de
confiscatoriedade e os pedidos de aplicacdo dos principios da capacidade contributiva,
proporcionalidade e razoabilidade, conforme ja apreciado nas preliminares, observo que a

imposic¢do fiscal decorre de expressa previsdo da Lei n® 7.014/96, art. 42, inc. II “a”, portanto, a
multa € legal.

Quanto ao pedido de sua reducdo a patamar que entende razodvel (entre 20% e 30%), saliento que
a penalidade aplicada € pelo descumprimento da obrigacdo principal. Neste caso, esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo possui competéncia para apreciar este pedido em face do art. 158 do
RPAF/99.

Por fim, o Autuado requer que todos os avisos e intimagdes relativamente a este processo sejam
realizadas exclusivamente em nome do advogado Jodo Alberto P. Lopes Junior (OAB/BA n°
11.972), com endereco profissional na Avenida da Franca, 164, Edificio Futurus, 7° Andar,
Comércio, Salvador, Bahia, CEP 40.010-000. Observo que de acordo com o art. 26, inciso II do
RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel e a forma de intimagdo e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se
encontra prevista nos artigos 108 e 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a
intimacao for enderecada diretamente ao contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 233038.0005/16-8, lavrado contra NESTLE
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NORDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o

pagamento do imposto no valor de R$10.619.687,46, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso
11, alinea “a” do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2017.

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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