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ACORDAO JJF N° 0187-03/17

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multa de 1%, calculada sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Infracdes subsistentes. 2 OPERACOES TRIBUTAVEIS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Infracdo subsistente. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Efetuada corre¢do do célculo do

imposto devido. Infracdo parcialmente caracterizada. 4.
EMISSOR DE CUPOM FISCAL (ECF). FALTA DE
INFORMACAO A SEFAZ/BA DO PROGRAMA APLICATIVO
UTILIZADO PARA ENVIO DE COMANDOS AO SOFTWARE
BASICO DO ECF. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Infragdo caracterizada. 5. DMA.

DECLARACAO INCORRETA. Infracdo subsistente. 6.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD. FALTA DE
ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO.

Infracdo subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$43.254,16, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 16.01.01. Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Exigida a multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$805,10. Demonstrativo as fls. 15 a 36.

Consta em complemento: “Referente as Notas Fiscais Eletronicas recebidas pelo contribuinte
ndo registradas na EFD, conforme consta nos analiticos do débito em anexo;

Infracdo 02 - 16.01.02. Entradas no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Exigida a multa de 1% sobre o
valor das mercadorias, totalizando R$2.513,18. Demonstrativo as fls. 37 a 74.

Consta em complemento: “Referente as Notas Fiscais Eletronicas recebidas pelo contribuinte
ndo registradas na EFD, conforme consta nos analiticos do débito em anexo;
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Infracdo 03 - 02.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de julho a dezembro de
2015. Exigido o valor de R$316,06, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 75 a 80.

Consta em complemento:“Referente as vendas de mercadorias tributadas através de cupom
fiscais emitidos por ECF, irregularmente cadastradas como ndo tributadas, conforme consta no
demonstrativo 4 - Débito de ICMS - ECF em anexo’’;

Infracdo 04 - 05.08.01. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a
dezembro de 2015. Exigido o valor de R$1.859,36, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as
fls. 81 a 86.

Consta em complemento:“Apurada a partir da constatacdo de falta de emissdo de documentos
fiscais, evidenciada pelo confronto entre os valores constantes no Relatério Didrio de Operagdes
- TEF, informados pelas Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito, e os valores de
pagamentos por meio de cartdo de Crédito/Débito, constantes em documentos fiscais emitidos
pelo contribuinte. Presuncdo autorizada conforme determinacdo do art. 4°, §4°, inciso 1V, alinea
“b” e inciso VII, da Lei 7.014/96”;

Infracdo 05 - 16.05.08. Falta de informag¢do a Secretaria da Fazenda do programa aplicativo
utilizado para envio de comandos ao Software Bésico de equipamento de controle fiscal,
aplicada a penalidade por cada equipamento, nos meses de julho e outubro de 2015. Exigida a
multa fixa de R$1.380,00, por cada equipamento, totalizando R$6.900,00. Demonstrativo a fl. 87.

Consta em complemento: “Tudo conforme consta consignado nos cupons fiscais emitidos pelos
equipamentos ECF utilizados pelo contribuinte e que pode ser comprovado mediante andlise do
arquivo “espelho” da Memoria de Fita Detalhe - MFD, gravado na midia CD em anexo, onde
encontra-se registrado o uso de Programa Aplicativo Fiscal - ECF (PAF-ECF) ndo informado e/ou
ndo autorizado. Anexamos também ‘“Relacdo de Aplicativos informados e/ou autorizados para
uso do contribuinte conforme consta no Sistema de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal da
GEAFI/DPF/SEFAZ”;

Infracdo 06 - 16.05.11. Declaragdao incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais
apresentadas através da DMA - Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS, nos meses de janeiro a
dezembro de 2015. Exigida a multa fixa de R$140,00, por cada periodo de apuragdo, totalizando
R$1.680,00. Demonstrativo a fl. 88.

Consta em complemento: “Conforme pode ser comprovado mediante demonstrativo de
Auditoria Fiscal dos Documentos de Informacdes Economico-Fiscais - AUDIF 241, em anexo, que
demonstra as inconsisténcias das informag¢des consignadas nas DMAs evidenciada pelo confronto
com os valores registrados na Escriturac¢do Fiscal Digital - EFD”;

Infrag@o 07 - 16.14.04. Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital - EFD,
ou entrega sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacao
Tributdria, nos meses de fevereiro a dezembro de 2015. Exigida a multa fixa de R$140,00, por cada
periodo de apuracgio, totalizando R$15.180,00. Demonstrativo as fls. 37 a 74.

Consta em complemento: “Conforme pode ser comprovado mediante demonstrativo EFD, em
anexo, que apresenta relacdo de inconsisténcias das informacdes registradas nos referidos
arquivos sem observar a s especificacdes técnicas do leiaute do arquivo digital previsto no Ato
Cotepe/ICMS09/08, além de ter sido entregue sem as informagdes exigidas na legislacao.

O autuado apresenta impugnacao as fls. 113 a 121. Depois de comentar sobre a tempestividade da
defesa articula os argumentos que se segue.

Inicialmente informa que, com relacdo a Infracdo 03, imputada por falta de recolhimento de ICMS
“em razao de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente
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escrituradas”, esclarece que se deveu a uma falha dos sistemas de informdtica Colibri e Girassol,
a qual ja foi devidamente corrigida.

Explica que foi por erro do fornecedor dos aludidos softwares, foram inseridas informacoes
incorretas nos programas utilizados, precisamente o cadastramento de mercadorias tributdveis
como nao tributadas. Continua revelando que, em virtude disso, foram realizadas “vendas de
mercadorias tributadas através de cupons fiscais emitidos por ECF irregularmente cadastradas
como nao tributadas”. Frisa ainda que apurada a falha, o fornecedor dos programas foi notificado
para imediatamente sanar a inconsisténcia. Arremata assinalando que o tributo e multa
constituidos no Auto de Infracdao foram devidamente recolhidos, conforme documentos anexos
(v. demonstrativo de débitos, DAE e comprovante de recolhimento anexado as fls. 151 a 154.

Quanto as infragdes 01 e 02, constantes no auto lavrado, versam sobre a entrada de mercadorias
tributdveis e nao tributdveis no estabelecimento supostamente sem o registro na escrita fiscal.

Assevera a existéncia de “Notas Fiscais Eletronicas recebidas pelo contribuinte e ndo registradas
na EFD”. Explica que, deveras, as ocorréncias de 31/01/2015 a 31/10/2015 apontadas em ambas as
Infragdes 01 e 02, efetivamente procedem, razao pela qual as multas correspondentes constituidas
foram recolhidas, conforme DAE, comprovante de recolhimento e demonstrativo de débito
anexados as fls. 151 a 154.

Aduz que em relacdo aos fatos indicados no levantamento fiscal como ocorridos em 30/11/2015 e
31/12/2015 nas Infracdes 01 e 02, improcede a aplicacdo de multa de 1%, uma vez que as notas
fiscais eletronicas que lastreiam a autuagdo foram devidamente escrituradas.

Observa que os Registros de Entrada de mercadorias dos meses de novembro e dezembro de
2015, fls. 151 a 154, revelam a inexisténcia de Infracdo 01 na data de ocorréncia 30/11/2015,
tornando insubsistente a multa de R$133,13 aplicada.

Assinala que, relativamente as multas impostas nas ocorréncias de 31/12/2015 - Infragdo 01 e de
30/11/2015 e 31/12/2015 - Infracdo 02, verifica-se que os montantes constituidos estdo incompativeis
com os lancamentos efetivamente realizados nos Registros de Entrada, tendo sido constituidos
débitos de multa em valores acima dos devidos.

Revela que na ocorréncia de 31/12/2015 da Infracdo 01, foi aplicada multa de R$468,16, enquanto
que nas ocorréncias de 30/11/2015 e 31/12/2015, da Infracdo 02 sdo imputadas multas de R$288,39 e
R$904,47. Explica que o exame acurado dos Registros de Entrada, fls. 155 a 196, nos quais
constam todas as notas fiscais eletronicas recepcionadas e escrituradas, demonstra que o valor
devido de multa nas trés ocorréncias € de, respectivamente, R$15,72; R$24,24; e R$45,10, ja
devidamente recolhidos, consoante demonstrativo de débitos, DAE e comprovante de
recolhimento anexos, as fls. 151 a 154.

Conclui destacando que as Infragdes 01 e 02 constantes no Auto de Infracdo sdo parcialmente
procedentes, ja tendo reconhecido os montantes corretamente constituidos pela preposta
fazendaria.

No que diz respeito a Infracao 04 da autuagdo, observa que a fiscalizacdo ndao considerou os
cupons emitidos por uma das impressoras fiscais do estabelecimento.

Lembra que infracdo foi apurada “a partir da constatagdo de falta de emissao de documentos
fiscais, evidenciada pelo confronto entre os valores constantes no Relatério Didrio de Operagdes
TEF, informados pelas Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito, e os valores de
pagamentos por meio de Cartdao de Crédito/Débito constantes em Documentos Fiscais emitidos
pelo contribuinte”.

Registra que segundo a Autuante teria omitido a saida de mercadorias tributadas na ordem de
R$46.484,14, conforme demonstrativo C, anexo ao Auto de Infracdo, diferenga esta calculada
mediante o cotejo dos valores informados pelas operadoras de cartdes de crédito/débito e os
montantes constantes nos documentos fiscais emitidos pela contribuinte, conforme informagao
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anexa dos valores das operadoras de cartdes de crédito/débito em dez/2015 - arquivo digital.

Assinala que a partir da andlise detalhada dos registros de venda de dezembro/2015, a impugnante
confrontou os valores informados pelas administradoras de cartdes com as Redugdes “Z” didrias
de todas as 5 impressoras de cupons fiscais do estabelecimento comercial, conforme confronto
anexo entre os dados da ECF e operadoras de cartdes de crédito/débito - arquivo digital.

Menciona que a diferenca identificada de saida de mercadorias decorreu da ndo contabilizacio
pela preposta fazendaria, durante a fiscalizagdo, da totalidade dos documentos emitidos pela
impressora fiscal n° 1548, instalada no caixa principal de seu estabelecimento, desconsiderando
os cupons fiscais expedidos pelo maquindrio de 10 a 31/11/2015.

Afirma que tal constatacio pode ser comprovada ao se confrontar individualmente os
lancamentos das Reducdes “Z” da aludida impressora fiscal n° 1548 com os valores
disponibilizados pelas administradoras de cartdes de crédito/débito a SEFAZ, conforme dados
anexos da impressora fiscal n° 1548 e MFD - fita detalhe e espelho - arquivos digitais, revelando,
inclusive, que as informacdes colhidas nas Redugdes “Z” superam o montante informado pelas
administradoras de cartOes a Secretaria da Fazenda.

Arremata asseverando a insubsisténcia da Infrac@o 04, visto que ndo houve omissao de saida de
mercadorias tributadas, tendo havido, em verdade, desconsideracdo pela fiscalizacdo de parte
considerdavel dos documentos fiscais emitidos, motivo pelo qual pugna pela improcedéncia com
o cancelamento do crédito tributério constituido.

No que diz respeito a Infracdo 05, requer o cancelamento das multas por descumprimento de
obrigagdo acessdria com a aplicacdo do art. 158, do RPAF-BA/99. Afirma inexistir dolo, fraude ou
simulacdo, destacando que o tributo foi devidamente recolhido, sem qualquer prejuizo aos cofres
publicos estaduais.

Lembra que foi penalizada pelo descumprimento da obrigacdo acesséria de “informar a
Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software
Baésico de equipamento de controle fiscal”, aplicando-se a penalidade por cada equipamento, no
total de 5 existentes em seu estabelecimento.

Assevera que seu historico de boa-fé, aliado, sobretudo, com a inexisténcia de prejuizo ao Estado
da Bahia pelo descumprimento do dever instrumental descrito na Infracdo 05, é razao suficiente
para, sendo cancelar, reduzir a multa cominada.

Diz ser cedico que as denominadas obrigacdes acessOrias tém por objetivo viabilizar a
fiscalizacdo e arrecadacdo tributdria, mediante a imposi¢ao de obrigacdes de fazer atribuidas ao
sujeito passivo. Desse modo, aduz que se deve ter em mente que as multas aplicadas em
decorréncia de descumprimento de deveres formais devem ser proporcionais ao valor do tributo
que deixou de ser recolhido, sendo esta a tnica forma que a multa possa se mostrar justa e
equanime.

Reafirma ser aplicidvel a hipétese em comento o disposto no art. 158, do RPAF-BA/99,
considerando que, ainda que se agasalhe a tese do descumprimento de obrigacdo acesséria, nao
houve qualquer dolo, fraude ou simulag@o que tenha causado prejuizo ao Fisco:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Ressalta ainda que a versao do aplicativo utilizado pela impugnante no periodo da fiscalizacao
estava devidamente homologado, conforme Laudo de andlise funcional de programa aplicativo
fiscal - emissor de cupom fiscal da Versdo 8.4 do Sistema Colibri Food, que engloba todas as
vendas da versdo do software no prazo de 2 anos a partir do laudo de emissdo do documento, em
08/01/2015, conforme laudo de homologacao anexado as fls. 197 a 204.

Arremata destacando que o descumprimento de obrigagao formal ndo gerou dano aos cofres
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publicos, uma vez que o tributo devido em cada operacdo de circulagdo de mercadorias foi
recolhido, impende o cancelamento ou a reduc@o da multa por esse 6rgao julgador.

Quanto a Infracdo 06, frisa que se trata de inconsisténcias entre informagdes declaradas nas DMAs
e na Escrituracao Fiscal Digital, por pequena divergéncia de informagdes causadas pela propria
configuracdo da EFD. CFOP 5.929.

Diz que lhe € imputada a infracao de declarar incorretamente dados nas informacdes econdomico-
fiscais apresentadas na DMA - Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS, inconsisténcias estas
apuradas pela auditoria fiscal mediante o confronto das informacdes consignadas nas DMAS com
os valores registrados na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD.

Afirma que a infragdo tributdria é insubsistente, uma vez que as inconsisténcias apontadas pela
fiscalizacdo sdo causadas pela propria configuracao da escrituracao fiscal digital - EFD.

Assevera que as diferencas encontradas entre os valores informados nas DMAs e no SPED pela
contribuinte referem-se aos lancamentos com o cddigo CFOP 5929, que substitui as operagdes em
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF). Continua assinalando que, em virtude da
especificidade do préprio Programa Validador - PVA, na escrituracdo das notas com c6digo 5.929
no SPED ndo sdo indicados valor e item dos produtos, as mesmas notas foram devidamente
escrituradas com valor nas DMAs, ndo gerando, destarte, qualquer prejuizo a arrecadacdo do
tributo estadual devido. Remata esclarecendo que, se os valores e itens fossem indicados no
CFOP 5.929, como aparentemente € exigido pela fiscalizacdo, geraria duplicidade do valor a
recolher. Tanto € que, quando sdo escrituradas notas fiscais com o CFOP 5.929 na EFD, indica-se
exatamente no campo “observacdes’” que houve a substituicao por determinado cupom fiscal.

Revela que o programa validador da escrituracdo fiscal digital (PVA) ndo aceita a indicacdo de
valor sem que, necessariamente, seja informado o item respectivo. Desta forma, conforme
planilha e relatdrios fiscais anexos, verifica-se que os valores das inconsisténcias apuradas pela
auditora fiscal encontram-se neste Codigo Fiscal de Operagdes e Prestagdes 5.929, tendo sido as
operacdes devidamente informadas nas DMAs de todos os meses de 2015.

Conclui reafirmando que o ICMS devido foi estacado no cupom fiscal, sem qualquer prejuizo a
arrecadagao do imposto.

No que pertine a Infragcdo 07, destaca que lhe € imposta multa fixa a impugnante por ter entregue
os arquivos eletronicos da Escrituragao Fiscal Digital - EFD sem informacgdes exigidas na forma
prevista legislacdo tributdria, inobservando as especificagdes técnicas do leiaute do arquivo
digital. Supostas inconsisténcias de informacdes registradas na Escrituracao Fiscal Digital - EFD
devidamente fundamentadas. Improcedéncia da multa.

Depois de reproduzir as inconsisténcias apontadas pela Autuante, menciona que o alegado “CFOP
incompativel com o Cdédigo de Situagdo Tributédria (CST) Operacdes com ECF (Reg. C490)”, ha de
se consignar que a “incompatibilidade” reside na escrituragdo dos produtos com codigo 060
(substituicdo tributdria) com CFOP 5.403, ao invés da CFOP 5.405. Prossegue citando que a
diferenca do CFOP é minima, gerada pela ordindria adaptacdo da contabilidade as configuragdes
do SPED, ndo tendo gerado apura¢do equivocada de ICMS e, tampouco, recolhimento inferior ao
montante devido, sendo, portanto, plenamente superavel.

Esclarece que, em relagdo as notas fiscais eletronicas destinadas e ndo identificadas na
Escrituracdo Fiscal Digital, se tratam de documentos fiscais emitidas pela Bahiana Distribuidora
de Gés Ltda. sem o conhecimento da impugnante, as quais, portanto, nao reconhece.

Assinala que consulta ao sistema da SEFAZ revela, nos meses de janeiro e fevereiro de 2015, que a
mencionada pessoa juridica emitiu notas fiscais eletronicas contra seu estabelecimento, tempo
por objeto gés liquefeito de petrdleo - GLP, mercadoria sobre a qual ndo incide ICMS, consoante
consulta de notas fiscais emitidas pelo CNPJ emitente, fls. 204 a 242.

Observa que somente em virtude da presente autuacio foi que, mediante apuragao geral realizada
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pela impugnante, é que se constatou que as notas fiscais eletronicas em referéncia foram
compartilhadas pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - INFRAERO - que
administra o Aeroporto Internacional de Salvador, onde a contribuinte estd sediada - entre os
concessiondrios do aeroporto que utilizam a rede de gés, causando, assim, a n@o escrituracao dos
documentos fiscais na EFD.

Explica que a divergéncia entre o registro Cl00 e C170, o aparente desacordo foi causado no
preenchimento e envio das informacOes na EFD. As NFes que possuem desconto foram
corretamente lancadas no registro C100. Entretanto, no registro C170 do SPED, que tem por escopo
a discriminacdo dos itens das notas fiscais, constaram nos campos o desconto do item e valor do
item ja com o desconto.

Diz que também foi apontada como inconsisténcia a “EFD sem movimento no periodo de
Dezembro/2015”. Informa que a EFD de dezembro foi retificada pela impugnante em 09 de agosto
de 2016, recibo de entrega, fl. 243, conforme autorizacdo da propria Secretaria da Fazenda
Estadual, ndo podendo, deste modo, ser considerada como inconsisténcia no momento da
autuagdo, em data posterior a retificacdo, ja que eventual irregularidade ja havia sido sanada.

Afirma que a “falta de informacdes do registro C220, C495, C500 e 0500 ndo podem ser apontadas
como inconsisténcia na EFD. Esclarece que a o registro C220, sequer, existe. Diz que o registro
existente € o 0220, que tem por objetivo a informagao dos fatores de conversao das unidades para
fins de registro e controle do estoque e, neste registro hd o lancamento dos produtos que entram
no estabelecimento por unidade, e ndo por caixas

Menciona que o registro C495 foi dispensado no Estado da Bahia desde 01/01/2014, quando foi
substituido pelo registro C425, bem mais completo, consoante explica¢do anexa colhida do Guia
Pratico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ICMS/IPI), no qual deve constar o resumo mensal de
itens do ECF por estabelecimento, ndo havendo qualquer inconsisténcia em tal registro em seu
SPED.

Relata que a falta de informagdes dos registros C500 e D500, ndo poderia ser diferente, ja que
tratam de registros de notas fiscais de fornecimento de energia elétrica, 4gua e gis (C500) e
servicos de comunicacdo (D500). Informa que ndo acessa tais informacdes, uma vez que a
disponibilizagdo de tais mercadorias € feita pela Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria - INFRAERO do Aeroporto Internacional de Salvador, a quem cabe prestar tais
informacdes em sua propria escrituracado digital

Remata asseverando a insubsisténcia da multa fixa imposta na Infracdo 07, posto que as
inconsisténcias apontadas na fiscalizacdo ou ndo existem ou, ainda, ndo foram geradas por ele, e
sim por limitacdes do préprio SPED, nao resultando, em dltima anélise, em falta de recolhimento
do imposto estadual devido.

Postula ainda pela produgdo de provas pelos meios permitidos, especialmente a juntada dos
documentos anexos.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo lavrado, em virtude da
inocorréncia parcial das infracdes tributdrias imputadas, com o cancelamento e/ou redugdo, nos
termos do art. 158, do RPAF-BA/99, das multas impostas por descumprimento de obrigacdo
acessoria.

A Autuante presta informacao fiscal as fls. 258 a 263. Alinhando os argumentos que se segue.

Inicialmente informa que foram observados todos os dispositivos legais que regulam tanto o
procedimento como o processo. Pois as infracdes estdo devidamente caracterizadas, sendo
possivel determinar a sua natureza, o Autuado e o montante do débito tributdrio, constando nos
demonstrativos de débito elaborados pela fiscaliza¢do, a reproducdo fiel do teor dos fatos
verificados acompanhados das provas necessdrias e suficientes a demonstragdo dos fatos
argiiidos.
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No tocante as Infracdes 01 e 02, sustenta nao proceder as alegacdes da defesa no que se refere a
esta infracdo, pois a EFD substitui a escrituracdo e impressao do livro de Registro de Entradas,
consoante o §1° do art. 247 do RICMS-BA/12 e que as multas foram aplicadas pela entrega dos
arquivos eletronicos da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, sem o registro das referidas NFe, que
considera em parte verdadeiro, contudo o Autuado apresenta um anexo LRE, alegando, de
alguma forma, registro na escrita fiscal.

Diz restar comprovado que o Autuado anexou a sua defesa copias de um livro Registro de
Entradas diferente do apresentado em sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, como ele préprio
reconhece em sua defesa. Acrescenta que ddvidas ndo existem quanto ao fato do ndo registro
pela autuada em sua EFD das notas fiscais que motivaram a autuacao.

Assinala que, dessa forma, ndo poderiam ser acolhidos os argumentos trazidos pelo sujeito
passivo em sua defesa, uma vez constatado que o contribuinte recebeu todos os elementos
utilizados para apuracdo do imposto devido, e cobranca das multas pelo descumprimento de
obrigacdes acessorias constantes neste PAF.

Quanto a Infracdo 03, assevera que inexiste contraditério em relag@o a este item da autuacdo, pois
o Autuado reconhece a procedéncia integral desta infragcdo, tendo recolhido o tributo e a multa
conforme comprovante anexado na defesa.

Ao tratar da Infragdo 04, observa que, quanto as presungdes, € pacifico o entendimento de que o
fato gerador do ICMS deve decorrer da realizacdo de todos os aspectos tipificados na norma de
incidéncia do tributo, vez que a relacdo juridica somente deve pautar-se pelo critério de
seguranca e certeza, sob pena de nulidade, sendo defeso o lancamento estribado em suposi¢do ou
simples indicio.

Observa que o tributo s6 pode incidir sobre ocorréncias reais, devidamente comprovadas, as
quais devem demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tidos como tributdveis, em nome do
principio da verdade material. Todavia, a lei expressamente designa fatos conhecidos nos quais
entende estarem presentes elementos que indicam, caracterizam ou positivam atos, situagdes ou
circunstancias que venham a se tornar exigiveis sob o aspecto tributdrio, ou seja, cuja existéncia
€ provavel.

Afirma que dentro de tal logica, a informagdo advinda das administradoras de cartdes de
crédito/débito, se compde de dados de operacdes reais, que correspondem a pagamentos
efetivados por tais modalidades, ndo produzindo de maneira automadtica qualquer efeito relativo
ao ICMS, o que somente ocorre quando a fiscalizacdo coteja tais elementos com os valores
informados e apresentados pelo sujeito passivo relativamente as suas operacoes declaradas ao
Fisco.

Acrescenta que a partir de tal cotejamento, tem-se o surgimento da presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto respectivo as operagdes, quando
as informagdes oriundas das administradoras de cartdes de crédito/débito apresentam valores
superiores aos constantes nos dados fiscais do contribuinte. Continua ressaltando que, tal
presun¢do nao se apresenta como absoluta, podendo o sujeito passivo contrapor fatos, elementos
ou informacdes que se contraponham a mesma, e at€ mesmo que a desconstituam.

Revela que nesta infracdo, foi induzido ao erro em razio do contribuinte ndo ter apresentado o
arquivo completo da MFD da ECF BE091510100011261548, apesar de ter sido intimado para
apresentar todos os arquivos completos da Memoria da Fita Detalhe de todos os ECF, conforme
documento constante a fl. 12.

Conclui esclarecendo que, desta forma, a presungdo levantada no lancamento tributdrio pdde ser
contraditada, asseverando que acolhe apenas em relacio ao débito referente ao més
dezembro/2015.
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No que tange a Infracdo 05, declara que ndo procedem as alegacdes da defesa conforme consta
consignado nos arquivos da Memoéria de Fita Detalhe dos equipamentos ECF identificados no
demonstrativo constante as fls. 45, e o que dispde o Convénio ICMS 9, de 3 de abril de 2009, que
estabelece normas relativas ao equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF e ao Programa
Aplicativo Fiscal-ECF(PAF-ECF) aplicdveis ao fabricante ou importador de ECF, ao contribuinte
usudrio de ECF, as empresas interventoras e as empresas desenvolvedoras de PAF-ECF.

Cldausula qiiinquagésima primeira No caso de ECF-IF e ECF-PDV, no computador a ele interligado ou
integrado ndo poderd permanecer instalado outro programa aplicativo especifico para registro de operagéoes de
circulagdo de mercadorias e prestacdo de servigos, que ndo seja o autorizado para uso pela unidade federada.

Ressalta que o Auditor Fiscal, no momento do lancamento tributdrio, deve, pois, em atencio as
normas legais vigentes, aplicar as multas previstas para cada uma das infragdes verificadas, em
nome nao somente do principio da legalidade, como, igualmente, do principio da seguranca
juridica, ndo estando a sua aplicacdo sujeita a discricionariedade, sendo da Lei.

Em relagdo a Infracdo 06, esclarece que nao procedem as alegacdes da defesa no que se refere a
esta infracao, conforme dispde o §3°, do art. 255, do RICMS-BA-2012, in verbis:
Art. 255. ...

[...]
§ 1° Para cumprimento do disposto neste artigo, observar-se-d o seguinte:

I - na DMA serdo informadas, em sintese, as operagoes e prestacoes realizadas em cada estabelecimento, do
primeiro ao ultimo dia do més anterior, especificando as operagées de entradas e saidas de mercadorias, bem
como os servigos utilizados ou prestados, por unidade da Federagdo, e outros elementos exigidos no modelo do
referido documento, devendo constituir-se em resumo e exato reflexo dos langamentos efetuados nos livros
Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apurag¢do do ICMS;

[..]

§ 3° O contribuinte retificard a DMA e a CS-DMA sempre que as mesmas contiverem declaragoes inexatas.
Reproduz as “Instru¢des de transmissao e preenchimento da Declaracdo e Apuragdo Mensal do
ICMS - DMA”:

Art. 15 A exatiddo dos dados declarados na DMA é de exclusiva responsabilidade do contribuinte.

Afirma que, sendo assim, ndo podem ser acolhidos os argumentos trazidos pelo sujeito passivo
em sua defesa, uma vez constatado que o contribuinte deixou de atender a disposi¢cdes
expressamente contidas na legislacdo tributdria, sendo imperativo a cobranca das multas em
razdo da omiss@o de dados ou da declaragdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-
fiscais exigidas através de formuldrios préprios, conforme dispde o inciso VIII, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96.

No tocante a Infracdo 07, assevera ndo procederem as alegacoes da defesa no que se refere a esta
infracdo, conforme dispde o §1°, do art. 249, do RICMS-BA-2012, cujo teor transcreve.

Art. 249 O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09 e as especificagcdes técnicas do
leiaute do arquivo digital previsto no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08 e no Guia Prdtico da EFD-ICMS/IPL

§ 1° Todos os registros sdo obrigatorios e devem ser apresentados sempre que existir a informagdo, exceto os
registros C116, C130, C197, C350, C370, C390, C410, C460, C470, C800, C850, C860, C890, D197, D360,
E115, 1700, 1710, 1900, 1910, 1920, 1921, 1922, 1923, 1925 ¢ 1926.

Explica que ndo poderiam ser acolhidos os argumentos trazidos pelo sujeito passivo em sua
defesa, uma vez constatado que o contribuinte recebeu todos os elementos utilizados para
cobranca das multas pelo descumprimento de obrigagdes acessdrias constantes nesta infracao,
conforme consta a fl. 89 e relatérios diagndsticos as fls. 90 a 106.

Ressalta que as atividades de fiscalizacdo, apuracdo e lancamento sdo plenamente vinculadas
conforme art. 3°, e pardgrafo tnico, do art. 142, do CTN, razao pela qual lavrou o presente Auto de
Infracdo.

Diz ter constatado que o Autuado deixou de cumprir as regras regulamentares estabelecidas na
legislacdo tributdria infraconstitucional, ndo havendo remédio processual a socorré-lo, além de
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que ndo procedem as alegacdes da defesa em relacdo as Infragdes 01, 02, 03, 05, 06 € 07 por
carecerem de fundamentacao juridica e pelo fato de terem sido comprovadas.

Esclarece que em relacdo a Infragcdo 04, buscando a realidade dos fatos, e promover a elucidacao
da verdade material para que a partir dela, seja possivel prolatar uma Decisdo justa, acolheu as
razdes da defesa apenas em relagdo ao débito referente ao més dezembro/2015.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infragao.

Intimado a se manifestar acerca da informacdo fiscal, fls. 268 a 270, o Impugnante aduz os
argumentos que se segue.

Afirma que o teor da informacdo fiscal acostada revela ndo ter a Autuante se debrucgado
efetivamente sobre a defesa apresentada apontando de forma minuciosa as infragdes que parcial
e integralmente deveriam ser julgadas improcedentes, ante a demonstracdo documental da
impertinéncia da autuacao. Prossegue destacando que, de forma simpldria e genérica, entretanto,
a Autuante tenta afastar a defesa, sem, sequer, apresentar, de forma coerente e efetiva, porqué
entende que a autuagdo deve subsistir em sua totalidade.

Registra que em sua defesa demonstra, de maneira pormenorizada, a razdo da insubsisténcia
parcial das Infracdes 01 e 02, reconhecendo que as ocorréncias de 31/01/2015 a 31/10/2015 de ambas
as infracdes procedem (j4 tendo sido, inclusive, pagas as multas), e insurgindo-se somente contra
a aplicacdo de multa relativa aos fatos indicados como ocorridos em 30/11/2015 e 31/12/2015 nas
Infragdes 01 e 02. Continua frisando que a Autuante, sequer, observou o teor da defesa nesse
ponto, razdo pela qual se limitou a reiterar peremptoriamente a procedéncia da autuagdo, sem
atentar para o destrinchamento apresentado, que comprova documentalmente a inexisténcia da
Infracdo 01 na data de ocorréncia 30/11/2015, bem como a constituicdo equivocada das multas
relativas as ocorréncias de 31/12/2015, Infracdo 01 e de 30/11/2015 e 31/12/2015, Infracdo 02.

N

No que tange a informagdo fiscal sobre a Infracdo 04, registra que a Autuante, em verdade,
reconhece a improcedéncia da infracdo, pois, embora afirme que “acolhemos apenas em relagdo
ao débito referente ao més dezembro/2015”, a mera leitura da defesa permite inferir que sdo
justamente os cupons fiscais emitidos pela contribuinte em dezembro de 2015 que ndo foram
considerados em sua totalidade pela preposta fazenddria, redundando em constitui¢ao
equivocada de crédito tributdrio.

Manifestando-se sobre a Infracdo 05, que versa sobre descumprimento de obrigacdo acessoOria
pela contribuinte, ndo discorreu Autuante sobre a aplica¢do do art. 158 do RPAF-BA/99, invocado
pela defesa. Afirma que a suposta infracdo de ndo “informar a Secretaria da Fazenda o
programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao Software Bdsico de equipamento de
controle fiscal” nao redundou em qualquer prejuizo financeiro ao Fisco Estadual, uma vez que a
totalidade do tributo devido foi recolhido pela contribuinte, cujo histérico de boa-fé é mais que
suficiente para, sendo cancelar, reduzir a multa cominada. Remata ponderando que a Autuante
absteve-se de enfrentar, pois, a questdo do descumprimento do dever instrumental sem dolo ou
dano e a versio do aplicativo utilizado no periodo da fiscalizacdo estar devidamente
homologado, conforme Laudo de andlise funcional de programa aplicativo fiscal - emissor de
cupom fiscal da Versao 8.4 do Sistema Colibri Food.

No tocante as Infragdes 06 e 07, revela que a Autuante asseverou que “ndo procede as alegagoes
da defesa no que se refere a esta infracdo”, transcrevendo dispositivos do RICMS que entendera
suficientes para infirmar os argumentos de defesa, arrematando com a conclusdao de que “o
contribuinte deixou de atender a disposicoes expressamente contidas na legislacdo tributdria”.
Prossegue reafirmando que a Autuante, mais uma vez, ndo enfrentou de forma acurada os
elementos pormenorizadamente colacionados na defesa, limitando-se a replicd-los de maneira
extremamente genérica. Arremata assinalando que se esforcando para tornar clara a matéria
técnica envolvida, discorreu de maneira concisa sobre a inexisténcia da Infracao 06, uma vez que

as inconsisténcias apontadas pela fiscalizacdo foram causadas pela propria configuracdo da
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escrituracdo fiscal digital - EFD (lancamentos com o c6digo CFOP 5929, que substitui as operagoes
em equipamento emissor de cupom fiscal - ECF).

Em relacdo a Infracdo 07, na qual foram apontadas inconsisténcias nos arquivos eletronicos da
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD transmitidos, afirma ter demonstrado, pontualmente, a
ilegitimidade de cada uma delas, seja por inexistirem infra¢des, sejam por decorrerem de
limitagdes do proprio SPED, ndo resultando, em ultima andlise, em falta de recolhimento do
imposto estadual devido. Continua destacando que a Autuante verberou, tdo-somente, que “ndo
poderia ser acolhido os argumentos trazidos pelo sujeito passivo em sua defesa, uma vez
constatado que o contribuinte recebeu todos os elementos utilizados para cobranga das multas
pelo descumprimento de obrigacdes acessorias constantes nesta infracdo”, que, no seu
entendimento, se constitui uma manifestacio completamente dissociada com os argumentos
tecidos na defesa, desvelando, mais uma vez, o teor genérico e inconclusivo das informagdes
apresentadas.

Conclui reiterando seu requerimento para que o Auto de Infracdo seja julgada parcialmente
procedente.

A Autuante presta nova informagdo fiscal esclarecendo que foram observados todos os
dispositivos legais que regulam, tanto o procedimento fiscal, como o processo € que ndo tem
nada a acrescentar além do que j4 informou as fls. 257 a 263, o que ratifica integralmente, visto
que ndo procedem as alegacdes da defesa por carecerem de fundamentacao juridica e ainda pelo
fato de terem sido comprovadas todas as infragdes contidas no PAF, motivo pelo qual, solicita a
manuten¢do da autuagao.

Constam as 283 a 286, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria -
SIGAT discriminando os recolhimentos dos valores reconhecidos efetuados pelo Impugnante.

vVOTO

De inicio, observo que o presente Auto de Infragdo ndo possui qualquer vicio que acarrete a sua
nulidade. As infracOes estdo corretamente consignadas em relacdo aos fatos tributdrios, os
dispositivos legais dados como infringidos estdo corretos, a apuracdo das irregularidades e a
quantificacdo dos valores devidos estdo demonstradas nos anexos do Auto de Infragdo. Constato
que o direito a ampla defesa e ao contraditério foi exercido em sua plenitude pelo autuado. Nao
vislumbro erro ou vicio previsto na legislacdo tributdria, precipuamente no art. 18, do RPAF-
BA/99, como sendo capaz de macular de nulidade o Auto de Infracdo e o correspondente processo
administrativo fiscal. Dessa forma, afasto qualquer hipétese de nulidade tanto do Auto de
Infracdo como do correspondente processo administrativo fiscal.

De acordo com as razdes defensivas, o Autuado nio contestou a Infracdo 03, tendo, inclusive
informando que o tributo e a multa foram devidamente recolhidos acostando cépia do DAE as fls.
151 a 154. Dessa forma, concluo pela subsisténcia do item niao impugnado, haja vista que ndo ha
lide a ser decidida.

InfracOes 01 e 02 - apura entradas no estabelecimento de mercadorias tributaveis e ndo tributdveis
sem o devido registro na Escrita Fiscal Digital, consoante demonstrativos acostados as fls. 15 a
74.

A legislacdo de regéncia estatui a exigéncia da obrigacdo acessoria objeto da autuacao no RICMS-
BA/12, in verbis:

“Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituracdo (Conv. S/N°, de 15/12/70):
I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;
Il - das aquisigcdes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;

III - dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo.
[..]
Art. 248. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos no

cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo Simples
Nacional.”
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Em sede de defesa, o Impugnante reconhece parcialmente o cometimento da acusa¢cdo anexando
copia de um livro de Registro de Entradas impresso, fls. 155 a 196, distinto da EFD enviada a
SEFAZ para comprovar o registro das notas fiscais no periodo 30/11/2015 a 31/12/2015.

A Autuante ao prestar informacao fiscal, sustentou que o Autuado anexou em sua defesa cdpias
de um livro Registro de Entradas, diferente do apresentado em sua EFD, asseverando duvidas ndo
existir quanto ao fato do ndo registro pelo Autuado em sua EFD das notas fiscais que motivaram
a autuacgao.

Depois de examinar os elementos em torno do contraditério coligido nos autos acerca desse item
da autuacdo constato que ndo deve prosperar a alegacdo da defesa, uma vez que apenas
apresentou uma cépia de um livro Registro de Entradas manuscrito, ndo mais permitido a sua
escrituracdo, distinto do legalmente exigido e enviado a SEFAZ, constando o registro parcial de
algumas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal sem fazer qualquer alusdao, ou mesmo
explicitar o motivo e a origem da divergéncia do livro Registro de Entradas apresentado na
defesa e sua EFD enviada nos termos do art. 248, do RICMS-BA/97.

Assim, por considerar desprovida de suporte fatico a alegacdo da defesa e, portanto, incapaz de
elidir a acusacao fiscal.

Concluo pela subsisténcia das Infragdes 01 e 02.

A Infragdo 03 cuida da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis, regularmente escrituradas.

Em sede de defesa o Impugnante reconheceu o cometimento da infragdo atribuindo a uma falha
em seu sistema de informatica a qual ja foi definitivamente corrigida.

Informou que recolheu a exigéncia colacionando aos autos cépias do recolhimento as fls. 151 a
154.

Assim, ante a inexisténcia de lide em torno desse item da autuacdo, fica mantida a Infragdo 03.

Infragdo 04 - cuida da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, consoante
demonstrativo apensado as fls. 81 a 86.

A acusacio fiscal se alicerca na presuncdo legal de omissao de receitas estatuida pelo §4°, inciso
VII, do art. 4°, da Lei 7.014/96, salvo prova em contrdrio, ou seja, por se tratar de presuncio
relativa € ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

O Autuado se insurgiu da autuagdo aduzindo que a diferenga apurada decorreu da ndo
consideracdo pela Autuante em seu levantamento fiscal da totalidade dos documentos emitidos
pela impressora fiscal n°® 158, ndo incluindo os cupons fiscais por esse equipamento no periodo de
10 a 31 de dezembro de 2015, pugnando pela improcedéncia desse item da Autuacao.

Em sua informacdo fiscal, a Autuante acolheu a alegacdo da defesa explicando que foi induzido
ao erro pelo fato do Impugnante ndo ter apresentado, quando intimado, o arquivo completo da
MFD da ECF BE091510100011261548. Acolheu a exclusdo do débito referente ao més de dezembro
de 2015.

Depois de constatar com base em exame nas pecas carreadas aos autos, acolho o entendimento
da Autuante e concluo pela exclusdo do valor de R$1.759,73, atinente a0 montante apurado em
dezembro de 2015, da Infracao 04, que resulta na exigéncia de R$99,65.

Nestes termos, resta parcialmente caracterizado o item 04 da autuacdo.

Infracdo 05 - trata da falta de informacao a SEFAZ do programa aplicativo utilizado para envio de
comando de controle fiscal, conforme demonstrativo, fl. 87, gerado pelo sistema da SEFAZ,
AUDIF 209 - PROGRAMA APLICATIVO.
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Foi aplicada a multa fixa multa de R$1.380, por equipamento que nao tenha sido informada a
SEFAZ o programa aplicativo para o envio de controle fiscal, prevista no item 1.3, do inciso XIII-
A, do art. 42, da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 42, XIII-A ...
[...]
XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletrénico e com o uso

de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

[...]

e) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):

[...]

1.3. ndo informar a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para o envio de comandos
ao Software Bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento;

O Impugnante nio contestou o cometimento da infragdo, pugnou pelo cancelamento ou redugao
da multa aplicada invocando seu histérico de boa-fé e pela inexisténcia de prejuizo ao Estado,
destacando o disposto no art. 158, do RPAF-BA/99.

A Autuante manteve a exigéncia destacando que nao procede as alegacdes da defesa conforme
consta consignado nos arquivos da Memoria de Fita Detalhe dos equipamentos ECF identificados
no demonstrativo a fl. 87 e o que dispde o Convénio ICMS 09/2009, que estabelece normas
relativas ao ECF e ao Programa Aplicativo fiscal. Ressaltou que, como preposto do Fisco, no
momento do lancamento deve, em atencdo as normas legais vigentes, aplicar as multas previstas
para cada infragdo verificada.

No tocante ao pleito do autuado para relevacdo das multas aplicadas por auséncia de prejuizo ao
erdrio, além de restar evidenciado nos autos a caracterizacdo das infragdes deixo de acatar a
pretensdo do autuado, primeiro porque as multas aplicadas estdo expressamente tipificadas na
Lei n® 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia.

Ademais, convém salientar a importancia do cumprimento das obrigacdes pelo contribuinte, uma
vez que foram legalmente estatuidas com o propdsito imprescindivel de dar suporte as atividades
de controle exercidas pela fiscalizagdo, portanto, independe de motivacdo com repercussao
financeira direta ao Erdrio.

Acompanho o posicionamento da autuante, tendo em vista que restou patente nos autos o
descumprimento da obrigacdo acessoria pelo sujeito passivo o que implica impedimento para a
Administragdo Tributaria manter de forma eficiente seu acompanhamento e controle da atividade
fiscal, ndo se trata, portanto, de prejuizo financeiro imediato para o erdrio Estadual.

Concluo pela manutengao da Infracao 05.

As Infracdes 06 e 07 - imputam, respectivamente, a declaragdo incorreta de dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas nas DMAs e a falta de entrega do arquivo eletronico
da EFD ou a entrega sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos, de acordo com 0s
demonstrativos acostados as fls. 88 € 89.

O Autuado, em relagdo a infracdo 06, atribuiu as inconsisténcias apontadas pela fiscaliza¢ao
como sendo causadas pela prépria configuracdo da EFD. Explicou que as diferencas encontradas
entre os valores informados nas DMAs e o SPED referem-se aos lancamentos com o c6digo CFOP
5.929, que substitui a as operacdes em ECF, ndo gerando qualquer prejuizo a arrecadagdo do
imposto devido.

Nao acato as alegagdes da defesa, haja vista que, efetivamente, resta evidenciado nos autos o
descumprimento de obrigacdo acessOria expressamente prevista na legislacao, cujas falhas, ndo
foram informadas a reparticio fazendaria antes do inicio da agdo fiscal. Assim, como ja
explanado na Infragdo 05, independente da intencdo e da repercussdo, o descumprimento do
dever instrumental por parte do Autuado implica impedimento para a Administracdo Tributéria
manter de forma eficiente seu acompanhamento e controle da atividade fiscal.

ACORDAO JJF N°0187-03/17 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluo pela manutencao desse item da autuacao

Em relacdo a Infracdo 07, apresentou diversas ponderagdes para explicar que as inconsisténcias
ou ndo existem ou foram geradas por limitacdes do préprio SPED, ndo resultando em falta de
recolhimento do imposto.

A legislacdo de regéncia assim dispde sobre a matéria - §1°, do art. 249, do RICMS-BA/2012, in
verbis:

Art. 249 O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09 e as especificagcdes técnicas do
leiaute do arquivo digital previsto no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08 e no Guia Prdtico da EFD-ICMS/IPI.
§ 1° Todos os registros sdo obrigatorios e devem ser apresentados sempre que existir a informagdo, exceto os

registros C116, C130, C197, C350, C370, C390, C410, C460, C470, C800, C850, C860, C890, D197, D360,
El115, 1700, 1710, 1900, 1910, 1920, 1921, 1922, 1923, 1925 e 1926.

A Autuante, em sua informacao fiscal, explicou que nao poderiam ser acolhidos os argumentos
trazidos pelo sujeito passivo em sua defesa, uma vez constatado que o contribuinte recebeu todos
os elementos utilizados para cobranca das multas pelo descumprimento de obrigagdes acessdrias
constantes nesta infra¢do, conforme consta a fl. 89 e relatérios diagndsticos as fls. 90 a 106.

Acompanho o posicionamento da autuante, tendo em vista que as alegacoes, todas sem qualquer
suporte fatico, portanto, ndo t€ém o condao de elidir a acusacao fiscal.

Concluo pela manutengao da Infracdo 07.

Quanto ao pedido de sua reducdo, em relagcdo as Infragdes 05, 06 e 07, € importante salientar que
essa Junta de Julgamento Fiscal somente pode fazé-lo, na medida em que a infracdo nao tenha
implicado falta de recolhimento do imposto, o que, nos presentes autos, niao restou
inequivocamente comprovado, nos termos do art. 158, do RPAF-BA/99, cujo texto vai abaixo
reproduzido.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou
canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique
provado que as infracoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo
tenham implicado falta de recolhimento de tributo.”

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

INFRACOES CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE - 805,10
02 PROCEDENTE - 2.513,18
03 PROCEDENTE 14.316,52 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 99,63 -
05 PROCEDENTE - 6.900,00
06 PROCEDENTE - 1.680,00
07 PROCEDENTE - 15. 180,00
TOTAL - 14.416,15 27.078,28

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299167.0004/16-4, lavrado
contra OPORTUNIDADE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.416,15, acrescido das multas de 60% sobre
R$14.316,52 € 100%, sobre R$99,63, previstas no inciso II, alinea “a” e inciso III, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdo acessoria,
no valor total de R$27.078,28, previstas nos incisos IX, XI e XVIII-A, alineas “e”, item 1.3, e alinea
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“” e inciso XVII, alinea “c”, do art. 42, da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo
com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de setembro de 2017

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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