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ACORDAO JJF N° 0186-05/17
EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. Infragdo ndo elidida. 2.
LEVANT@MENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissao da

documentagdo fiscal exigivel. Infracdo procedente. b)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO PROPRIO SUJEITO

PASSIVO. Infracdo procedente. Negado o pedido de
diligéncia e de pericia fiscal. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/03/2017, exige ICMS no valor de R$381.826,19, por meio das
seguintes infragoes:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal. ICMS no valor de R$15.386,68 € multa de 60%.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem O respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$323.828,76 € multa de 100%.

3. Falta de retencdo e o consequente recolhimento do ICMS, na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicao Tributdria, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, € consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$42.610,75 €
multa de 60%.

O autuado apresenta a peca defensiva de fls. 142 a 160, inicialmente, destaca a sua
tempestividade, relata qual € a sua atividade, a fabricacdo e comércio de uma grande variedade
de bens de consumo, sendo a maioria produtos alimenticios e de limpeza e higiene. Mantém
unidade de distribui¢do (CD) no municipio de Camacari, neste Estado, cujo estabelecimento € o
objeto da autuacao fiscal.

Com relagdo a infracdo 01, informa que realizou o pagamento integral e requer a extincdo do
crédito tributario, nos termos do art. 156, 1do CTN.

Ja os itens 02 e 03 podem ser agrupados em um Unico tema e se referem a exigéncia do ICMS e
multa, via levantamento de estoque nos anos de 2013 e de 2014. Aduz que o fisco estadual valeu-
se de procedimento especial de levantamento de estoque, regrado pela Portaria n°® 445/98, da
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SEFAZ/BA, e ao final concluiu pela omissao de saidas ocorridas ao longo dos anos de 2013 e 2014,
com falta de pagamento de ICMS.

Contudo, apesar do trabalho fiscal, demonstrard a inconsisténcia das presunc¢des de que partiu a
fiscalizacdo, bem como a nulidade do procedimento adotado pelo fisco, através de exemplos
concretos da fragilidade das suposi¢des.

Aduz que nos sistemas da impugnante a movimentagdo de estoque € registrada em um
determinado momento, mas ocorre que o registro da nota fiscal respectiva € feito posteriormente.
Como o procedimento de levantamento de estoque parte de uma base de dados exclusiva que € a
comparacao entre os estoques final e inicial da empresa em um ano (no caso 2013 e 2014), a luz
das notas fiscais escrituradas no ano, essa pequena diferenca temporal dos eventos gera
inevitdvel duplicidade: o item que entra no estoque ao final de um ano entra “de novo”, para o
fisco no comego de outro ano, gerando as distor¢des autuadas, que ndo existem na realidade.

Pede o reconhecimento de que o Auto de Infragcdo padece de nulidade, por vicios que
impossibilitam o lancamento fiscal nos termos do art. 142 do CTN, bem como o desenvolvimento
de uma defesa pautada em situagdes claras e concretas. Diz que o langamento € impreciso,
errdneo e obscuro, com violagdo ao exercicio da ampla defesa. Sustenta que as planilhas sdo
prolixas e confusas, e teve que deduzir o que quis dizer a autoridade fiscal.

Ademais sustenta que o Auto de Infracdo pautado em ilagdes contraria a legislagdo estadual e o
préprio CTN. Pontua também que foi aplicado o levantamento de estoque, que se constitui em
verdadeira técnica de arbitramento, em uma empresa sélida e com escrita fiscal e a emissao de
documentos constantes e regulares. As acusacdes nao se fizeram acompanhar de notas fiscais, de
livros fiscais, enfim, de nenhum documento que comprovasse a acusagao.

No mérito passa a explicagdo do método e das bases de dados do fisco. Exemplifica que ocorreu
erro no demonstrativo “Omissao de saida/entrada apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques — Lista Geral de Omissdes”, no produto “SEDA CER TRAT SOSO R ESTR 6x400G NE”, pois
segundo a fiscalizacdo o registro de estoque (final) da impugnante contabilizou 22 unidades,
desse produto, ao final do periodo, mas ha uma diferenca de 25 unidades faltantes e por isso,
presumidamente seriam entradas ndo sujeitas a tributacao.

Sustenta que ha inconsisténcia insandvel do método fiscal, pela ocorréncia de trés problemas no
trabalho fiscal:

1) Disparidade da base de dados — foi verificado o estoque inicial dos produtos com base nos
nameros constantes do inventario. Com relacdo a verificagao do nimero de estoque final, a
autuacdo ndo deixa claro se apurou estes nimeros com base nas saidas de notas fiscais ou
nas quantidades registradas nos livros fiscais. Portanto é possivel que o fisco tenha se
baseado em diferentes bases de dados, o que, claramente, gera distorcdo dos ndmeros
apurados.

2) Descompasso temporal: a movimentagdo do estoque ndo acompanha a emissao/escrituragao
das notas fiscais de entradas e saidas, ou seja, uma transferéncia de mercadoria tendo a
impugnante como destinatdria pode suscitar a imediata alteracdo do inventdrio (estoque),
mas a nota fiscal serd escriturada vérios dias depois; isto €, no momento 1 ha a
transferéncia fisica dos bens, a emiss@o (mas nado a escrituragdo) da nota fiscal, bem como
a transferéncia no registro de estoque, mas apenas no momento 2 é que serd escriturada
essa nota fiscal, que, assim, aparecerd em momento posterior no registro das entradas da
impugnante.

3) Andlise estanque por ano: segundo admite o préprio Fisco, os levantamentos foram feitos
de maneira estanque por ano, por exercicio, e isso fica claro a partir dos demonstrativos
fiscais: para o ano de 2013, ndo foram considerados quaisquer documentos ou registros do
final de 2012 ou do comeco de 2014, e para 2014, nao foram considerados quaisquer dados
do fim de 2013, ou do comego de 2015.
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Assim, estes trés problemas correlacionados implicam a indevida considera¢do de entradas e
saidas ocorridas no final do ano anterior € no comec¢o do ano posterior ao do periodo autuado.
Exemplifica para demonstrar que é absolutamente impossivel a igualdade aritmética entre
estoque inicial, mais entradas menos saidas de Nota Fiscal registradas, de um lado, e estoque
final, de outro, se for considerado qualquer periodo isoladamente, seja um ano, seja um meés, um
dia, no caso de uma empresa de grande porte. Seguindo esse procedimento, em qualquer periodo
estanque sempre serd inevitdvel a apuragdo de diferencgas, ocorrerd em 100% das vezes.

Assevera que o autuante nao obedeceu com rigor o que determina a Portaria 445/98, posto que a
norma dispde sobre criterioso rigor na quantificagdo, mas nada diz quanto a base de dados, (que
livros e documentos devem ser utilizados). O que é fora de divida, é que as quantidades de
entradas e saidas de que fala a norma, sé podem ser as efetivas quantidades, ndo apenas as
registradas. Aduz que isto e o fato de se tomar exercicios de maneira estanque que geraram a
nitida e insandvel incongruéncia que fulmina o Auto de Infracdo.

Reclama que o sistema SAP da impugnante automaticamente transferiu mercadorias para o
estoque da empresa, cuja nota fiscal fora emitida em 28.12.2012, mas que s6 fora escriturada em
3.1.2013, quando da sua efetiva entrada no estabelecimento, tal como a Nota Fiscal n°® 001.590.975.
Aponta que se a fiscalizagao tivesse considerado essa entrada corretamente, isto €, como ocorrida
em 2012 e ndo em 2013, ndo teria apurado nenhuma omissao de saida de mercadoria.

Da mesma forma, com relagdo ano de 2014 (doc. 06), a Impugnante faz prova da existéncia de erros
na apuracdo da Fiscalizacdo. Através das Notas Fiscais n°s 002.211.922, 000.210.217, 002.217.655 €
002.217.492, a Impugnante comprova que diversos produtos listados nos Anexos da Fiscalizacao
foram transferidos para o estoque da Impugnante via sistema SAP no final do ano de 2013, contudo,
os mesmos produtos foram registrados no Livro de Entrada apenas em 2014, gerando evidente
duplicidade na contagem de estoques.

Com relagdo as infracdes 02 e 03, aduz, da mesma forma, que na infracdo 01, o Sistema SAP
automaticamente transferiu para o estoque da empresa as mercadorias de notas fiscais emitidas
no final do ano de 2013. Contudo as mercadorias s6 foram escrituradas no Livro de Registros
Fiscais em 3.1.2014, quando da sua entrada efetiva no estabelecimento da impugnante. Ocorreu
que a fiscaliza¢do ndo verificou essa pequena divergéncia de datas e computou em duplicidade
em seu cdlculo esta entrada de mercadoria, que ja estava no estoque inicial em razdo da
transferéncia via sistema SAP.

Pontua que se a Fiscalizacdo tivesse considerado essa entrada corretamente, isto €, como ocorrida em
2013 e ndo em 2014, ndo teria apurado o mesmo nimero de omissdes que consta nos anexos fiscais.

Assevera que apurou pequenas divergéncias apenas para os produtos abaixo:

PRODUTO QUANTIDADE QUANTIDADE DIFERENCA
APURADA PELA MENCIONADA DA
FISCALIZACAO NOTA FISCAL

LUX SUAVE SAB DELICIA MACADAMIA 108X90GR | 738 540 198

LUX SAB LIQ TENTACAO DE PERA 12X250ML 305 252 53

LUX SAB LIQ SURPRESA DE MORANGO 341 252 89

12X250ML

LUX SUAVE SAB DESEJO DE AMORA 108X90GR 360 90 270

LUX SUAVE SAB TENTACAO DE PERA 108X90GR | 720 270 450

LUX SAB LIQ DESEJO AMORA 12X250ML 253 252 1

TOTAIS 2.717 1656 1.061
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Salienta que com isso a Impugnante faz prova da inconsisténcia do método fiscal diante da
realidade. Para os produtos dessas Notas Fiscais houve necessariamente distor¢do captada
erroneamente no bojo do método presuntivo de levantamento de estoques.

Aponta que as quantidades de tal operagdo foram comprovadamente registradas como entradas em
2014, ao passo que o movimento de estoque se deu em 2014, gerando duplicidade e contagem
incorreta. Portanto, Com isso, mesmo que por amostragem estd demonstrado que o lapso
escritural-registral acima existe, € que o mesmo ocorreu na pratica da empresa. Esse lapso € o
unico motivo de uma percepcao de inconsisténcias entre estoques e operacdes de entrada/saida que
apenas aparece no procedimento de levantamento de estoques em razao de sua propria limitagao
temporal “por exercicio”, percepc¢ao essa que ndo condiz com a realidade econdmica e tributéria da
Impugnante. Pede que a autuacdo seja cancelada.

Reclama da multa, que deve ser cancelada, ou ao menos reduzida.

Caso necessdrio, por conta deste Orgdo julgador, requer diligéncia ou pericia fiscal, tal como
permite o § 3° do art. 123, c¢/c 145 do RPAF/99, com a reelaboracdo de demonstrativos, deixando de
considerar de maneira estanque os anos calendarios autuados, e considerando as operagdes
ocorridas nos respectivos periodos.

Requer seja reconhecido também o pagamento integral da infracdo 01 e a extin¢do do crédito
tributdrio.

O autuante presta a informacdo fiscal, fls. 285/287, e esclarece que o autuado contesta o
levantamento quantitativo de estoques, com alegacdo de que diversas notas fiscais de entradas de
mercadorias foram registradas em duplicidade, uma vez que o seu sistema de controle de
estoques denominado “SAP”, permite a baixa no estoque da filial remetente e o lancamento no
estoque da filial de destino, no exato momento da emissdo da nota fiscal de transferéncia. Assim,
aduz que mercadorias de notas fiscais emitidas no final de 2012, j4 constavam no estoque inicial
de 2013 e ao ingressarem no estabelecimento, no exercicio de 2013, foram novamente registradas,
sendo que tal fato se repetiu no exercicio seguinte, conforme copias de notas fiscais apresentadas
em sua peca defensiva, fls. 271 a 281 do PAF. Diz que nao foi obedecida a Portaria 445/98.

Assevera que a Auditoria de Estoques foi elaborada em total obediéncia ao determinado na
Portaria 445/98, sendo que na apuracdo dos débitos do ICMS foi utilizado criterioso rigor na
quantificacdo das mercadorias, considerando os valores dos estoques iniciais e finais dos
exercicios fiscalizados, informados oficialmente pela empresa a SEFAZ, por meio da Escrituragao
Fiscal Digital (EFD).

Outrossim, o Registro de Inventario deve obedecer ao art. 330 do RICMS, ou seja, devem estar
arroladas, exclusivamente, as mercadorias existentes fisicamente no estabelecimento, no dltimo
dia do exercicio social da empresa. O registro das mercadorias no Livro de Estoques somente
deverd ocorrer no exercicio em que as mercadorias efetivamente ingressarem no
estabelecimento, independentemente da data em que as notas fiscais foram emitidas.

Caso a fiscalizacdo considerasse no levantamento dos estoques a entrada das mercadorias na
empresa fiscalizada, a partir da data de emissdo da nota fiscal pelo remetente, e ndo a partir do
efetivo ingresso das mercadorias na empresa, geraria uma distor¢do nas quantidades apuradas e
estaria em desconformidade com a legislagao tributaria.

Destaca que sobre esse tema a 2* Camara de Julgamento Fiscal ja se manifestou no Acérdao CJF
n° 0148-12/14, com o voto vencedor da lavra da entdo conselheira Monica Maria Roters, pelo que
o transcreve. Opina pela procedéncia da autuagdo.

VOTO

Indefiro o pedido de realizagdo de prova pericial nos livros e documentos do autuado, tendo em
vista que os elementos contidos nos autos s@o suficientes para formar a minha convic¢ao, bem
como a andlise de fatos vinculados a serem verificados se reportam a escrituragdo do proprio
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contribuinte, cujos documentos estdo na sua posse € poderiam ser juntados ao processo, nos
termos do art. 147 do RPAF/BA.

Constato que, na Auditoria Fiscal realizada, ndo houve arbitramento da base de calculo, mas as
infracdes foram apuradas com base na Auditoria de Estoques, com lastro na Portaria 445/98, ndo
cabe, desse modo, as alegagdes da defendente quanto ao suposto arbitramento.

Ademais, considero que o langamento fiscal ndo padece de falta de clareza, faz-se acompanhar
dos demonstrativos relativos ao levantamento quantitativo de estoques, os quais foram entregues
ao sujeito passivo, por meio de um CD autenticado, contendo os relatérios gerados nas infragdes,
em funcdo do grande volume de registros.

Nego, portanto, o pedido de nulidade, por ndo ter havido violagcdo ao exercicio da ampla defesa,
e do contraditério, nem hé vicios no lancamento que possam inquind-lo de nulidade.

No mérito o sujeito passivo reconhece o cometimento da infragdo 01, pede a sua extin¢do pelo
pagamento efetuado, e diante dos documentos de fls. 290/291, devem ser homologados os valores
efetivamente reconhecidos pela sociedade empresdria autuada.

N

Impugna destarte as infragdes 02 e 03, relativas a Auditoria de Estoques, mediante o
levantamento quantitativo, nos exercicios de 2013 e de 2014.

A infracdo 02 exige ICMS pela falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de

estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, relativa aos exercicios de 2013 e de
2014.

As fls. 58/59 e 60/61, constam demonstrativos com a lista de omissdes, por produtos. A relacio
das notas fiscais de entradas, as fls. 62 a 63; notas fiscais de saidas, fls. 65 a 67 € 0 demonstrativo
dos precos médios das omissodes de saidas, fls. 68 a 69, tudo relativo ao exercicio de 2013.

Quanto ao exercicio de 2014, os demonstrativos, na mesma ordem acima, estdo as fls. 71 a 83.

Com relacdo a infracdo 03, esta relativa a falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do
ICMS, na condi¢do de contribuinte substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos
fiscais, e consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado,
relativo aos anos de 2013 e de 2014.

Em fun¢do do grande volume de registros, encontra-se anexo ao Auto de Infragdo, e também foi
fornecido ao contribuinte, um CD autenticado, contendo os relatérios gerados nas infragdes 03 e
04, assim, como também foi fornecido ao contribuinte. Contudo, ndo obstante a entrega dos
arquivos em midia (CD), o autuante anexou ao PAF demonstrativos da infracdo relativa ao
exercicio de 2013, fls. 86 a 89 e fls. 87 a 89, referente ao exercicio de 2014.

O sujeito passivo em sua peca de defesa, combate a auditoria de estoques realizada por,
supostamente, nao ter obedecido aos ditames da Portaria 445/98. Concentra seus argumentos no
fato de que teria havido distor¢des nos estoques das mercadorias, entre o registrado na
escrituracdo fiscal e o que efetivamente comporia o estoque fisico, em cada exercicio fiscalizado.

Assim alega que diversas notas fiscais de entradas de mercadorias foram registradas em
duplicidade, uma vez que o seu sistema de controle de estoques denominado “SAP”, permite a
baixa no estoque da filial remetente e o lancamento no estoque da filial de destino, no exato
momento da emissdo da nota fiscal de transferéncia. Aduz o defendente que mercadorias de
notas fiscais emitidas no final de 2012, j4 constavam no estoque inicial de 2013 e ao ingressarem
no estabelecimento, no exercicio de 2013, foram novamente registradas, sendo que tal fato se
repetiu no exercicio seguinte, conforme cdpias de notas fiscais apresentadas em sua peca
defensiva, fls. 271 a 281 do PAF. Diz que nao foi obedecida a Portaria 445/98.
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Verifico que a Auditoria de Estoques foi elaborada em total obediéncia ao determinado na
Portaria 445/98, sendo que na apuragcdo dos débitos do ICMS foi utilizado criterioso rigor na
quantificacdo das mercadorias, considerando os valores dos estoques iniciais e finais dos
exercicios fiscalizados, informados oficialmente pela empresa a SEFAZ, por meio da Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD).

A Portaria 445/98, dispde sobre os procedimentos na realiza¢do de levantamentos quantitativos de
estoques por espécie de mercadorias, sendo que este constitui modalidade de procedimento fiscal
destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do
periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de mercadorias como a sua
expressao monetdria. Dessa forma € possivel, por meio deste levantamento verificar a existéncia
de compras ou de vendas de mercadorias ndo registradas, seja de mercadorias tributaveis, nao
tributdveis, ou enquadradas na substituicao tributéria.

Por meio da equacdo matemdtica (Estoque Inicial + Entradas- Estoque Final= Saidas), e dessa
equagdo caso seja apresentado saldo zero, conclui-se que ndo hd imposto a ser exigido. Saldo
zero tanto para as entradas como para as saidas de mercadorias. Caso seja encontrada diferencas
de entradas ou de saidas, deve ser exigido o ICMS, com base na omissdo de saidas de
mercadorias, neste ultimo caso, ou consoante a presuncao legal do art. 4° § 4° da Lei 7.014/96, de
que houve saidas anteriores, sem os respectivos documentos fiscais. Inverte-se o dnus da prova
ao contribuinte, por se tratar de presuncao jiris tantum. Caso ocorra a omissdo de saidas, esta
refere-se ao proprio exercicio fiscalizado, e decorre de uma operagado matematica com base nos
documentos e livros fiscais, regulamentada pela Portaria 445/98 desta SEFAZ.

Para alcancar o objetivo desta Auditoria é necessario que o fisco se atenha aos livros e
documentos fiscais da empresa, para que niao haja distor¢des no levantamento efetuado no
exercicio fechado, em caso contrdrio, haveria repercussao e distor¢do da escrita fiscal, para o
exercicio seguinte.

Ademais, o contribuinte e o fisco t€m regras a seguir, e, por obrigacdo legal, delas ndo pode
escapar para atender a toda a legislacdo tributdria que estritamente rege as relagcdes
fisco/contribuinte. Destaca-se que as obrigacdes acessOrias também tém que ser rigorosamente
observadas, e, em caso de descumprimento, o contribuinte arca com as conseqii€éncias de sua nao
observancia. Portanto, a escrituragdao do livro Registro de Inventario, modelo 7, obedece a uma
sistemadtica legal, sendo que destina-se a arrolar, pelos seus valores e com especificagdes que
permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos
intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em
fabricagdo existentes no estabelecimento na data do balango (Conv. S/N°, de 15/12/70).

O registro das mercadorias no Livro de Estoques somente deverd ocorrer no exercicio em que as
mercadorias efetivamente ingressarem no estabelecimento, independentemente da data em que as
notas fiscais foram emitidas.

Caso a fiscalizacdo considerasse no levantamento dos estoques a entrada das mercadorias na
empresa fiscalizada, a partir da data de emiss@o da nota fiscal pelo remetente, e ndo a partir do
efetivo ingresso das mercadorias na empresa, geraria uma distor¢do nas quantidades apuradas e
estaria em desconformidade com a legislagdo tributaria.

Ademais, o levantamento fiscal foi realizado pelo Sistema SIFRA, com base nos dados extraidos
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, fornecidos pelo préprio contribuinte. Destaco que a
Escriturac@o Fiscal Digital — EFD € um arquivo digital, que se constitui de um conjunto de
escrituracdes de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse dos fiscos das unidades
federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuracdo de impostos
referentes as operacoes e prestagdes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deve ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, a0 ambiente SPED. Em seu primeiro médulo substitui os
seguintes livros fiscais: Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Inventario,
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Registro de Apuragdo do ICMS, Registro de Apuracdo do IPI, e Controle do Crédito de ICMS
Ativo Permanente — CIAP.

A partir de janeiro de 2012, ficam dispensados dos arquivos magnéticos do Convénio ICMS 57/03
(SINTEGRA), todos os contribuintes obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital, caso do autuado.

O sistema SAP, utilizado pelo contribuinte, embora de grande valia para os controles internos do
estabelecimento autuado, ndo tem qualquer valia para comprovacdo tributaria. Cabe ao fisco
efetuar o levantamento quantitativo de estoques, com base na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
que engloba os seus livros fiscais, como adrede explanado. Cabe ao contribuinte fornecer as
informacdes ao fisco, por meio da EFD, nos prazos regulamentares, € na forma do comando na
norma de regéncia.

Quanto ao fato de que mercadorias teriam sido registradas no estoque do estabelecimento
autuado, quando ainda estavam em transito, no dia da emissdo da nota fiscal através dos seus
controles internos de processamento de dados (Sistema SAP), estas ndo constavam no livro
Registro de Inventdrio, nem poderiam constar por estarem ainda no transito e ainda ndo haviam
adentrado no estabelecimento autuado.

O CONSEF em situacdo semelhante, por meio da nobre Conselheira Monica Maria Roters, ja se
pronunciou, no Acordao JJF n° 0148-12/14, pelo ndo acolhimento das razdes recursais.

Voto pela procedéncia das infragdes 2 e 3.

As multas exigidas nas infragdes estdo tipificadas na Lei 7.014/96, sendo que poderdo sofrer as
reducdes estabelecidas nos artigos 45 e 45-B da mesma Lei, de acordo com a data de pagamento
do tributo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor recolhido na
infracdo 01.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 293872.0001/17-5, lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no de R$381.826,19, acrescido das multas de 60% sobre R$57.997,43 e de 100% sobre R$323.828,76,
previstas no art. 42, VII, “a”, 11, alineas “e” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de Outubro de 2017.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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