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EMENTA: ICMS. DEIXOU DE RECOLHER ICMS
DECORRENTE DA DIFERENCA ENTRE AS ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
a) DESTINADAS AO ATIVO FIXO E/OU CONSUMO
ESCRITURADAS. b) UTILIZACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE. ¢) DESTINADAS AO ATIVO FIXON E/OU
CONSUMO. APURADA EM VISTA DE ESCRITURACAO EM
VALOR MENOR QUE O DEVIDO. Afastada a arguicdo de
decadéncia, conforme art. 173 do CTN. Indeferido o
pedido de cancelamento da multa. Impossibilidade de
compensagdo com crédito de ICMS referente aquisi¢ao
do imobilizado em fase de implantacdo da empresa.
Infracdes subsistentes. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 14/06/2016 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$1.790.948,27, pela constatagdo das seguintes infracoes:

No campo de descricao dos fatos colhi as seguintes explicagdes:

“Em data, hora e local acima indicados, encerramos a fiscalizacdo da empresa supracitada, em
cumprimento a 0.S. acima discriminada, tendo sido apurada(s) as seguinte(s) irregularidade(s):
Compensacdo de diferencial de aliquota relativo a ativo imobilizado, material de uso e consumo e
fretes correspondentes, na apuracdo normal do imposto, com crédito de R$1.560.023,31 sem
comprovagdo, utilizados no periodo de jan/2011 até ago/2012. Este crédito foi glosado em virtude de
ndo ter havido a prova de sua existéncia, soé possivel através de uma transferéncia, haja vista a fase
pré-operacional de atividade da empresa. Nesta fase ndo hd hipotese de crédito de ativos posto ndo
haver saidas tributadas resultado do processo produtivo conforme previsto na artigo 310, §2°, Inciso I,
alinea "a’, do RICMS/BA, que, como coroldrio da referida regra, restringe o crédito ao inicio de
atividade da empresa. Este crédito, no processo de fiscalizacdo, tem sido objeto de hipoteses em fungdo
de constituir-se em verdadeira caixa preta pois transposto de exercicio jd prescrito e apesar do
contribuinte ter sido intimado a comprovd-lo este preferiu o siléncio. Evidentemente, ndo se pode
admitir um crédito que surge apenas como saldo inicial transposto de exercicio prescrito quando o
contribuinte recusa-se a justificd-lo ao ser instado a fazé-lo. A tinica outra possibilidade de crédito
seria aquela proveniente da aquisicdo de insumos utilizados no processo fabril, o que evidentemente
ndo poderia ser o caso dado o estdgio de implantagdo do projeto.

Apesar da obscuridade do referido crédito, sua origem transparece na forma como é escriturado o
CIAP - anexo II aos autos. Neste livro constam produtos como material hidrdulico, elétrico, cimento,
ferragens etc, que constituem materiais destinados a constru¢do de imoveis, sendo incorporados por
acessdo fisica, o que é expressamente vedado pelo artigo 310, Inciso VII, do RICMS/BA, como crédito
apropridvel.

Outro argumento que depde contra o crédito transposto estd na forma como foi escriturado o Livro de
Apuracdo de exercicios anteriores de acordo com o Livro Registro de Apuracdo juntado aos autos. Nele,
vé-se claramente a utilizacdo e acumulagdo de créditos na aquisicdo de ativo imobilizado, diretamente
apropriados, e até mesmo de material de uso e consumo recebe o mesmo tratamento indevido, sobretudo
os materiais que irdo compor as instalacées da indiistria por acessdo fisica. Embora esta prdtica tenha
sido condenada no auto em que este Livro foi apensado, ndo hd evidéncias de foram estornados apds a
acdo fiscal que rejeitou tal procedimento.

ACORDAO JJF N°0186-03/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A agdo fiscal realizada tem dois aspectos fundamentais: primeiro, apurou-se, na planillha ENTRADAS
TOTAIS_2011_2012, anexa, o difal devido através de cdlculo nota a nota; em outra coluna registrou-se
o valor lancado a titulo de diferencial de aliquota sobre ativo de materiais de uso e consumo no Livro
de Apuragdo e, por fim, na coluna denominada divergéncias calculou-se as diferencas entre o valor
calculado e aquele langado.

Posteriormente, resumindo a referida memoria de cdlculo, foram elaborados dois demonstrativos para
efeito de lancamento do imposto devido: a) planilha DEMO DIFAL_USO CON - em que o resultado é
apresentado em quatro colunas principais relativas ao cdlculo do DIFAL, do valor langado no LRE, do
valorrecolhido e da diferenca a recolher. Observe-se que os valores recolhidos na apuragcdo normal
foram utilizados para compensar os débitos a partir de ago/2012 exclusivamente para facilidade de
visualizacdo, enquanto o frete sobre estas aquisicées ¢é calculado em planilha apartada
DEMO_DIFAL_FRETE sem a apropriacdo de recolhimentos jd totalmente utilizados para compensar os
débitos de ativo e material de uso/consumo.

Por fim, recuperou-se o iultimo auto de infracdo referente aos exercicios de 2009/2010. Neste sdo
anulados os créditos indevidos -no total de R$2.290.465,21 - utilizados na aquisi¢do de material de uso e
consumo e ativo permanente e reclamado o diferencial de aliquota devido em funcdo do creditamento
irregular. Apesar da correcdo do procedimento na glosa efetuada; o contribuinte insistiu em trazer este
crédito como saldo inicial do exercicio de 2011 reincindindo assim na mesma prdtica jd rejeitada e
impondo ao fisco a obrigacdo de recompor sua conta grdfica escriturada com base em conceitos jd
condenados repetidas vezes. Por outro lado, o auto de infracdo referente aos exercicios de 2005 /2006,
também juntado aos autos, demonstram claramente que os questionados créditos tiveram origem na
aquisicdo de ativo e, sobretudo, material de uso e consumo.”

Infracdo 01 - 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. No valor de R$1.460.905,75.

Com aplica¢do de multa no percentual de 60%, apurado no periodo de janeiro de 2011 a julho de
2012.

Destaca o Autuante que “Estes valores sdo reclamados como calculados pelo contribuinte e lan¢ados
no livro registro de apuracdo. No entanto, foram compensados como crédito indevido transportado do
exercicio de 2010 como descrito nos fatos”;

Infracdo 02 - 06.03.01 — Deixou de recolher ICMS referente a diferenga de aliquota na utilizacao de
Servico de Transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo
vinculada a operacdo ou prestacdo subsequente alcangada pela incidéncia do imposto. Diferenca
de aliquota sobre o frete relativo a aquisicdo de ativo imobilizado e material de uso e consumo.
No valor de R$66.406,15. Com aplicagdo de multa no percentual de 60%; apurado no periodo de
janeiro de 2011 a dezembro de 2012.

Infracdo 03 - 06.05.01 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento. No valor de R$263.636,37.
Com aplicac@o de multa no percentual de 60%, apurado no periodo de janeiro de 2011 a dezembro
de 2012.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnacdo ao lancamento, através
dos documentos constantes as fls. 714 a 732, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir.

A Impugnante inicialmente discorre sobre os fatos acerca da autuagdo e acerca da
tempestividade da defesa apresentada, adentrando em seguida com os argumentos pertinentes a
preliminar de decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a maio de 2011 e
que foram objeto do langcamento do crédito tributdrio objeto da presente impugnacdo, quando
transcreve a doutrina de Eurico Marco Diniz de Santi, que versa sobre “ prescricdo e decadéncia
em matéria tributaria™.

Lembra que o langcamento contempla cobranca de diferencas de ICMS no periodo de janeiro/2011
a dezembro/2012 e que houve recolhimentos “parciais” do ICMS (haja vista o lancamento
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contemplar diferencas ndo recolhidas), concluindo destas assertivas que o dies a quo para
contagem do prazo decadencial é a data do pagamento, ou seja: o pagamento de ICMS do més de
janeiro/2011 foi feito em 10/02/2011. E que nesta ordem o dies ad quem foi o dia 10 de fevereiro de
2016. E assim sucessivamente.

E, seguindo esse raciocinio, aduz que o pagamento do ICMS do més de maio foi efetuado em 10
de junho/2011. Logo, se a Impugnante tomou ciéncia do langcamento em 27 de junho de 2016, ja
havia transcorrido mais de 05 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador do ICMS. Por ter
ocorrido o pagamento parcial, o inicio da contagem do prazo decadencial € do fato gerador da
obrigagdo tributdria.

Salienta que este tema estd pacificado no ambito do Colendo Superior Tribunal de Justica, que
tem decidido que os tributos, cujos lancamentos estejam sujeitos a homologacdo, caso do ICMS, o
dies a quo para contagem do prazo decadencial inicia-se com a ocorréncia do fato gerador, desde
que tenha ocorrido recolhimento da exag@o na época propria, mesmo que incompleta. Transcreve
decisdes nesse sentido: (AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 216.758 — SP
(2000/0110932-4) — Relator o Ministro Teori Albino Zavascki, Dj de 10/04/2006; AgRg no RECURSO
ESPECIAL N° 1.318.020 — RS, Relator o Ministro Benedito Gongalves, Dje de 27.08.2013 e AgRg no
RECURSO ESPECIAL N° 1.277.854 - PR (20110217348-0), Relator o Ministro Humberto Martins, Dje
de 18/06/2012.

Remata, com base nas jurisprudéncias colacionadas, que evidentemente, tendo ocorrido
pagamento de ICMS, operou-se a decadéncia do ICMS relativamente aos meses de janeiro a
maio/2011, considerando que o fisco somente langou em 27/06/2016. Pois, assevera que se
depreende das decisdes antes transcritas, que de acordo com o Colendo STJ, “... o prazo
decadencial para o lancamento suplementar de tributo sujeito a homologagdo recolhido a
menor em face de creditamento indevido ¢é de cinco anos contados do fato gerador, conforme a

regra prevista no art. 150, § 4°, do CTN".

Quanto ao mérito da infracdo 01, aduz ser insubsisténcia este lancamento. Afirma que a glosa dos
créditos escriturais de ICMS, relativos as entradas de mercadorias adquiridas para efetiva
utilizacdo no parque fabril em fase de implantacdo é pertinente. Salienta que, na ocasidao do
periodo apurado pela fiscalizagdo — exercicios de 2011 e 2012 -, ainda se encontrava em fase de
implantacao.

Destaca que na “Infracdo 01 - 06.05.01”, o lancamento consiste na cobran¢a de ICMS decorrente da
“diferenca entre aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras unidades da federacdo destinadas ao ativo fixo e/ou consumo do préprio estabelecimento”
e pondera que o Autuante ndo se apercebeu que as mercadorias adquiridas sdo equipamentos
destinados a implantacdo da industria, isto €, bens do ativo imobilizado, que geram direito ao
crédito do ICMS para a empresa adquirente. Transcreve neste sentido o acérdao n.® 19.849/12/2¢
referente ao PTA/AI 01.000172498-71, do Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, a
qual em funcdo da importancia dada pela defesa, passo também a relatar a seguir:

Menciona a referida decisdo que a mensagem contida no art. 23 da LC n°® 87/96, ora transcrito,
constitui regra geral para a apropriacdo de créditos, ndo se restringindo especificamente aos
créditos decorrentes das aquisi¢des de bens do ativo imobilizado e explica que uma rdpida leitura
dos dispositivos, permite aferir, com uma interpretacao literal do texto, que o crédito deve ser
lancado na data de entrada do bem, com aproveitamento da primeira fracio no més em que
ocorrer a entrada do bem no estabelecimento.

Explica que no caso dos autos as aquisi¢cdes se fizeram no decorrer dos meses de janeiro,
fevereiro, marco e abril de 2006, mas com inicio de produc¢do somente em maio de 2006, e teve
como objetivo a constru¢do de uma usina de agucar e dlcool. E sendo assim, defende que todos
os investimentos realizados, tanto em equipamentos quanto em despesas denominadas pré-
operacionais, devem ser contabilizados obedecendo a regra da competéncia, mas terdao
tratamento especifico, uma vez que se referem a resultados futuros.
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Assevera que de acordo com a Lei n® 6.404/76, vigente a época, classificavam-se no ativo diferido
as aplicacdes de recursos em despesas que contribuirdo para a formagao do resultado de mais de
um exercicio social. E explica que estdo compreendidas nessa classificacdo, dentre outras, as
despesas de organizacgdo, custo de estudos e projetos, despesas pré-operacionais, despesas com
investigacdo cientifica e tecnoldgica para desenvolvimento de produtos ou processos de
producdo e encargos incorridos com a reorganizac¢ao ou reestruturacao da entidade.

Discorre acerca da importancia da relacido entre as despesas diferidas e as receitas esperadas,
destacando que a geragdo das despesas diferidas deve contribuir de forma inequivoca para as
receitas futuras e que os dispéndios com a aquisicdo de imobilizado na fase pré- operacional
deverdo ser tratados como tal, ou seja, o seu registro serd feito no Ativo Permanente -
Imobilizado, sujeitando-se a taxa de depreciacdo usualmente aplicavel a partir do inicio da sua
efetiva utilizacao.

Acrescenta que, se o inicio da efetiva utilizagdo do bem ocorrer antes do inicio das atividades da
empresa ou da implementacdo de novo projeto, os encargos de depreciagdo desse periodo
deveriam ser registrados no Ativo Diferido e amortizados na forma prevista na legislacdao
contdbil. Da mesma forma, se na fase inicial de operacao ocorrer ociosidade de equipamentos e
instalacdes, era admitida, facultativamente, a escrituracdo de parcela dos custos, encargos e
despesas no Ativo Diferido, para posterior amortizagdo. Cita neste sentido o Parecer Normativo
CST n° 15/1981, item 4.

Afim que de acordo com a Lei n° 6.404/76 e o art. 327 do Regulamento do Imposto de Renda -
RIR/99, a amortizacdo dos valores registrados no Ativo Diferido deve ser feita em prazo ndo
inferior a cinco anos e nao superior a dez anos, a partir do inicio da operacdao normal ou do
exercicio em que passem a ser usufruidos os beneficios delas decorrentes, devendo ser registrada
a perda do capital aplicado quando abandonados os empreendimentos ou atividades a que se
destinavam, ou comprovado que essas atividades ndo poderdao produzir resultados suficientes
para amortiza-los.

Explica que com a edicdo da Lei n° 11.638/07 e Medida Proviséria (MP) n° 449/08, o grupo Ativo
Permanente foi extinto e foi criado o grupo Ativo Nao Circulante, que passou a ser composto
pelo ativo realizdvel a longo prazo, investimentos, imobilizado e intangivel.

Nesse caso, nos termos da nova legislacio c¢/c a RESOLUCAO CONSELHO FEDERAL DE
CONTABILIDADE - CFC N° 1.159 DE 13/02/09, deve ser dado o tratamento previsto como regra de
transi¢cdo e, para as operacdes a partir de 05/12/08 (data da publicacdo da MP n° 449/08), tais gastos
devem, nas entidades em fase pré-operacional, ser registrados no resultado como despesa do
periodo.

Lembra que a regra posta, ou seja, a de que a primeira apropriacdo deve ocorrer no més de
aquisicdo do bem, cuida de situagdo genérica, quando os bens sdo adquiridos e imediatamente
empregados no processo produtivo. E destaca que a lei complementar, como norma geral e
abstrata, ndo ousou identificar todos os casos concretos que viria a nortear. Nesse caso, tem-se a
auséncia de norma especifica para as aquisi¢cdes de ativo imobilizado na fase pré- operacional
das empresas.

Acrescenta que em ndo havendo norma, cabe ao aplicador do Direito utilizar-se da regra da
integracdo da legislagdo tributdria, de modo a permitir que o espirito da lei ndo pereca, em
detrimento do direito ao crédito nas aquisicdoes dos bens pré-operacionais. Cita e transcreve o
art. 20 da LC 87/96, e Art. 66 do RICMS/12.

Salienta que analisando profundamente a norma, pode-se dizer que o método determinado para
apuracdo do coeficiente, nada mais é que a exclusao dos créditos em relagdo as saidas isenta e
ndo tributadas, quando ndo autorizada a sua manutengao.

Assim, afirma que o disposto no inciso III do § 5° do art. 20 da LC n° 87/96 cuida apenas de indicar
como se faz a exclus@o dos créditos proporcionais as saidas isentas ou ndo tributadas, mas ndo se
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refere a uma regra que impeca a apropriacdo da parcela de 1/48 (um quarenta e oito avos) nas
demais hipéteses.

Conclui ser possivel afirmar que, ndo havendo saidas, também ndo existem aquelas isentas ou
ndo tributadas, vingando, assim, a possibilidade de creditamento da parcela de 1/48 (um quarenta
€ 0ito avos).

Discorre sobre a “Lei Kandir” e a finalidade da concessao de créditos de ativo imobilizado e diz
que o objetivo desta Lei ndo foi regulamentar o ICMS, mas sim uma tentativa de minorar os
efeitos negativos da politica de estabilizacdo econdmica provocados pelas ancoras cambial
(valorizacdo do real) e monetdria (elevacdo da taxa de juro) que afetavam respectivamente 0s
resultados da balanga comercial e o volume dos investimentos produtivos da economia
brasileira.

E afirma que a referida lei pretendeu também que houvesse desoneragdes do ICMS sobre os
ativos permanentes, com o objetivo de incentivar a produ¢do interna, que no curto prazo geraria
aumentos de receitas para os Estados e, consequentemente, para os municipios, em fungdo dos
novos investimentos que seriam feitos na economia.

Salienta que, considerando a situacdo especifica dos autos, entender que ndo se apropria o
crédito vinculado ao ativo imobilizado quando ndo houver saidas tributadas para se confrontar
com as saidas ndo tributadas, implica em nao reconhecer a fun¢do primordial da “Lei Kandir”,
negando-lhe os efeitos para os quais veio ao ordenamento juridico. Concluindo que nesse
contexto, ha de se preservar os créditos oriundos de aquisi¢des para o ativo imobilizado, mesmo
quando a empresa ainda ndo iniciou a atividade produtiva.

Explica que para a defini¢dao do inicio do aproveitamento de crédito, duas sdo as possibilidades:
A primeira preserva a regra prevista no art. 23 da LC n° 87/96, ou seja, os créditos seriam
apropriados, em parcelas mensais, a partir da data de aquisi¢do dos equipamentos. A segunda
possibilidade tem como marco de contagem do quatri€nio a data de efetivo inicio das atividades
(maio de 2006), e melhor se adequa ao principio do sistema de crédito do ativo imobilizado, pois
distribuird, a partir da efetiva producdo, as parcelas de 1/48 (um quarenta e 0ito avos).

Menciona que nesse caso, estariam as aquisi¢des lancadas em livro de Registro de Entrada de
mercadorias aguardando o momento certo para lancamento no livro de controle do imobilizado
(CIAP), que se daria assim que a atividade produtiva se iniciasse.

Afirma que a decisdo supra relatada, é de clareza solar e que tudo o que deve ser dito a respeito
do tema esta nela contido, destacando que os Conselhos de Contribuintes de alguns estados tém
convalidado o aproveitamento dos créditos de ICMS decorrentes da compra de bens destinados ao
ativo imobilizado das empresas a partir da data da aquisi¢ao destes bens, ainda que a empresa
esteja em fase pré-operacional.

Salienta que em decisao de julho de 2012, o Conselho Pleno do Conselho de Contribuintes do Rio
de Janeiro cancelou um lancamento efetuado contra uma empresa do ramo de produgdo de
cimento, sob o fundamento de que tanto a Lei Complementar n° 87/96, quanto o Regulamento de
ICMS daquele Estado (Lei n°® 2.657/96), ao dispor acerca do direito de crédito de ICMS, ndo fazem
nenhuma vedagao a tomada de crédito de ICMS pelas empresas que se encontrem em fase pré-
operacional.

E acrescenta que outro argumento do Conselho Pleno daquele Tribunal Administrativo, em
desfavor da tese do Fisco, foi o fato de que o adiamento ao direito de aproveitamento do crédito
de ICMS na fase pré-operacional das empresas poderia implicar na decadéncia de parte do crédito
apos o periodo de cinco anos, com base na previsdo do artigo 23 da Lei Complementar n® 87/96.

Lembra que na decisdo do Conselho de Contribuintes de Minas Gerais, este adotou
posicionamento semelhante, e também tem cancelado este tipo de exigéncia fiscal, com base na
mesma premissa de que inexiste dispositivo legal que restringe o aproveitamento de créditos de
ICMS durante o periodo pré-operacional das empresas, fazendo destaque, também, ao fato de que
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a Unica restricdo legalmente prevista relaciona-se a exclusao dos créditos proporcionalmente as
saidas isentas ou ndo tributadas.

Destaca que ambos os Orgdos administrativos, a despeito de analisarem os respectivos
Regulamentos de ICMS, fundamentaram suas decisdes com base no que estd previsto na Lei
Complementar n° 87/96, seja no tocante a previsdao do §5°, inciso I, do artigo 20 da Lei
Complementar n° 87/96, que autoriza a apropriacdo da primeira parcela dos créditos ja no més da
entrada do bem no estabelecimento, seja na auséncia de vedagdo expressa a tomada de créditos
na fase pré-operacional das empresas.

Menciona que para demonstrar que as mercadorias adquiridas foram inteiramente empregadas
nas instalacdes do empreendimento fabril, a impugnante junta aqui as notas fiscais relacionadas
pela auditoria fiscal, num total de 787 documentos (fls. 769 a 1554).

N N

Com relagdo a infracdo 02 relativa a cobranca de diferencial de aliquota nas aquisicoes
interestaduais, pugna pela insubsisténcia do langcamento e destaca que a fiscalizag@o alega que a
impugnante teria deixado de recolher o ICMS, na modalidade “diferencial de aliquota”,
decorrente das entradas de mercadorias para uso € consumo adquiridas em outra unidade da
federacdo, assim como na aquisicdo de servico de transporte com inicio em outro estado da
federacao.

Assevera que a cobranga do diferencial de aliquota levada a efeito no lancamento nao tem base
legal, visto que a instituicdo de tal exacdo depende de prévia lei complementar — o que,
evidentemente, nao ocorre no caso.

[Pl

Diz que em se observando o disposto no Art. 146, inciso III, “a”, da Constituicdo Federal
percebe-se que a matéria reclama lei complementar, no tocante a defini¢ao de fato gerador, base
de calculo e contribuinte.

Explica que em face da referida disposicdo da CF/88 e da falta de lei complementar, para
viabilizar a institui¢do do ICMS foi editado o Convénio ICM n° 66/88 que, em seus arts. 2°, 11, € 5°,
dispds sobre o diferencial de aliquota, conforme transcreve.

Diz que Convénio ICM n° 66/88 foi editado para vigorar, provisoriamente, até que viesse a ser
editada a lei complementar requerida pelo art. 146, 1II, “a”, da Constituicdo Federal. Isto &, o
referido convénio, ao fazer as vezes de Lei Complementar, teve por fungdo estabelecer os
parametros de atuacdo do legislador ordindrio para instituicao do ICMS.

Salienta que com o advento da LC n° 87/96, o Convénio ICM n.° 66/88 foi materialmente revogado
que, ao estabelecer as normas gerais em matéria de legislacao tributdria, mas que diferentemente
do que havia previsto o citado convénio, a LC/87 nada dispds sobre o diferencial de aliquota
relativamente as aquisi¢des de mercadorias, muito embora tenha previsto a incidéncia da exagao
sobre utilizacdo de servigo.

Acrescenta que os artigos 12 e 13 da referida LC, ao versarem sobre fato gerador e base de
célculo, ndo fazem qualquer previsdo em torno da diferenca de aliquota sobre as aquisi¢es de
mercadorias, mas, tdo-somente no que se refere as prestacoes de servigos.

Remata que, se, por exigéncia do art. 146, III, “a”, da CF, a matéria exige lei complementar e se a
lei complementar editada € omissa quanto a instituicdo do diferencial de aliquota para hipdtese
de mercadorias destinadas ao ativo permanente, inclusive, nio resta divida da impossibilidade
de exigéncia da exacdo em foco. Neste sentido cita e transcreve o entendimento de Hugo de
Brito Machado.

Conclui que, ante a inexisténcia de lei, strictu sensu, que autorize a cobranca de diferencial de
aliquota de ICMS nas operacdes interestaduais, evidentemente que a exigéncia ndo pode
prosperar.

Questiona a multa aplicada arguindo seu efeito confiscatério posto que considera exagerado o
percentual de 60% sobre o imposto tido por devido. Transcreve o dispositivo legal da multa
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aplicada (alinea “f” do inciso II do Art. 42 da Lei 7.014/96) e diz que ndo pretende discutir se a
multa, por estar estipulada em lei estadual, estaria revestida de legalidade e sim quer submeter a
andlise desse Colegiado o efeito nitidamente confiscatério do percentual de 60% da multa
aplicada.

Alega que o enquadramento legal da multa € muito vago, pois permite ao Autuante a defini¢do
do percentual que enquadrard a suposta infracao tributaria, pois a lei, ao tratar da penalidade, traz
como pressuposto, a “ocorréncia de qualquer hipdtese diversa das previstas nesta Lei”, € conclui que
nada esclarece quanto a suposta infringéncia legal.

Acredita que a aplicagdo da penalidade — multa de 60% - exige prova de efetiva utilizacdo de
crédito, e ndo glosa de crédito que, por si, ndo tem o conddo de revelar imposto devido no
periodo.

Afirma que o mesmo fundamento que torna nulo cada lancamento, por auséncia de materialidade
— ndo demonstracdo da conta corrente fiscal e de imposto devido no periodo — também tem
pertinéncia para demonstrar a insubsisténcia da multa.

Aduz que ndo pode prevalecer penalidade que afronte a Constituicio Federal em face do
disposto no art. 150, inciso 1V, que diz: “Art. 150 — Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: 1V —
utilizar tributo com efeito de confisco.”

Salienta que diante da aplica¢do da Taxa Selic que lhe proporciona indenizacio pelo atraso do
pagamento, a penalidade de 60% do valor do imposto sé se justificaria em situagdo excepcional,
de grave ilicitude e ndo para situacdo de mera inadimpléncia.

Diz restar patente a falta de razoabilidade da multa de 60% em situacdo de mera inadimpléncia e
aponta nesse sentido o julgamento da ADIn 1.075-MC/DF (DJ de 24.11.2006, p. 59), do Recurso
Extraordindrio n°® 582.461/SP, decidiu pela repercussdo geral para apreciar multa de 20%, apenas,
da ADin 1.407-2-DF e ouras tantas que transcreve excertos.

[Pl

Arremata que dessa maneira, a multa de 60% do ICMS, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”,
da Lei n°® 7.014/1996, fere o art. 150, inciso I e IV, c/c art. 5°, incisos II e XXII, da Constitui¢ao
Federal deve ser afastada.

Pede ao final, seja preliminarmente reconhecida a decadéncia do lancamento referente ao
periodo de janeiro a maio/2011;

Sejam apreciadas as razdoes da defesa para, ao final, julgar inteiramente improcedente o
langamento;

E, por fim, na hipétese de ser-lhe negado provimento, requer o afastamento da multa aplicada,
em razao de seu efeito nitidamente confiscatdrio, vedado pelo ordenamento constitucional.

O autuante, por sua vez, inicia a sua informacao fiscal esclarecendo o objeto do auto de infracdo
contestado, afirmando tratar-se da falta de pagamento do diferencial de aliquota na aquisicao de
material de uso e consumo e ativo imobilizado de outras unidades da federacao.

Explica que o auto de infracdo tem duas vertentes distintas: Em primeiro diz existir aquele
calculado pelo préprio contribuinte e compensado com crédito transposto de periodo anterior
fiscalizado em outra ordem de servico e em segundo diz refere-se as diferencas encontradas no
calculo efetuado na presente acdo fiscal resultado do cotejamento com aqueles declarados pela
Impugnante.

Informa que a rejeicdo ao crédito transposto ja havia sido feita na acao anterior acompanhada da
determinacdo de estorno de acordo com AI n° 2690940613/14-4, lavrado em 25/09/2014 (fls 195);
entretanto, o contribuinte insistiu em sua utiliza¢do contrariando a legislacdo tributdria.

Assevera que estando a empresa estd em fase de implantagdo ndo haveria outra hipétese de
crédito sendo de saldo credor advindo da fase pré-operacional da empresa referente a aquisi¢ao
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de ativo imobilizado.

Informa que o auto de infrag¢do foi lavrado em virtude da omissao de resposta do contribuinte a
intimagdo, juntada na folha 11 dos autos, na qual solicita a comprovagdo do crédito de transporte
do exercicio de 2010 que compensou na apuragdo os diferenciais de aliquota calculados
erroneamente.

Explica que os créditos de ativo imobilizados t€ém a apropriagdo definida tanto em lei
complementar quanto no regulamento do ICMS a uma proporc¢ao de 1/48 controlada pelo livro
CIAP, mas apenas a partir do inicio das atividades de producdo. Portanto, ndo hd hipétese de
crédito fiscal nesta fase inicial de atividade.

Salienta que nas folhas de 235 a 306, pode-se observar que foram utilizados na escrituragdo do
Livro CIAP, créditos decorrentes da aquisicao de material de uso e consumo do estabelecimento,
assim como: cimento; fios, vergalhdes, ferragens, material elétrico, telhas, material hidraulico,
vigas etc. Reforca que estes materiais ndo deveriam estar escriturados no livro, o que demonstra
como vinha sendo formado o crédito transposto e que serviu de saldo inicial para a compensagao
do diferencial de aliquota devido.

Remata que apds ter sido demonstrando e explicitando com clareza as motivagdes do
procedimento, passa a responder as alegacoes da defesa.

Acerca da preliminar de decadéncia relativamente ao periodo de jan/2011 a mai/2011, diz que a
defesa adotou a "regra da decadéncia do direito de lancar nos casos dos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo em que hd parcial pagamento da exacdo devida", mas que na
verdade o alegado pagamento nunca ocorreu porque foi compensado com crédito fiscal sem
comprovacgao de origem.

Afirma que, analisando a escrituracdo do CIAP o crédito fiscal decorre da fase de implantacdo da
inddstria, e que nao hd como haver outra operagdo de compra além de aquisi¢des para o
imobilizado ou uso e consumo. Salienta que o contribuinte foi intimado a esclarecer o referido
crédito de transporte, mas nunca justificou.

Aduz que o contribuinte ao longo do periodo compensou o diferencial de aliquota por ele
calculado e devido, com créditos de ativos e materiais de uso e consumo conforme demonstrado
pelas copias dos livros relativos a periodos anteriores e que este fato fica claramente
demonstrado (fls. 164 em diante).

Entende o Autuante que a melhor regra, segundo a classificacao elaborada pela Impugnante para
fins de andlise de uma possivel decadéncia, seria aquela prevista no item IV: "regra da
decadéncia a do direito de lancar em que o pagamento antecipado se dd com fraude, dolo ou
simulagdo, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de medida preparatorio."

Menciona que esta regra se ajusta a situacdo do contribuinte na exata medida em que este foi
intimado a retirar o crédito de sua escrita, mas que dolosamente a impugnante ndo aceitou a
determinagdo, e continuou utilizando este crédito acumulado indevidamente para compensar o
pagamento do diferencial de aliquota devido, ou seja, pagou a diferenca de aliquota devida més a
més compensando com créditos indevidos anteriores.

Explica que o c6digo tributdrio nacional admite em tese a hipétese de decadéncia abragada pelo
contribuinte (§4° do Art. 150 do CTN), mas condiciona a que ndo haja a prética de dolo. Mas,
afirma que, no caso em tela, o contribuinte tinha conhecimento que os créditos utilizados eram
indevidos e mesmo assim os utilizou, sendo, desta forma, excluido o prazo de cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador.

Leciona que quando se fala em crédito, tem-se como referéncia o débito contra o qual este sera
compensado, e que este raciocinio decorre do principio da ndo cumulatividade do ICMS, resume:
“o crédito existe em funcdo de um débito; contrario senso € inadmissivel salvo dispositivos
extravagantes.” Transcreve o artigo 23, da lei 87/96, que afirma deixar isto claro.
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Art. 23. O direito de crédito, para efeito de compensacdo com débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual
tenham sido prestados os servicos, estd condicionado a idoneidade da documentagdo e,
se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condicoes estabelecidos na legislacdo.

Pardgrafo tinico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos cinco
anos contados da data de emissdo do documento.

Acrescenta que a utilizac@o do crédito tem duas condicionantes: a idoneidade do documento e a
escrituracdo nas condi¢Oes estabelecidas na legislagdo. Ressalva, entretanto, que como
observado na descricdo dos fatos, o contribuinte ndo escriturou o livro CIAP corretamente, na
forma do artigo 229 e 230, do decreto 13.780/2012. Remata que este tem cardter meramente tedrico
e protelatdrio.

Salienta que o artigo 309, §2°, inciso 1, alinea "b", do RICMS/2012, restringe sua utiliza¢do ao inicio
da atividade quando serd possivel haver a apuracdo do imposto devido, conforme transcreve e
reproduzo a seguir:

I - a apropriagcdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fragcdo ser apropriada:

a) tratando-se de empresas em fase de implantacdo, no més em que iniciar a atividade;

Entende o Autuante que a defesa afirma ter o direito de preservar os créditos de ativos adquiridos
independentemente do inicio da atividade da empresa e assevera que este argumento confronta a
legislagdo tributéria e foge ao escopo do processo administrativo que, ao seu ver, nao deve, nos
termos de Inciso III do artigo 167, do Dec. 7629/99, contrariar o decreto que regulamenta o ICMS.

Assevera que o contribuinte afronta toda a legislacdo tributdria, sob a 6tica da lei complementar,
e da seu particular entendimento de como deveria ser tratada a matéria de forma a ndo prejudicar
seu direito e, incompreensivelmente, passa por cima do quanto afirma, inclusive ao direito de se
creditar na propor¢do prescrita, ao utilizar os créditos acumulados, sem qualquer critério, antes
do inicio da atividade fabril.

Quanto a alegacdo da defesa de que a cobranca do diferencial de aliquota, com o advento da lei
complementar 87/96 e a consequente revogacdo do convénio 66/88 em que havia tal previsao nos
artigos 12 e 13, e que por isso argumenta que a lei complementar que ndo faz menc¢do nem ao fato
gerador, nem tampouco a base de cdlculo relativo a diferenca de aliquota, sintetiza o Autuante
que falta a defesa uma visdo sistémica da legislacao tributdria, pois se a lei complementar nao
previu € porque ha disposicao expressa neste sentido no artigo 155, §2°, VII da CF. O qual reproduz
em sua informacao fiscal.

Quanto a alegacdo de que a capitulacdo da multa foi extremamente genérica, altamente punitiva
e confiscatdria, assevera que nao se pode no ambito administrativo questionar a validade de uma
lei para destituir o crédito tributdrio.

Afirma ainda que considerando a subsunc¢do do fato a penalidade prevista no artigo 42, Inciso II,
da Lei 7.014, resta claro que o imposto ndo recolhido tempestivamente esta sujeito a multa que foi
aplicada, pois o que ocorreu foi a falta de recolhimento do diferencial de aliquota no periodo
fiscalizado na medida em que foi compensado com créditos indevidos, pois a empresa foi
intimada pela fiscalizagdo anterior para estornar o crédito de transporte de 2011 para 2012
resultado do crédito relativo a ativo e a material de uso e consumo.

Aduz que especificamente, na alinea "f" do Inciso II do art. 42 da Lei 7.014, esta capitulada a
penalidade que importa na utiliza¢do indevida ou antecipada de crédito fiscal. E que neste caso
ha uma combinacdo das duas infragdes porque o crédito de uso/consumo € indevido e o de ativo
imobilizado foi antecipado como ja fartamente analisado.

Assevera que conforme explicou, “ndo hd nada de vago ou fortuito no enquadramento. Ele estd
perfeitamente caracterizado e a critica a parte geral do texto ndo contamina o que é cristalino no
dispositivo.”
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“Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:”

f) “quando ocorrer qualquer hipotese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que
importe descumprimento de obrigacdo tributdria principal, em que ndo haja dolo,
inclusive quando da utilizagcdo indevida ou antecipada de crédito fiscal;”

E o relatorio.

vVOTO

Analisando os autos verifico que o Auto de Infracdo em tela foi lavrado, nas trés infra¢des, em
vista da falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de diferenca de aliquota- DIFAL, incidente
em aquisi¢Oes interestaduais de bens para o ativo fixo e material para uso e consumo e sobre o
ICMS incidente sobre frete nestas aquisicoes.

Apurei que o levantamento fiscal se deu conforme planillhas acostadas as fls. 12 a 43, o DIFAL
devido foi calculado nota a nota na planilha analitica fls. 14 a 43; em outra planilha sintética,
fls. 13, demonstrou-se na coluna “LANCADO NO LRE” o valor escriturado pela Imugnante a
titulo de diferencial de aliquota sobre ativo fixo e de materiais de uso e consumo no Livro de
Apuragdo, que foi objeto da infracdo 01 e na coluna denominada “DIFERENCA” demonstrou-se
as diferencas entre o valor escriturado e o apurado pelo Autuante, que foi objeto da infragcdo 03.

Ja a planilha acostada as fls. 12 demonstra o levantamento objeto da infracdo 02 decorrente da
falta de recolhimento da diferenca de aliquotas incidente sobre frete dos bens destinado ao ativo
fixo e ao uso e consumo do estabelecimento da Impugnante.

Restando assentado nos autos que esta pratica de falta de recolhimento do diferencial de
aliquotas, decorrente das condutas acima, foi apurada no periodo de jan/2011 até dez/2012.

Compulsando os autos, constatei, conforme acusac¢ao fiscal, que a Impugnante deixou de efetuar
o referido recolhimento do ICMS-DIFAL, por haver compensado o valor devido com o crédito
acumulado de ICMS no valor de R$1.560.023,31, decorrente de aquisi¢des escrituradas no livro
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente (CIAP), decorrente do saldo credor
remanescente dos exercicios anteriores, para o qual ndo foi apresentada a devida comprovagao
de sua procedéncia, a despeito de haver o Autuante expedido intimacao neste sentido juntada
na folha 11.

Verifico também, da andlise do referido crédito conforme escrituracao do CIAP - anexo II, cOpia
as fls 235 a 306 dos autos, que estes créditos sdo de origem absolutamente duvidosa, em
primeiro porque constam da referida escrituracdo, produtos como material hidrdulico, elétrico,
cimento, ferragens etc, que constituem materiais destinados a construcdo de imdveis, sendo
incorporados por acessao fisica, crédito que é expressamente vedado pelo artigo 310, Inciso VII,
do RICMS/BA, o que compromete a devida comprovacao do efetivo valor a que teria direito a

Impugnante.

Em segundo, porque revela a escrituragdo do CIAP que os créditos escriturados ndo respeitaram
o indice de apropriacdo mensal de 1/48 (um, quarenta e oito avos) tendo sido computados
integralmente, gerando inseguranca quanto ao efetivo valor disponivel para compensagdo, se
acaso fosse possivel.

Em terceiro, pesa contra os créditos em questdo a comprovaciao nos autos que estes ja foram
objeto de questionamento pelo fisco, inclusive resultando em lavratura do Auto de Infracao n.°

269094.0613/14-4, fls. 195 a 205, que foi julgado procedente pela 1° JJF conforme ACORDAO JJF N°
0151-02/15.

Em quarto, pode-se inferir dos autos que os exercicios que geraram os referidos pretensos
créditos, como também o débito decorrente do diferencial de aliquotas, representam a fase de
implantacdo da empresa e que isso, também compromete o aproveitamento do crédito em
questdo, pois, ndo ha hipdtese de utilizacdo crédito de bens do ativo na apuragdo do ICMS a
recolher titulo de diferenca de aliquotas, posto ndo haver saidas tributadas resultantes do
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processo produtivo.

Diante das circunstancias acima, o Atuante procedeu a desconsidera¢do destes créditos e, por
conseguinte, exigiu o diferencial de aliquotas, posto que estes ndo foram recolhidos tendo em
vista a compensacdo na apuracao do ICMS a recolher, com os pretensos créditos glosados.

Assim, diante das consideracdes declinadas, passo a tecer o voto. Inicialmente, afasto a
preliminar de decadéncia, suscitada pela defesa, referente aos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a maio de 2011, pois no caso em tela a contagem do prazo decadencial deve
iniciar-se no primeiro dia do exercicio seguinte a aquele que poderia ter sido lancado, posto que,
conforme jurisprudéncia atual adotada por este CONSEF, inclusive constante do item 06 do
Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-O, que diz respeito aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo em que ndo hé parcial pagamento da exacdo devida, o caso em tela
revela situacdo fatica em que deve ser adotada a inteligéncia do art. 173 do CTN, considerando
que ndo ha registro nos autos de recolhimento parcial da diferenca de aliquota devida, mas,
apenas escritura¢do a menos do valor efetivamente devido.

Portanto, tendo os fatos geradores da exacdo ocorridos no curso do exercicio de 2011 e ndo tendo
sido registrado nenhum recolhimento do ICMS a ele vinculado, deve a contagem do prazo
decadencial comecgar do primeiro dia do exercicio seguinte, no caso 01/01/2012 e findar-se em
31/12/2016, como o auto de infragdo em tela foi lavrado em 14/06/2016, nao hd se falar em
decadéncia para os fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a maio de 2011.

Afasto também a alegacdo de que a capitulacdo da multa foi extremamente genérica, altamente
punitiva e confiscatdria, trata-se de exacdo prevista em lei, e verificada as tipificagdes possiveis
de repreensao a conduta da Impugnante ndo verifico outra possibilidade mais adequada que a
prevista na alinea "f" do Inciso II do art. 42 da Lei 7.014, registro que tdo pouco a defesa
apresentou alternativa plausivel. Quanto a questdo do aspecto confiscatério da multa e
consequente pedido de cancelamento, esclareco que ndo existe competéncia para afastar a
aplicacdo da norma estadual, sobretudo considerando que a multa decorre de falta de pagamento
da obrigagdo principal, cujo impedimento para este caso se encontra previsto no art. 158 do RPAF,
conforme transcricao a seguir:

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas
Cdmaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo.

Passando ao mérito, farei consideracdes as alegacdes defensivas de forma geral, pois afetam de
forma equanime as trés infragdes imputadas a Impugnante, tendo em vista que todas as infracdes
imputadas referem-se a mesma conduta infracional fiscal, qual seja a de deixar de recolher o
diferencial de aliquota do ICMS incidente em aquisicdes interestaduais, acusacdo ndo contestada
quanto ao levantamento do DIFAL, relativamente ao cdlculo ou documentos fiscais correlatos,
centrando-se principalmente em consideracdes juridicas quanto ao direito a compensag¢do com 0
crédito desconsiderado pelo Autuante.

Considero que descabe a alegacdo da defesa de que a cobranca do diferencial de aliquota, ndo
tem previsao regulamentada na lei complementar 87/96 nos artigos 12 e 13, € que por isso
argumenta que a lei complementar ndo faz mencdo nem ao fato gerador, nem tampouco a base
de cdlculo relativo a diferenca de aliquota. Entendo que o DIFAL tem além da previsao
constitucional no artigo 155, §2°, VII, este perfeitamente insculpido na lei complementar 87/96, e
na Lei estadual do ICMS n.° 7.014/97.

Analisando a desconsideracdo dos créditos acumulados perpetrada pelo Autuante quanto aos
créditos escriturais de ICMS, relativos as entradas de mercadorias em fase de implantacdo da
planta fabril (exercicios de 2011 e 2012), avalio que se tratou de medida fiscal absolutamente
pertinente.

ACORDAO JJF N°0186-03/17 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em primeiro porque admitir a possibilidade de apropriacdo destes créditos ICMS que incidiram
na aquisicdo para o ativo fixo da Impugnante para compensar o pagamento devido relativo a
diferenca de aliquotas do ICMS, incidente em aquisi¢des para o proprio ativo fixo e material de
uso e consumo, representa uma absoluta incongruéncia, primeiro porque o diferencial de
aliquotas visa sobretudo equalizar a carga tributdria incidente em aquisi¢cOes internas e as
aquisicOes interestaduais, e tornar a carga tributdria equivalente, e a despeito da origem da
aquisicdo, de forma a precipuamente evitar que o mercado interno seja preterido diante das
aquisicoes em outra unidades da federagdo em vista de possivel carga tributdria inferior.

De modo que jamais se pode admitir que o recolhimento que tem natureza de crédito e nao de
débito seja absorvido por outro crédito. Nao € esta a mecanica do principio da ndo
cumulatividade. E cedico que este principio visa compensar o ICMS incidente pela saida das
mercadorias (DEBITO) com o ICMS incidente nas entradas das mercadorias (CREDITO). E o que se
encontra insculpido na Carta Magna, em seu Art. 155, II, §2°, L.

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(...)

Il - operacoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as operacdes e as
prestacoes se iniciem no exterior;

(...)
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:

I - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;”

A l6gica inexordvel é compensar o ICMS que for devido em cada operagdo relativa a saidas de
mercadorias com o montante do ICMS incidente nas operacdes de aquisicio de mercadorias,
portanto ndo € crivel a possibilidade de utilizar o crédito relativo ao ICMS incidente nas
aquisicoes com o mesmo ICMS incidente em aquisi¢Oes, trata-se de verdadeira antinomia,

absolutamente incongruente com a génese do ICMS.

Esta € a unica interpretacdo possivel que se pode observar em toda a legislacdo deste imposto,
vejamos o que diz o Art. 19 e 20 da Lei Complementar 87/96:

“Art. 19. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢cdo com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou por outro Estado.”

“Art. 20. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento,
inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento
de servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo.”

§ 50 Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes
de entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd
ser observado:

I — a apropriagcdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il — em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que
trata o inciso I, em relacdo a proporcdo das operacoes de saidas ou prestacdes isentas
ou ndo tributadas sobre o total das operagcbes de saidas ou prestacoes efetuadas no
mesmo periodo;

Il — para aplicacdo do disposto nos incisos I e 1l deste pardgrafo, o montante do crédito
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a ser apropriado serd obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo
fator igual a 1/48 (um quarenta e oito avos) da relacdo entre o valor das operacdes de
saidas e prestagoes tributadas e o total das operacoes de saidas e prestacoes do periodo,
equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas e prestacdes com destino
ao exterior ou as saidas de papel destinado a impressdo de livros, jornais e periodicos;

Verifica-se da leitura do §5°, e seus incisos, do Art. 20 da LC 87/96, ao contrdrio do que alega a
defesa, que a despeito do inciso I do referido dispositivo, prever a apropriacao do crédito no més
em que ocorrer a entrada no estabelecimento, os incisos seguintes 11 e III, s6 admitem o crédito
em contrapartida a uma saida tributada, do que se depreende que nao havendo saidas jamais pode
ser admitido o creditamento.

A mesma interpretacdo pode ser colhida do Art. 23 da LC 87/96, pois este dispositivo também
vincula o crédito a uma contrapartida em débitos do ICMS, vejamos:

“Art. 24. A legislagdo tributdria estadual dispord sobre o periodo de apuragédo do
imposto. As obrigacoes consideram-se vencidas na data em que termina o periodo de
apuragdo e sdo liquidadas por compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo:

I - as obrigacoes consideram-se liquidadas por compensacdo até o montante dos
créditos escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor de periodo ou periodos
anteriores, se for o caso;

Il - se o montante dos débitos do periodo superar o dos créditos, a diferenca serd
liquidada dentro do prazo fixado pelo Estado;

Il - se o montante dos créditos superar os dos débitos, a diferenca serd

transportada para o periodo seguinte.”

Confirmando o raciocinio acima, o ICMS recolhido relativo a DIFERENCA DE ALIQUOTAS, quando
passivel de creditamento, deve figurar na apuracdo mensal do imposto a recolher na condi¢do de
crédito, portanto ndo poderd ser pago também com crédito, resultaria matematicamente em
nenhum efeito tributario para o Estado.

Este sempre foi o entendimento da SEFAZ-BA, inclusive ja devidamente sedimentado no Art. 309,
§2°, Inciso 1, alinea “a”, do RICMS/BA, que impede o aproveitamento do crédito do ICMS
acumulado em fase de implantacdo do estabelecimento empresarial antes do inicio efetivo de sua
atividade, pois sem que haja saidas de mercadorias ndo haveria débito a compensar. Sendo

vejamos:

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o
tributo devido em operacdes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do
imposto a recolher, salvo disposi¢cdo em contrdrio:

I - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fragcdo ser apropriada:

a) tratando-se de empresas em fase de implantacdo, no més em que iniciar a atividade;

b) (..)

Destarte, considero insubsistentes as alegacdes defensiva, em todos os seus aspectos, € voto pela
PROCEDENCIA do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269278.0002/16-5, lavrado contra
ITAGUARANA S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
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valor de R$1.790.948,27, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II, “f” do art. 42 da Lei
7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala de Sessdes do CONSEEF, 26 de setembro de 2017
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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