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EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO. PARCELA NAO POSTERGADA

RECOLHIDA A MENOS. Comprovado nos autos, a
exclusdo de débitos e inclusdo de créditos referentes a
operacdes nao incentivadas. Contribuinte ndo elide a
acusacdo fiscal. Afastada preliminar de nulidade
aduzida. Nao acolhido pedido de reducdo da multa.
Infracdo caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 12/12/2016, atribui ao sujeito passivo o recolhimento a
menos do ICMS no valor de R$1.088.972,22, acrescido da multa de 60%, em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve.
Ocorréncias nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro a maio, julho, setembro a
dezembro de 2012. (Infracdo 03.08.04). Consta que a parcela ndo postergada pelo Contribuinte foi
recolhida a menos, por ter deixado de abater do cdlculo, os débitos fiscais ndao vinculados ao
Projeto e de ter acrescido os Créditos Fiscais ndo vinculados ao Projeto, conforme exigido na
Resolugdo 118/2006.

O autuado, através de advogado legalmente constituido, apresenta impugnagdo as folhas 37/45.
Aduz a tempestividade da peca defensiva e impugna o lancamento de oficio, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir.

Diz que como se observa com a juntada do instrumento de mandato, requer desde j4, que esta
reparticdo tome as devidas providéncias para que sejam procedidas as anotagdes de praxe no
Processo Administrativo, a fim de que as futuras intimagdes sejam encaminhadas ao patrono Jan
Przewodowski Montenegro de Souza, inscrito na OAB/RJ sob n° 83.445, independentemente de
quem venha assinar as futuras peti¢des.

Repete a infracdo que lhe foi imputada. Registra que o artigo 151, inciso III do Cédigo Tributario
Nacional (CTN) assegura a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio contra o qual foram
interpostos impugnacdes e recursos administrativos, nos termos das leis reguladoras do processo
administrativo fiscal. Por conseguinte, a presente Impugnagdo deve garantir aos Impugnantes a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio até que seja proferida decisdo final quanto ao
contedido do auto ora guerreado, posto que pendente a discussdo (administrativa ou judicial)
quanto a legalidade da cobranca do suposto débito fiscal.

Explica ser pessoa juridica de direito privado do seguimento pet, para producao de ra¢do animal
e via de consequéncia esta sujeita ao recolhimento do tributo de ICMS sobre operacdes relativas a
circulagdo de mercadorias.

Comenta que as operagdes relativas a circulagdo de mercadoria sdo operagdes que impulsionam a
mercadoria desde a sua fonte de produgdo até o consumidor. Diante do que se apresenta, estd
sujeita ao pagamento do ICMS - Mercadoria, quando a legislacdo aplicdvel expressamente o
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sujeitar a incidéncia do imposto estadual. Sobre a obrigacao tributdria cita o Mestre Hugo de
Brito Machado, em sua doutrina “Curso de Direito Tributario”.

Discorre sobre fato gerador do ICMS. Diz que o auto de infragdo combatido que pretende anular,
se refere a transferéncias de mercadorias realizadas entre 0 mesmo estabelecimento, sendo todas
as transferéncias realizadas entre as filiais da Impugnante através das notas fiscais de saida.

Frisa que como se sabe, a simples transferéncia de mercadoria entre os mesmos
estabelecimentos, ndo ocasiona o fato gerador do ICMS, uma vez que nao implica transferéncia
de propriedade, ou mesmo atividade mercantil. A legislacdo vigente e a jurisprudéncia indicam a
impossibilidade de cobranca do tributo nesta hipétese, conforme determinado pelo Verbete n° 166
do STJ.

Entende que para haver a configuracdo do fato gerador e a consequente incidéncia do tributo,
deve haver a transferéncia de mercadorias, devidamente atrelada a um negdécio juridico
(atividade mercantil), o que, efetivamente ndo ocorreu, in casu. Assevera que emerge do
conjunto probatério juntado ao processo administrativo pelo préprio Fisco, que ndo ocorreu
qualquer transac¢do comercial entre os estabelecimentos, até porque estes pertencem ao complexo
industrial da Impugnante e caracterizam a transferéncia de matéria prima e insumos para a
conclusdo do processo de industrializacdo, o que segundo a legislagcdo e jurisprudéncia, afasta a
incidéncia do tributo ora combatido.

Diz que, ainda que se insista, a auséncia de aplicacdo da norma que regulamentou o Regime
Desenvolve, estd em uma situagdo anterior a sua aplicacdo, visto que trata da origem do imposto
e ndo da sua aplicagdo. Entende que tais transferéncias entre os estabelecimentos do mesmo
contribuinte (de filial para filial) ndo sdo geradoras de tributo e que era obrigacdo do fisco
orientar o contribuinte naquilo que se pode chamar de “mar de legislacdes tributdrias”, devendo-
se presumir que os agentes t€ém o dever de conhecer a legislacdo, portanto a concretizacdo do
lancamento nao deveria ter ocorrido.

Cita jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que entende ser taxativa sobre a ndo incidéncia do
ICMS, quando ocorre a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte. Lembra que o acessorio segue o principal e as multas aplicadas no auto de infracao,
também ndo deverdo subsistir.

Destaca que a nao anulagcdo do combatido Auto de Infracdo neste momento, fard apenas com que
exista mais uma demanda junto ao poder Judicidrio, que certamente serd provida em favor do
Contribuinte. Diz que os nossos Tribunais, a partir do Novo Cddigo de Processo Civil, estdo
vinculados as Simulas e Enunciados do STF e STJ.

Protesta pela improcedéncia do auto de infracdo, por inexisténcia do fato gerador do ICMS na
transferéncia de mercadoria entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, o que pode ser
comprovado através das notas fiscais utilizadas para autuacio, em que se constata a transferéncia
das mercadorias entre suas filiais, com saidas para Santa Luzia/MG e Rio Bonito/RJ.

Salienta ainda, a aplicacdo no caso em tela do Principio da Seguranc¢a Juridica insculpido no
artigo 5° inciso XXXVI, da Constitui¢ao Federal, que assim prevé: “a lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada’.

Neste sentido, diz que nao pode a Administragdo Publica mudar a interpretacao na aplicacdo de
determinado tributo, cobrando impostos através de apuracdes que nao condizem com os ditames
legais.

Apresenta entendimento de que o Fisco interpreta a lei da forma que melhor lhe convém e da
maneira mais facil para invadir o patrimonio do contribuinte. Desta forma, utiliza-se de
informacdes insuficientes, superficiais e ausentes de cunho legal.
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Requer a total improcedéncia do lancamento frisando inexistir o ICMS na transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa. Finalmente, protesta provar o alegado,
por todos os meios que se fizerem necessarios.

O Autuante presta a informacao fiscal, fls. 64/69. Diz apresentar as contrarrazdes em atendimento
ao disposto no regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF/99), procede a informagao
fiscal ao Auto de Infracdo.

Explica que o contribuinte foi autuado por ter recolhido a menos o ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilatacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE.
Portanto, a parcela ndo postergada foi recolhida a menor. Por ter deixado de abater do célculo, os
débitos fiscais nao vinculados ao Projeto e de ter acrescentado créditos fiscais, também nao
vinculados, conforme exigéncia da Resolugdo 118/2003, DOE 18 € 19/11/2006.

Afirma que o Programa DESENVOLVE € um incentivo fiscal aplicado sobre as operagdes nas
quais incidem o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de competéncia
do Estado da Babhia.

Informa que o Decreto N° 8.205/2002 aprova o Regulamento do Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracio Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve e constitui o seu
Conselho Deliberativo. Transcreve o art. 1° e incisos do referido decreto.

Frisa que sendo um beneficio fiscal do Estado da Bahia, a empresa inscrita no cadastro neste
Estado, tem a opc¢ao de aderir ou nao a este Programa, a depender de sua conveniéncia. Para se
habilitar, o contribuinte precisa seguir o que recomenda o capitulo IV do Decreto n° 8.205/2002,
conforme transcreve.

Aduz que a empresa defendente pleiteou este beneficio fiscal, o qual foi atendido através da
Resolugdo n° 118/2006 para a empresa Nutriara Alimentos Ltda., alterada pela Resolugao 971/2010,
em virtude da incorporagdo desta, pela Lupus Desenvolvimento em Alimentos Ltda., CNPJ n°
11.120.258/0003-00 e IE n° 84.731. 188.

Sendo assim, diz ser preciso seguir as regras que determinam as condi¢des para usufruir o
Beneficio Desenvolve. Contudo, nos exercicios de 2011 e 2012, a empresa deixou de abater do
calculo do imposto: Os Débitos Fiscais ndo vinculados ao Projeto e de ter acrescentado os
Créditos Fiscais nao vinculados ao Projeto. Por consequéncia, a parcela nao postergada foi
recolhida a menos, conforme planilha "Calculo do ICMS a Recolher Passivel de Incentivo pelo
Desenvolve" (fls. 06 a 28).

Explica que o artigo 10, inciso 11 da Resolucdo 118/2006, traz de forma clara e objetiva que a
dilatacdo do prazo se refere exclusivamente as "Operagdes Proprias" geradas em razdo dos
investimentos previstos no projeto incentivado, conforme estabelecido na Classe I, da Tabela I,
anexa ao Regulamento do Desenvolve.

Informa os ajustes que empresa deixou de fazer:

1) Deixou de excluir do Saldo Devedor Passivel de Investimentos (SDPI), os Débitos Fiscais Nao
Vinculados Ao Projeto (DNVP):

1.1) Transferéncia de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros (CFOP: 6152), (fls. 12 e 23).

1.2) Débitos de Diferenca de Aliquota, (fls. 12 e 24).

2) Deixou de incluir no Saldo Devedor Passivel de Investimentos (SDPI), os Créditos Fiscais Nao
Vinculados Ao Projeto (CNVP):

2.1) Transferéncia para comercializacdo (CFOP: 2152), (fls. 16 € 27).

2.2) Créditos e Ressarcimentos (CFOP:2600), (fl. 27) .

Como decorréncia destes procedimentos, a empresa calculou um Saldo Devedor Passivel de
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Incentivo Maior, e consequentemente uma Parcela Incentivada a maior, resultando numa Parcela
Nao Postergada a menos (fls. 07 e 19). Portanto, em nenhum momento a fiscalizacdo autuou a
empresa pelas transferéncias de mercadorias realizadas entre 0 mesmo estabelecimento.

Opina pela procedéncia da autuacao.

vVOTO

Preliminarmente, quanto aos aspectos formais do lancamento, observo que o presente Auto de
Infragdo foi lavrado em conformidade com o disposto no art. 39 do RPAF/99, € se encontra apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais. Nao houve qualquer violacdo aos principios constitucionais
que regem o procedimento e processo administrativo fiscal, em especial, os da legalidade, da
ampla defesa, e do contraditério, sendo que o contribuinte autuado apresentou razdes de defesa
demonstrando entendimento dos fatos € com os argumentos que entendeu pertinentes. Os
dispositivos dados como infringidos, inclusive a multa aplicada, estdo condizentes com o fato
relatado no Auto. Nao verifico dessa forma, qualquer dos pressupostos de nulidades elencados
no art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o sujeito passivo foi autuado em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilagcdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve. Consta na descri¢do dos fatos que a parcela nao
postergada pelo Contribuinte foi recolhida a menos, por ter deixado de abater do célculo, os
débitos fiscais ndo vinculados e de ter acrescido Créditos Fiscais também ndo vinculados ao
Projeto, conforme exige Resolugdo 118/2006.

O Programa DESENVOLVE incentiva a instalacio de novos empreendimentos industriais ou
agroindustriais € a expansao, reativacdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais ou
agroindustriais jd instalados, concedendo alguns beneficios, tais como dilagdo de prazo de 72
meses para o pagamento de 90%, 80% ou 70% do saldo devedor mensal do ICMS; diferimento do
ICMS na aquisic@o de bens destinados ao ativo fixo e diferimento na aquisicdo interna de
insumos.

A empresa defendente pleiteou este beneficio fiscal, o qual foi concedido através da Resolucao
118/2006 para a empresa Nutriara Alimentos Ltda., concessdo esta, alterada pela Resolucdo
97/2010, em virtude da sua incorporagdo pela Lupus Desenvolvimento em Alimentos Ltda., CNPJ
n° 11.120.258/0003-00 € IE n° 84.731.188.

Observo que o defendente nao apontou no levantamento fiscal, qualquer inconsisténcia no que se
refere aos cdlculos elaborados na apuragdo do ICMS devido. Centrou sua defesa, no argumento de
que o auto de infracdo se refere a operacdes de transferéncias de mercadorias realizadas entre
estabelecimentos do mesmo grupo, sendo todas as transferéncias realizadas entre filiais da
Impugnante através das notas fiscais de saidas. Apresentou entendimento que a simples
transferéncia de mercadoria entre 0os mesmos estabelecimentos, ndo ocasiona o fato gerador do
ICMS, uma vez que ndo implica transferéncia de propriedade, ou mesmo atividade mercantil.

Analisando os elementos que compdem o PAF, verifico que o langamento de oficio em analise
exige cobranca de ICMS em funcdo da apuracdo do imposto pelo Autuado, ndo se encontrar em
consonadncia com as regras estipuladas na Resolugdo 118/2006 que o habilita ao gozo dos
beneficios ali relacionados.

No presente caso, para o deslinde da questdo, cumpre analisar a redacdo do inciso 1 do § 1° da
Resolugdo n°® 118/2006 (DOE 18 e 19/11/2006), que habilitou a Nutriara Alimentos, posteriormente
absorvida pela Lupus Desenvolvimento em Alimentos Ltda., empresa ora defendente, aos
beneficios do DESENVOLVE:

Art. 1 ° Considerar habilitado aos beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial
e de Integracdo Econdomica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o projeto de implantacdo
da NUTRIARA ALIMENTOS LTDA., CNPJ n° 03.267.162/0004-21, localizado no municipio de Feira
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de Santana, neste Estado, para produzir racdes balanceadas para animais, sendo-lhe
concedidos os seguintes beneficios:

I - diferimento do langcamento e do pagamento do ICMS nas importagdes e nas aquisi¢coes
neste Estado e em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas,
de bens destinados ao ativo fixo, para o momento em que ocorrer sua desincorporagdo; e
II - dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses, para pagamento do saldo devedor do
ICMS, relativo_as_operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no
projeto incentivado, conforme estabelecido na Classe 1, da Tabela 1, anexa ao
Regulamento do DESENVOLVE. (grifo nosso).

Pela leitura do dispositivo acima transcrito, verifica-se ser expressa a determinagdo legal contida
na citada Resolugdo, determinando que os célculos do pagamento do saldo devedor do ICMS que
serd postergado, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, se referem
as operagdes proprias.

Neste sentido, verifico que em acdo fiscalizatdria restou constatado que o defendente deixou de
obedecer as regras necessdrias a utilizacdo do Beneficio DESENVOLVE, considerando que nos
exercicios de 2011 e 2012, a empresa deixou de abater do cdlculo da parcela do ICMS a ser
dilatada, débitos fiscais e de ter acrescentado créditos fiscais ndo vinculados ao Projeto. Assim, a
parcela ndo postergada foi recolhida a menos, conforme evidenciado no levantamento fiscal fls.
06 a 28.

Ressalto por importante, que as operacdes que foram alvo desta autuacdo referem-se aquelas
resultantes de mercadorias que ndo foram industrializadas pelo autuado, descumprindo a norma
que rege a matéria, que € expressa ao determinar que o beneficio fiscal aplica-se exclusivamente
as operacgdes proprias. Portanto, a irregularidade apontada, nada tem a ver com operacdes de
transferéncias como entendeu o defendente, que seriam devidamente consideradas, caso as
citadas operacdes de transferéncias fossem de mercadorias produzidas pelo estabelecimento
detentor do beneficio DESENVOLVE aqui discutido.

Em sede de informacao fiscal, o Autuante esclareceu que a empresa deixou de fazer os seguintes
ajustes:

1) Deixou de excluir do Saldo Devedor Passivel de Investimentos (SDPI), os Débitos Fiscais Nao
Vinculados Ao Projeto (DNVP):
1.1) Transferéncia de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros (CFOP: 6152), (fls. 12 e 23).

1.2) Débitos de Diferenca de Aliquota, (fls. 12 e 24).

2) Deixou de incluir no Saldo Devedor Passivel de Investimentos (SDPI), os Créditos Fiscais Néo
Vinculados Ao Projeto (CNVP):

2.1) Transferéncia para comercializacdo (CFOP: 2152), (fls. 16 € 27).

2.2) Créditos e Ressarcimentos (CFOP:2600), (fl. 27).

Este procedimento resultou em um cdlculo do saldo devedor passivel de incentivo a maior, ou
seja, uma parcela incentivada a maior, gerando recolhimento a menos da parcela ndo postergada
(fls. 07 € 19).

Assim, concluo que a infra¢do encontra-se devidamente caracterizada.

O autuado requereu que esta reparti¢cao tome as devidas providéncias, para que sejam procedidas
as anotacOes de praxe no Processo Administrativo, a fim de que as futuras intimacdes sejam
encaminhadas ao patrono Jan Przewodowski Montenegro de Souza, inscrito na OAB/RJ sob n°
83.445, independentemente de quem venha assinar as futuras peticdes. Registro que nao ha
impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26,
inciso II do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel e a forma de intimacao e ciéncia da tramitacdo de processos ao sujeito
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passivo se encontra prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade
se a intimacao for enderecada diretamente ao contribuinte.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo 298579.3007/16-7, lavrado contra LUPUS
DESENVOLVIMENTO EM ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.088.972,22, acrescido da multa de 60% prevista no inciso II,
alinea “f”, do art.42 da lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 20 de setembro de 2017.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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