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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. OPERACOES DE
VENDAS DE MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS
DE USO DOMESTICO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A
MENOS. a) ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO. b) ERRO
NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. S6 €
permitida a fruicdo do beneficio da redugao da base de
calculo nos termos do Convénio ICMS n° 52/91, nas
operacoes de vendas de aparelho, mdaquina ou
equipamento — “lavadora”, “depurador”, “fogdo”, etc.
- de uso industrial. Infracdo 1 e 2 subsistentes. 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
Infracdo reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 24/03/2017, para reclamar débito tributdrio no valor total de
R$33.412,34, através da seguinte infragao:

INFRACAO 01 - 03.02.04: Recolheu a menor ICMS no valor de R$3.142,45 em decorréncia de erro na
apuracao dos valores do imposto, na forma do demonstrativo as fls. 34/37 dos autos, referente aos
exercicios de 2014 e 2015, com enquadramento nos artigos 24 a 25 da Lei 7.014/96, c/c art. 305 do
RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Consta da descri¢ao dos fatos que utilizou carga tributéria nas vendas por ECF diversa da prevista
na legislacdo tributdria.

INFRACAO 02 - 03.02.05: Recolheu a menor ICMS no valor de R$29.489,21 em decorréncia de erro na
determinacao da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas
na forma do demonstrativo as fls. 15/33 dos autos, referente aos exercicios de 2014 e 2015, com
enquadramento nos artigos 17 a 21, e art. 13 da Lei 7.014/96 ( a depender da hipétese).

Consta da descri¢@o dos fatos que na maior parte da infracdo o contribuinte utilizou a reducao da
base de cdlculo em lavadoras, depuradores e fogdo com NCM listado no Convénio 52/91, sendo
que os produtos sdo de uso doméstico e o Convénio trata de industrial e a Legislacdo Estadual foi
complementa/normatizada pelo PARECER N° 16935/2013 de 08/07/2013, mencionando que apenas
equipamentos de uso industrial e o contribuinte descumpriu a normatizacao praticando a redugao
de base de célculo.

INFRACAO 03 - 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto no valor de R$780,68, relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, na forma do
demonstrativo as fls. 38/79 dos autos, referente aos exercicios de 2014 e 2015, com enquadramento
no art. 2°, inc. I; art. 23-B da Lei 7.014/96, c/c art. 83, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012; e artigos 4° e 5° da Portaria 445/98.
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O sujeito passivo apresenta impugnacao, as fls. 85/101, preliminarmente apresenta uma sintese do
procedimento fiscal, para em seguida dizer que impugna a Infracdo 01 e a Infracdo 02, e
reconhece a Infracdo 03, a qual diz juntar aos autos o comprovante de seu pagamento. A seguir
passo a apresentar as suas razoes defensivas, em relacdo as infracdes impugnadas:

e [nexisténcia de erro da determinacdo de base de cdlculo. Operacoes realizadas ao
abrigo do Convénio ICMS n® 52/91.

(X34 (13

Destaca que nas denominadas “infracdo 01 e “‘infracdo 02”, o procedimento fiscal acusa a
Impugnante ter recolhido a menor o ICMS, respectivamente, nas competéncias 02 e 03/2014 € 01 a
12/2015 e 10 a 12/2014 e 01 a 12/2015. Acusa que houve erro na apuragdo e na determina¢do da base
de célculo do referido imposto.

Diz que as supostas diferencas decorrem da realidade da acdo fiscal ndo ter aceitado a aplicacio
dos beneficios fiscais previstos no Convénio 52/91 as operacdes, que foram objeto do lancamento
fiscal nas competéncias precitadas, cujos beneficios foram considerados pela Impugnante. Como
€ cedico, tal Convénio autoriza a reducdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes de
comercializacdo de mdquinas e equipamentos listados nos seus anexos.

Aduz que os referidos bens comercializados pela Impugnante constam na listagem dos anexos do
Convénio n° 52/1991. Esses bens encontram-se listados e discriminados no demonstrativo fiscal
(anexo a Notificacdo), o qual consigna as respectivas notas fiscais que acobertam as operagoes.

Portanto, diz que, ndo se trata de mero erro, propriamente dito, da determinacdo da base cdlculo
e da apuragdo do imposto, e sim de divergéncia de interpretacdo da legislagdo. Tal divergéncia
refere-se a interpretacdo sobre a abrangéncia da aplicacdo dos beneficios fiscais previstos no
precitado Convénio as operagdes realizadas pela Impugnante.

Destaca que o Agente Fiscal Autuante alegou que os bens comercializados pela Impugnante nao
estdo abrangidos pelos beneficios em comento sob a alegacdo de que essas operacdes referem-se
a produtos de uso doméstico.

Diz que, no entendimento da referida autoridade fiscal, os beneficios fiscais previstos no
Convénio n° 52/1991 somente se aplicam as operagdes cujos bens sao destinados ao uso industrial.
Nesta linha de raciocinio, o Agente Fiscal citou a existéncia do Parecer n° 16935/2013, emitido
pela Secretaria da Fazenda do Governo do Estado da Bahia. Tal Parecer restringe a aplicacao dos
beneficios fiscais em comento de acordo com a destinacdo ou finalidade das maquinas e
equipamentos listados no referido Convénio.

Aduz que a interpretacdo fiscal é flagrantemente ilegal, totalmente desprovida de embasamento
juridico, conforme se infere dos argumentos expostos a seguir:

- Abrangéncia do Convénio ICMS n° 52/91. llegalidade da restricdo aos bens com
destinacdo industrial

Destaca que a interpretacdo dada pelo procedimento fiscal carece de fundamentagdo juridica,
uma vez que as normas contidas no referido Convénio nao vinculam a destinacdao dos bens
comercializados ao uso industrial, revelando assim a ilegalidade do procedimento fiscal. Com
efeito, diz que as Clausulas do Convénio n°® 52/1991, que dispdem sobre os beneficios fiscais,
alcancam plenamente as operagdes da Impugnante. Assim sendo, destaca que é importante
reportar o conteido das Cldusulas, as quais transcrevem (Cldusula primeira, segunda e quarta).

Em seguida assim manifesta: “Ao se analisar as disposicoes contidas nas Cldusulas do Convénio
supratranscrito, logo surge uma pergunta: em que momento o legislador vinculou a destinacdo
dos bens mencionados em seus anexos ao uso industrial como requisito e condicdo para a
fruicdo dos beneficios fiscais neles previstos? E forcosa a resposta: em nenhum momento!”

Diz que o legislador, em nenhum momento, fez referéncia ao tipo de destinacdo ou finalidade
dada aos bens objeto da comercializagdo como condicdo para a fruicdo dos beneficios
disciplinados no Convénio ICMS n° 52/91. Muito pelo contrdrio, diz que o referido Convénio
expressamente autoriza a aplicabilidade das redugdes de base de calculo do ICMS nas operagdes
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realizadas com o consumidor ou usudrio final, ndo contribuintes do ICMS, conforme diz constatar
das normas contidas nos incisos II das Cldusulas Primeira e Segunda do Convénio.

Mais adiante diz que, como se poderia conceber que o legislador do Convénio n° 52/91 vinculou
as operacoes a destinacdo dos bens ao uso industrial, se 0 Convénio autoriza a aplicabilidade da
reducdo as operacdes realizadas com o usudrio final, ndo contribuinte do ICMS? Como
harmonizar essa autorizacdo com a suposta necessidade da utilidade industrial do bem
comercializado?

Diz que ndao hd como harmonizar a norma que permite a aplicabilidade das redugdes com
operacdes realizadas com nao contribuintes do ICMS com a suposta norma da necessidade do uso
industrial dos bens abrangidos pelo Convénio (“norma construida a partir da interpretacdo dada
pelo Fisco da Bahia”).

Destaca que efetivamente essas duas normas constituem uma antinomia juridica, ou seja, um
conflito de normas, pois se identifica no caso uma contradicio de normas dentro do
“microssistema” que disciplina o regime juridico de tributacdo do ICMS. A proposicdo fiscal
implica criar duas regras inconcilidveis dentro desse sistema, vulnerando cabalmente o Principio
da Segurancga Juridica.

ApOs apresentar varias outras consideracdes, que dizem estarem embasadas em entendimento de
estudiosos do direito, aduz que a solug@o ou a eliminac@o da antinomia existente entre a norma
juridica contida no Convénio n° 52/91 [norma superior] e a norma produzida pelo Fisco do Estado
da Bahia implica reconhecer a invalidade desta dltima, uma vez que a norma estadual € inferior a
emanada do Convénio em comento.

Diz que € nulo o langamento fiscal que tem como suporte parecer normativo estadual, uma vez
que tal parecer € norma inferior e afronta as disposi¢des contidas no Convénio n° 52/91. Dessa
forma, a exigéncia fiscal langada por meio do Auto de Infracdo n° 2989420001/17-4 ndo pode
subsistir e deve ser declarada improcedente a acao fiscal.

Decisdao do TRF 4* Re, além do registro da decisdo normativa CAT-03, de 17/12/2013, expedida
pelo Fisco Paulista, sdo apresentados na defesa sob a perspectiva de relacionar a matéria em
andlise. Também registra trechos de consulta recente ao Fisco Paulista (Resposta Consulta
Tributdria n° 1938/2013, de 05 de fevereiro de 2014) que diz relacionar sobre o tema da presente
discussdo.

Nessa toada, diz concluir que € ilegal a interpretacdo dada pela autoridade fiscal do Estado da
Bahia, a qual vincula a aplicacdo dos beneficios fiscais previstos no Convénio n° 52/91 a
destinacdo dos bens nele relacionados ao uso industrial. Portanto, ndo restam duvidas que a
Impugnante possui o direito de aplicar os beneficios fiscais previstos no referido Convénio em

suas operagoes.

e Surgimento de fato novo: operacdes com mdquinas de lavar e a publicacdo do Convénio
ICMS n° 154/2015. Alteragdo que confirma que ndo havia restrigdo a aplicabilidade do
beneficio fiscal aos bens para uso doméstico na redagdo original do Convénio 52/91

Diz que surge um fato novo que se traduz no ultimo e definitivo argumento que revela a
ilegalidade da exigéncia fiscal ora contestada, a publicacio do Convénio ICMS n° 154/2015.
Destaca que o referido Convénio veio exatamente alterar o Convénio n° 52/91 para especificar
expressamente a aplicabilidade dos beneficios — quanto as mdaquinas de lavar — aquelas de
capacidade superior 15 ou 20 kg de uso ndo doméstico.

Tal alteragdo implica na seguinte conclusdo: antes da vigéncia do Convénio ICMS n° 154/2015, ndo
havia restricdo quanto ao tipo de uso destinado as maquinas, ou seja, se essas eram de uso
doméstico ou industrial. Destaca trecho do Convénio ICMS n° 154, de 11.12.2015 — DOU de
15.12.2015.

Em seguida diz que, a restricdo quanto a ndo aplicabilidade dos beneficios fiscais previstos no
Convénio n° 52/91 as maquinas de lavar de uso doméstico somente veio surgir a partir da edi¢ao
do Convénio n° 154/2015, o qual somente passou a viger a partir de sua Ratificacdo Nacional no
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DOU de 30.12.2015, pelo Ato Declaratdrio n°® 30/2015, cujos efeitos somente sdo aplicaveis a partir
de 1°/01/2016.

Nesse contexto questiona: “se a redacdo original do Convénio 52/91 jd previa aplicabilidade dos
beneficios somente as mdquinas de uso industrial, por que e para que o legislador iria alterar a
redagdo do referido Convénio, a fim de constar a expressdo de uso ndo doméstico”. Responde
dizendo que a resposta 6bvia e: “ndo havia na redacdo original do Convénio n° 52/91 restricdo
de tal natureza”.

Diz que tal realidade revela cabalmente a flagrante ilegalidade da acdo fiscal, as quais pretendem
aplicar tais restricoes as operacoes realizadas pela Impugnante em periodos anteriores a vigéncia
do novo Convénio.

Diz, também, se o legislador alterou o referido Convénio para acrescentar a expressao “de uso
ndo doméstico”, quanto as operacdes com mdaquinas de lavar, isso significa dizer que se o
legislador quisesse que essa restricao fosse aplicada aos demais bens relacionados nos anexos do
Convénio 52/91 teria também acrescentado essa expressio “de uso ndo doméstico”. Portanto, se
legislador assim ndo procedeu é porque essa restri¢ao nao deve ser aplicada aos demais bens.

Enfim, aduz que, diante dos argumentos expostos anteriormente, conclui-se que € ilegal a
interpretacdo dada pela autoridade fiscal do Estado da Bahia, a qual vincula a aplicagdao dos
beneficios fiscais previstos no Convénio n° 52/91 a destina¢do dos bens nele relacionados ao uso
industrial. Portanto, ndo restam duvidas que a Impugnante possui o direito de aplicar os
beneficios fiscais previstos no referido Convénio em suas operacdes realizadas anteriormente a
vigéncia do Convénio n° 154/2015.

Dos pedidos. Diante de todo o exposto, a Impugnante requer:

I.  Seja homologado o pagamento de parte da exigéncia fiscal e declarado extintos os
respectivos créditos tributdrios, conforme mencionado no tépico 3 da presente defesa;

II.  Seja conhecida e julgada procedente a presente impugnacio, a fim de que seja declarado
nulo o lancamento fiscal ou improcedente a acdo fiscal e, por consequéncia, insubsistente
a exigéncia fiscal levada a efeito como a emissdo do Auto de Infracdo n°® 298942.0001/17-4.

O agente Fiscal apresenta Informacao Fiscal, as fls. 121/122, que a seguir passo a discorrer:

Diz que Contribuinte questiona as infragcdes 01 e 02 no que tange a aplicacdo da aliquota e carga
tributdria (saida no ECF) de equipamentos de uso doméstico com NCM de equipamentos de uso
industrial. Nesse diapasao destaca que o contribuinte menciona que o Parecer da DITRI restringe
a aplicacdo dos beneficios fiscais de acordo com a destinacdo ou finalidade das mdaquinas e
equipamentos.

Neste contexto, aduz ndo ser verdadeira a alegacdo do defendente. Diz que jamais o parecer
menciona a questdo da destinacdo ou finalidade do equipamento. Destaca que o parecer
menciona que precisa ser equipamento industrial € nao uso doméstico.

Diz que jamais perquiriu a destinagdo do produto, e sim por ndo ser equipamento industrial. Diz
que, de acordo com Parecer DITRI, o entendimento do Convénio € que a reducdo da base de
calculo restringe se apenas a equipamento industrial.

Sobre a apresentacdo da consulta do Fisco do Estado de Sdo Paulo, assim posiciona: “ora, se o
parecer de SP ¢ vdlido, porque o Parecer do fisco baiano ndo é valido? A interpretacdo é literal
conforme preceitua a Cldusula Primeira do Convénio — mdquinas, aparelhos e equipamentos
INDUSTRIAIS. Uso doméstico ndo se aplica”.

Sobre o Convénio ICMS n° 154, onde foi acrescentado o termo — Uso ndo Doméstico - assim
posiciona: Diz que justamente o termo foi exposto para que ndo houvesse interpretacio
equivocada do Beneficio Fiscal, ratificando a intepretacdo que o fisco baiano utilizava através do
Parecer emitido por seu 6rgao técnico que de acordo com o CTN tem o conddo de ser norma
complementar da Legislacdo.

Observa que o contribuinte menciona o Convénio, a data de sua publicacdio e que na sua
Clausula Quarta menciona que o Convénio entra em vigor na data de sua publicacdo. Neste
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contexto diz que, se o entendimento € que so a partir dai é que se vincularam equipamentos de
uso ndo doméstico — “Porque o contribuinte mesmo assim ndo passou a tributar regularmente os
seus produtos mesmo apos “essa nova regulamentacdo”?

Diz que as fls. 31 e 32 do presente processo consta a continuidade da utiliza¢do da reducdo da
base de cdlculo pelo contribuinte das mesmas lavadoras de uso doméstico, apesar da mudanca da
legislagdo conforme “o entendimento do contribuinte.

Ap0s tragar outras consideragdes, observa que em 08/07/2013, a DITRI esclareceu sobre o assunto
ao responder consulta sobre o tema e a interpretacao é que o Convénio trata de equipamentos de
Uso Industrial.

Observa que o Parecer da DITRI, conforme a Inteligéncia do Art. 100 do CTN tem o conddo de ser
norma complementar da Legislacdo Tributdria. Portanto, a todos, é obrigacdo de cumprir até que
entendimento em contrério possa ser exarado.

Diante do exposto, diz manter o feito em sua totalidade, consubstanciado por normas
complementar emitida por 6rgao técnico (Parecer DITRI n° 16935/2013).

VOTO

Preliminarmente, verifico presentes, no Processo Administrativo Fiscal em tela, os pressupostos
de validade processual, encontrando-se definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores
dos débitos fiscais reclamados, estando o lancamento de oficio de acordo com o estabelecido nos
termos dos artigos 39, RPAF/BA (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) e 142 do CTN
(Cddigo Tributdrio Nacional).

No mérito, trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de
obrigagdo principal no montante de R$33.412,34, relativo a trés irregularidades, conforme descrito
na inicial dos autos, em que foram impugnadas apenas as Infracdes 1 e 2. A infragdo 3 foi acatada
pelo defendente, inclusive com a manifestacdo de que fora efetuado seu pagamento, sendo de
pronto considerada procedente por ndo haver lide. A contenda restringe-se as Infracdes 1 e 2.

A Infracdo 1, diz respeito a recolhimento a menor do ICMS no valor de R$3.142,45 em decorréncia
de erro na apuragdo dos valores do imposto nas opera¢des com vendas por ECF, decorrente de
utilizacdo do uso da carga tributdria diversa da prevista na legislacdo, com enquadramento nos
artigos 24 a 25 da Lei 7.014/96, c/c art. 305 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.; e
a Infragdo 2 diz respeito a recolhimento a menor do ICMS no valor de R$ 29.489,21 em decorréncia
de erro na determinagdo da base de calculo do imposto, com enquadramento nos artigos 17 a21, e
art. 13 da Lei 7.014/96 ( a depender da hipdtese); todas as duas autuagdes sdo relativas as
operacoes de saidas de mercadorias - mdquinas de lavar, fogdo e depurador - nos exercicios de
2014 e 2015, a luz do entendimento do defendente, abarcadas pelas disposi¢cdes do Convénio ICMS
n° 52/91.

Sobre os itens de mercadorias, os elementos de formagdo da base de cdlculo, a aliquota e o
imposto apurado, que compde o demonstrativo de apuracao dos débitos das Infragdes 1 e 2 ndo
ha controvérsia entre as partes. A controvérsia € instalada quando o d. agente Fiscal entende que
as mercadorias objeto da autuacdo ndo estariam acobertadas pelo instituto da redu¢do da base de
calculo esculpida nas disposi¢des do Convénio ICMS n° 52/91, como assim defende o sujeito
passivo; por entender, o autuante, que tais operagdes de vendas estariam enquadradas nas
disposi¢des do citado instrumento, caso seu destino houvera sido para “uso industrial”’, o que
ndo foram. Informa o autuante que os destinos das mercadorias foram para “uso doméstico”, o
que ndo € negado pelo defendente, e que por isso ndo estariam essas operacdes amparadas pela
fruicdo dos beneficios esculpidos no citado convénio.

A discordancia do defendente em relacdo a posi¢do do Fisco baiano cinge-se ao fato de que € seu
entendimento que as Clausulas do Convénio ICMS n° 52/91, que dispdem sobre beneficios fiscais,
alcancam plenamente as operagdes objeto das Infracdes 1 e 2 em andlise, sob o argumento de que
o legislador em nenhum momento vinculou a destinagdo dos bens mencionados em seus anexos
ao uso industrial, como requisito e condicao para fruicdo dos beneficios fiscais neles previstos.
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Assim estd descrito o preambulo, isto €, o texto introdutério da norma, bem assim da cldusula
primeira do Convénio ICMS n° 52/91 que concede reducdo da base de cdlculo nas operagdes com
equipamentos industriais € implementos agricolas.

CONVENIO ICMS 52/91

“Concede redugcdo da base de cdlculo nas operacdes com equipamentos industriais e implementos
agricolas” (Grifo acrescido)

Cldusula primeira Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operacdes com mdquinas, aparelhos e
equipamentos industriais arrolados no Anexo I deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja
equivalente aos percentuais a seguir: (Grifos acrescidos).

A andlise interpretativa da leitura dos trechos extraidos do Convénio ICMS n° 52/91, acima
destacados, inerente a situacdo posta na descricdo dos fatos, relativas as operacdes objeto das
Infragdes 1 e 2, ndo me deixa ddvida a interpretar que somente se aplicam as fruicdes dos
beneficios emanados na citada norma, em operagdes com maquinas, aparelhos e equipamentos
de uso industrial; excluidos, portanto, as maquinas, aparelhos e equipamentos de uso doméstico
comercializados pelo defendente. E o que se interpreta da expressio “nas operacdes com
equipamentos industriais”.

Nao cabe aqui a interpretacdo do sujeito passivo de que, por ndo estar registrado no Anexo I do
Conveénio retro citado a vinculag@o dos produtos ao uso industrial, estaria amparada as operagdes
ao uso doméstico, pois a propria norma € clara no seu preambulo “Concede reducdo da base de
cdlculo nas operagoes com equipamentos industriais e implementos agricolas”.

O defendente traz o destaque em sua defesa de que, a restricdo quanto a nao aplicabilidade dos
beneficios fiscais previstos no Convénio n° 52/91, em relagdo as operacdes de vendas de
maquinas, aparelhos e equipamentos de uso doméstico, somente veio surgir a partir da edicao do
Convénio n° 154/2015, o qual passou a viger a partir de sua Ratificacdo Nacional no DOU de
30.12.2015, pelo Ato Declaratério n°®30/2015, cujos efeitos somente sdo aplicdveis a partir de
1°/01/2016.

Neste contexto, entendo que o defendente se equivoca em sua andlise, pois a edi¢do do Convénio
n° 154/2015 ndo traz qualquer outra alteracdo nos termos do Convénio ICMS n° 52/91 de forma e
alcance dos seus objetivos, exceto quanto as disposi¢ao que abaixo descrevo em sua integra.

CONVENIO ICMS 154, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2015

Cldusula primeira Os dispositivos a seguir indicados do Convénio ICMS 52/91, de 26 de setembro de 1991, passam
a vigorar com a seguinte redagdo:

I - o inciso Il da cldusula primeira:
“II - nas operagdes internas, 8,80% (oito inteiros e oitenta centésimos por cento).”;
1l - o inciso Il da cldusula segunda:
“II - nas operagoes internas, 5,60% (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento);”;

III - os seguintes itens do Anexo I:

39.5 Outras mdquinas de lavar de capacidade superior a 20 kg, em peso de roupa seca de 8450.20.90
uso ndo doméstico

40.4 Outras mdquinas de secar, com capacidade superior a 15 Kg, de uso ndo doméstico 8451.29.90

40.8 Mdgquinas para lavar, com capacidade superior a 15 kg, de uso ndo doméstico 8451.40.10

Cldusula segunda Ficam revogados os itens 39.1, 39.2, 39.3 e 40.2 do Anexo I do Convénio ICMS 52/91.

Cldusula terceira Ficam prorrogadas até 30 de junho de 2017 as disposi¢des contidas no Convénio ICMS 52/91, de
26 de setembro de 1991.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Cldusula quarta Este convénio entra em vigor na data da publicacdo da sua ratifica¢do nacional.

Como tal, ndo justifica o defendente interpretar que a restricdo quanto a nao aplicabilidade dos
beneficios fiscais previstos no Convénio n° 52/91, em relagdo as operagdes de vendas de
maquinas, aparelhos e equipamentos de uso doméstico, somente veio surgir a partir da edi¢dao do
Convénio n° 154/2015, vez que ndo se vé qualquer alteracdo nesse sentido. O que se vé da
alteracdo € a revogacdo de alguns itens de produtos do Anexo I € a inser¢do de outros itens. Nao
€ o fato de constar no item 39.5, ora inserido, com a citada alteracdo a expressdo “uso ndo
doméstico” é que se tornou impeditivo sua aplicabilidade em operagdes de “uso doméstico”, vez
que continua vigente o objeto central do Convénio n° 52/91, que € a concessdo da reducao da base
de cdlculo nas operagdes com equipamentos industriais e implementos agricolas. Na realidade tal
impedimento, remonta a época da instituicdo do beneficio, quando da edicdo inicial das
disposi¢des do Convénio datado de 26 de setembro de 1991.

Este inclusive é o entendimento do Fisco baiano trazida aos autos pelo d. autuante, em sede de
informagdo fiscal, ao ser consultado sobre o beneficio da reducdo de base de calculo do
Convénio ICMS n° 52/91, por outro Contribuinte em matéria semelhante, onde através do Parecer
n°® 16935/2013, 08/07/2013, bem antes da ocorréncia dos fatos geradores do presente Auto de
Infracdo em andlise, j4 manifestara de que alcanca exclusivamente as maquinas, aparelhos e
equipamentos de uso industrial, conforme trecho da resposta que abaixo descrevo:
“Preliminarmente cumpre-nos ressaltar que os beneficios previstos na legislagcdo estadual e no Convénio
ICMS n® 52/91, inerentes a situagdo de fato descrita nesta consulta, somente se aplicam para mdquinas,
aparelhos e equipamentos de uso industrial, excluidos, portanto, os equipamentos de uso doméstico

comercializados pela Consulente.”
Em sendo assim, entendo subsistente as Infracdes 01 e 02.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA TOTAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 298942.0001/17-4 lavrado contra LCR
COMERCIO DE MOVEIS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$33.412,34, acrescido das multas de 60% sobre R$32.631,66 € de 70% sobre

[TPIN

R$780,68, previstas no art. 42, incisos 1II, “a”’; e Il da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 28 de setembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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