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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0179-05/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE A MAIOR NO DOCUMENTO
FISCAL. b) SERVICO DE TRANSPORTE SUJEITO A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo ndo elidida. 2.
DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE REFEICOES PARA
ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. Infragﬁo
reconhecida. 3. SUBSTITUICAO TR{BUTARIA.
CONTRATACAO DE TRANSPORTADOR AUTONOMO E

EMPRESAS DE TRANSPORTE LOCALIZADAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO RETIDO. Infragdo subsistente. 4.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS
DE SERVICOS DE TRANSPORTE. FALTA DE RETENCAO

DO IMPOSTO. Existindo prestacdo sucessiva de servigo
de transporte, cabe ao sujeito passivo por substituicdo a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do

imposto. Infracdo procedente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

Correta a aplicacdo da multa no percentual de 1% do
valor comercial das mercadorias nao escrituradas.

Infracdo subsistente 6. ARQUIVOS MAGNETICOS.
OMISSAO DE INFORMACOES EM ARQUIVOS

MAGNETICOS QUANDO  INTIMADO. Infracdo
comprovada. Preliminares de nulidade rejeitadas. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decis@o unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 16/12/2016, para exigéncia de ICMS e multas por
descumprimento de obrigacdes acessérias, no valor de R$280.317,28, sob acusag¢dao do
cometimento das seguintes infracdes, no exercicio de 2014:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior no documento fiscal. ICMS no valor de R$20,51 e multa de 60%.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal, referente a aquisicao de Servico de Transporte sujeito
a Substituicdo Tributaria. ICMS no valor de R$24.269,25 e multa de 60%.

3. Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas a consumo por parte
dos seus funciondrios. ICMS no valor de R$57.612,38 € multa de 60%.

4. Deixou de proceder a reten¢do do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as prestacdes de servicos de transporte interestaduais e intermunicipais, efetuadas
por autébnomo ou empresa transportadora ndo inscrita neste Estado. ICMS no valor de
R$29.162,39 e multa de 60%.
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5. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte interestadual
e intermunicipal. ICMS no valor de R$46.745,76 € multa de 60%.

6. Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual
e intermunicipal. ICMS no valor de R$438,46 € multa de 60%.

7. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a tributagdo sem o
devido registro na escrita. Multa de 1%, no valor de R$15.430,10.

8. Forneceu informacdes através de arquivo magnético exigido na legislagdo tributdria,
requerido mediante intimag¢do, com omissdo de operagdes ou prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de
servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes omitidas. Multa no valor de R$106.638,42.

O autuado, por meio de advogado legalmente constituido, destaca a tempestividade de sua defesa
as fls. 294 a 305, e aduz as razdes de fato e de direito, pelas quais impugna o lancamento fiscal.

Esclarece que “trata-se de indiistria recentemente instalada no Brasil, regularmente habilitada
pelo Estado da Bahia no Programa DESENVOLVE, que tem por objeto social a prestacdo de a
concepgdo, desenvolvimento, preparacdo, fabricacdo, comercializacdo e manutengdo de torres
para turbinas edlicas, conforme se depreende de seu contrato social anexo”.

Refuta o cometimento das infragdes 07 e 08, e passa a descrevé-las, quando a autoridade fiscal
diante da identificacdo do descumprimento da obrigacdo acessoria de lancar as notas de entrada
na escrituracdo fiscal digital (EFD), aplicou as multas de 1% e 5% sobre o valor comercial da
mercadoria, previstas no art. 42, inciso IX e inciso XIII-A, alinea “1” da Lei n°® 7.014/96,
respectivamente. Chama a atencdo de que em que pese as Notas Fiscais ndo escrituradas se
refiram a operagdes tributadas, ndo hé auséncia de recolhimento de tributo, pelo que nao ha que
se falar em prejuizo ao erario.

Assevera que trata-se de um equivoco contabil, cometido pela empresa, que de fato ndo procedeu
a escrituracao fiscal digital (EFD), de notas fiscais de entrada (infracdo 07) e de saida (infragcao
08) de mercadorias nos termos do capitulo XV do RICMS. Diz que houve equivoco de ndo constar
algumas notas fiscais, o que nao representou inadimplemento de obrigacdo principal.

Cita o Processo relativo ao Al 281508.0006/11-6, no qual a multa foi reduzida, para o equivalente a
20% do valor inicialmente aplicado.

Na sua pretensdo invoca a ocorréncia de violagdo aos principios constitucionais da razoabilidade,
proporcionalidade, capacidade contributiva e n3o confisco. Pondera que uma multa por
descumprimento de obrigacdo acessodria decorrente de conduta nao dolosa do contribuinte, e que
ndo causou prejuizo ao erdrio na monta de R$15.430,10 e de R$106.638,42, é desproporcional e
irrazodvel.

Transcreve parte do RE 640452 que ganhou status de repercussdo geral, pelo carater confiscatorio
da multa isolada por descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente de dever instrumental.

Destaca que o Min. Relator ponderou que, diante da complexidade e volume de obrigacdes
acessorias atualmente impostas pelas fazendas publicas, é necessario analisar caso a caso, além
de analisar se o descumprimento de uma obrigacdo acesséria desprové o fisco de meios
necessdrios para a fiscalizag¢do, o que poderia abrir a porta para outras infracdes.

Ressalta ainda o cardter educativo que devem assumir as multas por descumprimento de tais
infracdes. No caso em andlise, aduz que a conduta ora multada ndo foi dolosa, ndo gerou
prejuizo ao erdrio e ndo abriu porta para novas infracdes, conforme exaustivamente abordado.

Pugna pelo cancelamento e alternativamente, pela redu¢do da multa aplicada.
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Protesta e requer pela juntada posterior de provas, e producdo de todos os meios de prova em
direito permitidos.

Requer que as intimagdes sejam feitas sempre em nome do sua patrona, Virginia Cotrim Nery
Lerner, inscrita na OAB sob n° 22.275, com endereco profissional na Av. Antonio Carlos
Magalhaes n° 2573, 15° andar, nesta capital. CEP 40.280-000, sob pena de nulidade.

O autuante presta a informacdo fiscal, fls. 455/456, e apds relatar os fatos trazidos pela
defendente, no que tange aos principios constitucionais, adentra no exame das infracdes 07 e 08
que foram expressamente impugnadas pelo defendente.

Na infragdo 07, ressalta que o contribuinte, usudrio de EFD, no exercicio de 2014, deixou de langar
diversas Notas Fiscais de Entradas em sua escrituragcdo. Tal fato foi detectado da comparagdo das
NF Eletronicas, emitidas através do Sintegra, pelos fornecedores da empresa fiscalizada, com os
lancamentos que efetuou, através da EFD. Preliminarmente elaborou um levantamento fiscal, e a
empresa fiscalizada foi intimada (cOpia da intimagao de fl. 248), para ratificar ou ndo, a auséncia
de lancamentos das Notas Fiscais elencadas na sua EFD.

Destaca que, em nenhum momento o contribuinte nega o cometimento da infracdo, mas a
confessa.

As multas aplicadas e o enquadramento legal advém de Leis, e o preposto fiscal tem atividade
vinculada a dar cumprimento a legislacdo. Observa que nao foram uma ou duas NF de entradas
ndo langadas, mas as descritas em 43 folhas. Muitas vieram de fora do Estado e referem-se a
material destinado a uso/consumo da empresa, que uma vez lancadas, obrigariam ao pagamento
do diferencial de aliquotas, como ndo foram langadas nem o ICMS recolhido, configurado estd o
prejuizo ao Estado, no comportamento de omitir o lancamento de Notas Fiscais de Entradas.

Salienta que o contribuinte ndo possui Livro Registro de Controle da Produ¢do e do Estoque, o
que nao da elementos ao fisco de controlar a sua produgdo e o seu estoque.

Opina pela procedéncia da infracdo.

Quanto a infracdo 08, forneceu informagdes através de Arquivos magnéticos exigidos na
legislagdo tributdria, mediante intimac¢ao, com omissdo de operacdes ou de prestacdes. Pontua
que a multa estd limitada a 1% do valor das operagdes de saidas e das prestacdes de servigcos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculada sobre o valor das operacdes ou
prestacdes omitidas.

Informa que o Contribuinte € usudrio de EFD, e deixou de lancar na sua escrita fiscal, Notas
Fiscais de saidas de mercadorias, fato detectado através do SINTEGRA, na comparacdo de Notas
Fiscais autorizadas, com as Notas Fiscais de saidas constantes da EFD. A cOpia da intimagao esta
na fl. 250, assim como a resposta do contribuinte. O levantamento fiscal e copias das notas fiscais
de saidas estao nas fls. 251 a 287, com resumo na fl. 249. O valor total das operagdes estd nas fls.
288 a 291.

Destaca os mesmos fatos da infracdo 07, que merecem destaque e opina pela procedéncia da
infragdo.

Reitera que o contribuinte manteve o mesmo comportamento durante todo o exercicio de 2014.
As omissdes ndo foram encontradas numa situagdo isolada, e o contribuinte, uma sociedade
multinacional nao desconhece as leis do pais onde funciona. Requer a procedéncia do Auto de
Infracdo.

VOTO

Constato que o Auto de Infracdo foi lavrado com a estrita observancia dos requisitos previstos no
art. 39 do RPAF/99, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.
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Ressalto que esta JJIF ndo tem competéncia para apreciar questdes de inconstitucionalidade de lei
ou de atos normativos emanados da Administracdo Publica, a teor do que dispde o art. 167, 1, do
RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), pelos fatos alegados na defesa.

Consoante a doutrina, em posicdo adotada por Eduardo Sabbag, em Manual de Direito
Tributério, Saraiva, 4* Ed., “a carga tributdria, analisada global ou individualmente, deve rimar
com as limita¢des constitucionais ao poder de tributar, a saber, os principios tributdrios. Dentre
aqueles de expressivo cunho subjetivo, destaca-se o postulado que veda a confiscabilidade
tributdria.” e prossegue: “E fato que hd fértil campo investigativo ainda a ser preenchido pelo
estudo cientifico-juridico, na seara da vedacdo ao tributo com efeito de confisco, buscando-se a
nitida defini¢do dos seus contornos conceituais.”

Outrossim, “o postulado da proporcionalidade desponta como inafastivel instrumento de
limitacdo estatal, tendente a inibir o excesso de poder cometido por toda e qualquer pessoa que
atue em nome do Estado. Nesse passo serd observado o principio ora analisado se houver a
razoabilidade (I) no cotejo entre o objetivo visado com o ato de descumprimento da regra
tributdria e a gradacdo da sancdo estipulada como reacdo do Direito aquela ac¢do e (II) no patamar
de suportabilidade pelo sujeito passivo da san¢do pecunidria imposta.”

Dessa forma, a razoabilidade e a proporcionalidade dao limites ao confisco tributario. Contudo, o
principio da legalidade ndo pode ser afastado quando ressaltamos que as multas aplicadas no
presente Auto de Infracdo estdo delimitadas e tipificadas na Lei n°® 7.014/96, que instituiu o ICMS
no Estado da Bahia, ao qual esta JIF encontra-se jungida na apreciacdo dos casos concretos
impugnados na esfera administrativa fiscal.

Cabe no caso, ao Poder Judiciario, atendendo as circunstancias do caso concreto, reduzir a
sancao excessiva aplicada pelo fisco, e graduar a multa de acordo com a gravidade da infracdo e
a importancia desta para os interesses da arrecadacdo, sendo que o STF tem copiosa
jurisprudéncia rechacando as multas com fei¢ao confiscatéria, a exemplo:

EMENTA - RE 91.707/MG, 2* t, Relator Min. Moreira Alves, j. 11-12-1979: ICM. Reduc¢do
de multa de fei¢do confiscatoria. Tem o STF admitido a redugdo de multa moratdria
imposta com base em Lei, quando assume ela, pelo seu montante desproporcionado,
feicdo confiscatoria.

Assim, somente, através de Decisao judicial no caso concreto, em que o autuado seja parte, ou
através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar
posicao distinta da externada na presente lide, assim como ndo cabe a esse 6rgao competéncia
para decretar a inconstitucionalidade, em conformidade com o art. 167, 1 do RPAF/BA, posi¢ado esta
adotada por este CONSEF, a teor de julgado desta mesma empresa, no qual foi Relator o colega
Angelo Mirio Pitombo.

No mérito, o sujeito passivo reconhece o cometimento das infracdes 01, 2, 3, 4, 5, 6, pelo que ficam
mantidas em sua integralidade.

Refuta as infragdes 07 e 08 que passo a analisar quanto ao seu mérito.

A infracdo 07 decorreu do fato de ser o contribuinte usudrio de EFD no exercicio de 2014, e ter
deixado de lancar diversas notas fiscais de Entradas em sua escrituracdo. Este fato foi detectado
da comparacdo das Notas Fiscais Eletronicas, emitidas através do Sintegra, pelos fornecedores
da empresa fiscalizada, com os lan¢camentos que efetuou por meio da EFD. Foi aplicada a multa
prevista no Art. 42, inciso IX da Lei 7.014/96, reduzida retroativamente ao patamar de 1%, em
obediéncia a Lei 13.461/2015, c/c Alinea “c” do inciso 11, art. 106 da Lei 5.172/66 (CTN).

O sujeito passivo nao nega o cometimento da infracdo, mas requer o cancelamento ou a redugao
da multa, conforme a previsao contida no § 7° do art. 42 da Lei 7.014/96.
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Reza o § 7° que “As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas
ou canceladas pelo 6rgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulac¢do e nao impliquem falta de recolhimento do
imposto.”

O demonstrativo da infracdo encontra-se na fl. 225, e nas fls. 226 a 247, onde estdo
individualizadas as notas fiscais tributadas ausentes de lancamento.

Entendo que ndo cabe, neste caso especifico, a redu¢ao da multa aplicada, posto que nao restou
comprovado que a auséncia de escrituragdo ndo tenha resultado em falta de recolhimento do
imposto, sao mercadorias tributdveis. Caso restasse comprovado o registro contdbil da operagcao
e auséncia do lancamento da escrita fiscal, poderia ser cogitada da reducdo ou cancelamento da
multa por descumprimento de obrigacao tributéria acessoria.

Outrossim, a multa j4 foi reduzida de 10% para o percentual de 1%, por meio da Lei n° 13.461/2015,
aplicada retroativamente conforme o Art. 106, II, alinea “c” da Lei 5.172/66 (CTN).

Infracdo procedente.

A infrac¢do 08 decorreu do fornecimento de informacdes através de arquivos magnéticos exigidos
na legislacdo tributdria, requerido mediante intima¢do, com omissao de operagdes ou prestacdes,
ficando a multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestacdes
de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor
das operacdes ou prestacdes omitidas.

O contribuinte, usudrio de EFD, deixou de langar em sua escrita fiscal, Notas Fiscais de Saidas de
mercadorias. Este fato foi detectado por meio do SINTEGRA, na comparacao de Notas Fiscais
autorizadas com as Notas Fiscais de Saidas constantes da EFD do contribuinte.

O demonstrativo encontra-se a fl. 249 e cépias das notas fiscais em anexo. As planilhas relativas
as operacdes de entrada e de saida no exercicio fiscalizado, ou seja, de 2014, estdo anexas as fls.
288 a 291 do PAF, e amparam a limitacdo da multa, conforme a norma de regéncia.

A multa estd prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “1” da Lei 7.014/96 alterada pela Lei 10.847/07:

XIII-A - Nas infracoes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo
eletronico e com o uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de
processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das
prestagoes de servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos
na legislacdo tributdria, ou neles informadas com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1% (um por
cento) do valor das operagoes de saidas e das prestacdes de servicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagoes
ou prestacoes omitidas ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

A sociedade empresdria ndo contesta o mérito da infragdo, mas requer o cancelamento ou a
redugdo da multa, com base no art. 42, § 7° da Lei 7.014/96.

Nego o pedido de redu¢do da multa, pelas mesmas razdes ja expostas na infragdo anterior. Nao
restou comprovado a falta de prejuizo ao erario, ao tempo em que destaco que notas fiscais de
saidas de mercadorias ndo foram fornecidas a Escrituracao Fiscal Digital — EFD-, e ndo restou
comprovado que o pagamento do ICMS fora efetuado nos prazos regulamentares, relativo a esses
documentos fiscais. Infracdo procedente.

Saliento que o patrono da sociedade empreséria requer que as intimagdes sejam feitas sempre em
seu nome, Dra. Virginia Cotrim Nery Lerner, inscrito na OAB sob n° 22.275, com endereco
profissional na Av. Antonio Carlos Magalhdes n° 2573, 15° andar, nesta capital. CEP 40.280-000.
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Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 207090.3012/16-4, lavrado contra
TORRES EOLICAS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$158.248,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “e”
e “f” e VII, “a” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento
de obrigacdes acessOrias no valor de R$122.068,53, previstas nos incisos IX e XIII-A, “i” dos
citados artigo e Lei, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 06 de outubro de 2017.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR
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