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ACORDAO JJF N° 0179-03/17

EMENTA: ICMS. 1. APLICACAO DE ALIQUOTA DIVERSA
DA PREVISTA NA LEGISLACAO NAS SAIDAS DE
MERCADORIAS. Argui¢do de nulidade ndo subsistente.
Acusacgdo fiscal ndo rechacada pela defesa. Infracdo

subsistente. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NOS LIVROS FISCAIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Presun¢do de omissao de operacoes tributadas
sem o pagamento do ICMS, conforme determinagdo
contida no Artigo 4°, §4°, inciso VI, alinea “b” da Lei n.°
7.014/96. Afastada a arguicdo de nulidade. Presuncdo
legal nao elidida. Infragc@o subsistente. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo objeto deste relatorio foi lavrado em 15/06/2016 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$26.298,01, pela constatacdo das seguintes infragoes:

Infracdo 01 — 03.02.02 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias. Ocorrida no periodo de jan a dez/2014. No valor
de R$4.827,51, com aplicacdo de multa no percentual de 60%.

Acrescenta o Autuante ter apurado lancamento do débito fiscal de ICMS a menor relativo a vendas
realizadas através de cupons fiscais emitidos por ECF (débito de ICMS registrado em Cupons Fiscais
em desacordo com determinacoes legais)

Infracdo 02 — 05.05.03 — Omissao de saidas de mercadorias e/ou servigos decorrentes do nao
langamento do documento fiscal nos livros fiscais proprios. Apuradas no periodo de jan a dez/2014.
No valor de R$21.470,50, com aplica¢do de multa no percentual de 100%.

Omissao de saidas de mercadorias constatada a partir do confronto entre os valores constantes no
Relatério Didrio de Operacdes TEF e os valores pagos através de CARTAO constantes nos Cupons
Fiscais e Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte. Presuncdo de omissao de operagdes tributadas
sem o pagamento do ICMS, conforme determinagdo contida no Artigo 4°, §4°, inciso VI, alinea “b”
da Lei n.® 7.014/96.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnagao ao langcamento, através dos
documentos constantes as fls. 21 a 25, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a seguir.

Preliminarmente a Impugnante argui a nulidade do presente auto de infra¢do, com base no art. 18,
inciso II do RPAF, por ter sido o mesmo praticado com preteri¢do do direito de defesa da AUTUADA,
tendo em vista a ndo observancia de preceitos legais especificos quanto aos fatos geradores das
infracdes alegadas como infringidas, o que impossibilitou a empresa AUTUADA de exercer o seu
direito constitucional de ampla defesa, conforme se vé na hipdtese prevista no inciso II, do art. 18
do RPAF, no capitulo V, DAS NULIDADES, que transcreveu.

Afirma que estd patente nos autos que no periodo fiscalizado, o Autuante nao elaborou o seu
levantamento fiscal, com base em todos os dados fiscais da empresa AUTUADA, previstos em Leli,
o que resultou em cobranga indevida.
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Aduz que o Autuante fez o levantamento de debito de CARTAO DE CREDITO pela informacgdo do
relatério fornecido pela operadora de Cartdo de Credito, sem a devida autorizacao judicial para
quebra de sigilo fiscal.

Assevera a defesa que na INFRACAO 02, em que o Autuante acusa a Impugnante de omitir o
lancamento de saidas de mercadorias no periodo de Janeiro a Dezembro de 2014, a Impugnante
nega a pratica de tal infracdo, uma vez que todas as operacdes de comercializacdo de mercadoria
efetuada pela mesma seguem as normas e sistemadticas de emissdo como determina esta SEFAZ, e
que emitiu todas as suas Notas Fiscais no ato da venda da Mercadoria e registrou estas operacoes
em livros fiscais proprios, conforme estabelece as Leis e, que, consequentemente, pagou 0 imposto
devido sobre essa movimentagao.

Ainda sobre a INFRACAO 02, afirma que na planilha de demonstrativo da presun¢do de omissao de
operacdes tributadas pelo ICMS (Demonstrativo Z), apresentada pelo Autuante, onde confronta os
valores constantes no Relatério de Operacdes TEF e valores pagos com cartdo constantes nos
Cupons Fiscais e Notas Fiscais, todos os valores foram acobertados com seus respectivos
documentos fiscais e devidamente escriturados e com pagamento do ICMS em cada Periodo de
apuracao.

Salienta que os referidos valores constantes no Relatério de Operacgdes TEF estdo contemplados na
ECF DR0208BR000000165110 PVA 2 € ECF DR0208BR000000156478 PVA 5, € que, mesmo estando
constantes nos Livros Fiscais (arquivos SPED EFD), ndo foram analisados pelo autuante, gerando
assim a diferenca em questao.

Esclarece que, no confronto entre 0 Demonstrativo Z e o Sped EFD (Docl), pode-se constatar, que
nao houve valores de omissdes, conforme valores apurados em planilha e documentos Registro
Fiscais Operacgdes com Cartdes que comprovam seus lancamentos, fls. 34 a 40.

Menciona que “com a Reimpressao de Cupons de forma aleatoria, demonstram a emissdo do
documento fiscal e a forma de Pagamento TEF, que, ANALISADOS NA SUA TOTALIDADE vai se
constar em todos os valores tidos como OMISSAO, assim como nos relatorios de VENDA RESUMO
POR PDV, em anexo, que estes valores tidos como omissdo tem nas suas respectivas datas e valores
o seu documento correspondente para comprovacdo’. Ressalta que se caso a fiscalizagdo tivesse
o intuito de aferir de forma isenta o crédito tributdrio em questao, ndo teria preterido estes fatos
apontados no seu levantamento fiscal.

Conclui sua preliminar reafirmando a nulidade do auto de infragdo, asseverando que a
documentagdo entregue ao Fisco demonstra de forma clara e cristalina que a AUTUADA, nao
praticou as referidas infracoes.

No mérito aponta que na INFRACAO 01 somente houve equivoco que resultou na aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo tributdria, decorrente da quantidade de alteracdes feitas
na referida legislacdo, e que a AUTUADA nao agiu de ma fé.

E que quanto a INFRACAO 02, foi alegado e arguido, na preliminar desta peca processual defensiva,
trata-se de infracdo NULA DE PLENO DIREITO, face a pretericdo de direito de defesa claro e
evidente.

Ao final pede pela DECLARACAO DE NULIDADE DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO, consoante
argui¢do em preliminares desta e NO MERITO, pela improcedéncia do referido auto, com a sua
DECLARACAO de insubsisténcia e Juntada da sua defesa e dos documentos anexos, aos autos de
infracdo n°® 2069263004/16-1, protestando pela prova do quanto alega por todos meios de prova em
direito admitidos, especialmente, pela prova documental.

O Autuante limita-se inicialmente a caracterizar a Autuada, a acdo fiscal, descrever a atividade
realizada afirmando haver seguido todos os tramites legais e formais que devem ser considerados
numa fiscalizacao.

Em seguida reproduz a acusacdo fiscal relativa a infragdo 01 sem emitir opinativo quanto ao
mérito.
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Quanto a infragdo 02 diz haver notificado o contribuinte dos seus valores quando pediu que fosse
apresentado justificativa, o qual nada apresentou até a lavratura do auto, mas que apds verificar a
documentacdo apensada em sua defesa, concluiu que ndo houve omissao, sendo favordvel pela
extin¢do da mesma.

E o relatorio.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas bases
de célculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com indicagao
clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do sujeito passivo, além dos dispositivos da
legislagao infringidos.

Verifiquei que estd patente nos autos que no periodo fiscalizado, o Autuante elaborou o seu
levantamento fiscal, com base nos dados fiscais da empresa autuada, previstos em Lei, o que
resultou no langamento do crédito tributdrio em questao.

Também nao assiste razdo a Impugnante quando aduz quanto a infracdo 02, a qual versa sobre
presuncdo de omissdo de saidas constatada a partir do confronto entre os valores constantes no
Relatério Diario de Operagdes TEF e os valores pagos através de CARTAO, que houve quebra de
sigilo fiscal para fins de proceder ao levantamento de debito e crédito a partir das informacdes
obtidas dos relatérios fornecidos pelas operadoras de Cartao de crédito e débito.

Verifico, ao revés, que as informacdes relativas ao Relatdrio Didrio de Operagdes TEF, tratam-se
de dados disponibilizadas por empresas administradoras de cartdo por forca da legislagao fiscal,
portanto prescindem de autorizac¢do judicial, conforme previsdo no Art. 35-A da Lei 7.014/96.

Destarte, em analise preliminar acerca da arguicao de nulidade do presente auto de infracdo, afirmo
nao haver constatado a ocorréncia de ndo observancia de preceitos legais especificos quanto aos
fatos geradores das infragdes alegadas como infringidas, como também nada observei que possa
ter impossibilitado a Impugnante de exercer o seu direito constitucional de ampla defesa.

Quanto ao mérito estd patente na peca defensiva que a Impugnante nada apresentou de
materialidade que possa macular o trabalho de levantamento fiscal.

De referéncia a infrag@o 01 que trata de recolhimento a menos do ICMS em razao de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislagao nas saidas de mercadorias, limitou-se a declarar que “(...)
somente houve um equivoco de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na nossa legislacdo tributdria,
mas tal fato hd que se esclarecer que decorreu da quantidade de alteragées feitas ao longo dos anos na
referida legislacdo, onde a AUTUADA ndo agiu de md fé, com intuito claro de sonegar imposto (...)”.

Desta forma, concluo que a defesa aquiesceu com a acusagdo fiscal a qual verifiquei que estd devidamente
estruturada nos autos e em consonincia com a legislagdo, conforme planilha demonstrativa constante da
midia as fls. 16, denominada “PRODUTOS COM ALIQUOTA A MENOR NAS SAIDAS 2014”. Onde constatei a
discriminacdo de diversas saidas de mercadorias realizadas através de cupons fiscais em que foi detectado
e demonstrado pelo Autuante a aplicagdo de aliquota inferior a permitida pela legislagdo do ICMS. Portanto
voto pela procedéncia da infragado 01.

Em relacdo a infragdo 02, a Impugnante nega a pratica de tal infracdo, diz que emitiu todas as suas
Notas Fiscais no ato da venda da Mercadoria e registrou estas operagdes em livros fiscais proprios,
apresentou demonstrativo as fls. 35 a 40 onde relaciona as vendas do relatério TEF que foram objeto
da apuragdo do débito realizado pelo Autuante e em paralelo as vendas realizadas por cartao
declaradas no SPED/EFD, onde se pode verificar que estas ultimas apresentam valor superior, caso
adotado o valor total de suas vendas declaradas.

Todavia a planilha demonstrativa apresentada pelo Autuante é definitivamente mais detalhada e
faz o cruzamento cupom a cupom com os valores declarados pelas empresas administradoras de
cartdo de crédito e débito, onde se podem identificar os valores individualizados de venda
informada pelas administradoras de cartdes com o seu respectivo cupom ou NFe, restando
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inequivoco a presenca de diversos valores que nao constam paralelos em emissdo de documento
fiscal.

Sendo assim, considerando que a Impugnante, de posse de todos os dados com a riqueza de
detalhes da planilha demonstrativa constante da midia as fls. 16, denominada pelo Autuante de
“Presuncdo de omissdo de operagdes tributadas sem o pagamento do ICMS, conforme determinacdo
contida no Artigo 4.°, § 4.°, inciso VI, alinea "b", e inciso VII, da Lei n° 7.014/96” nada apresentou de
concreto que justificasse as omissoes dos valores nas respectivas emissoes de documentos fiscais,
demonstrados na referida planilha, pois para elidir a presuncao legal em tela, deveria a Impugnante
demonstrar minudentemente a emissdo de cada cupom ou NFe em que os valores objeto da
autuacgdo estariam contemplados, comprovacao esta que verifiquei nao constar da defesa.

Portanto, a despeito de o Autuante concordar com a improcedéncia da infragcdo 02, constato que o
mesmo ndo apresentou motivagdo para este entendimento, deixando de apontar os acertos da
impugnacao e os erros que justificariam sua aquiescéncia com a defesa.

Contrariamente aos argumentos defensivos e o opinativo do Autuante, pude verificar que as
planilhas elaboradas que embasam a acusacdo fiscal, demonstram de forma detalhada cada
operacdo realizada através de cartdo de débito ou crédito no periodo, correlacionada a seu
respectivo documento fiscal, restando apenas como base da atuacdo aquelas operagdes
demonstradas na planilha em referéncia, que ndo constam o seu respectivo documento fiscal como
suporte.

Destarte, verificando que as alegacdes da defesa nao elidem a acusacao fiscal, posto que para isso
deveria demonstrar que aqueles valores da planilha do Autuante que ndo encontram paralelo no
relatério TEF, estariam de fato contemplado em emissdo de documentos fiscais, o que nao
demonstrou, voto pela procedéncia da infracdo 02.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2069263004/16-1, lavrado contra G N
SUPERMERCADO LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$26.298,01, acrescido das multas, de 60% sobre R$4.827,51 e de 100% sobre

[IPb]

R$21.470,50, previstas nos incisos II alinea “a”, inciso III do art 42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos
legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 13 de setembro de 2017
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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