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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0176-01/17

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO

DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Alega¢ao defensiva de
se tratar de mercadorias destinadas a comercializagdo nao
restou comprovada. Os bens arrolados na autuacdo sio
utilizados na prestagdo de servicos de telecomunicagdes.
Conforme observado pelo autuante, o contribuinte
encontra-se cadastrado na Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia na condi¢do de empresa prestadora de servico de
telefonia fixa comutada, inexistindo registros de realizacao
de operacdes de comercializacio de mercadorias na sua
Escrituragdao Fiscal Digital (EFD). Infracdo subsistente.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 19/06/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$40.579,71, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte infragdo a
legislagdo do ICMS imputada ao autuado: Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de marco, julho,
setembro e dezembro de 2016. Consta na “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo que o
contribuinte ndo efetuou langcamentos de notas fiscais de aquisi¢des de bens do ativo imobilizado,
oriundas de outras unidades da Federacdo, na EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) cujo ICMS referente
a diferenca de aliquotas ndo foi recolhido.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls. 14 a 19).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Discorre sobre os fatos que ensejaram a
autuacdo. Sustenta que a exigéncia fiscal € indevida, haja vista que as redugdes da base de calculo
do ICMS, nos meses objeto da autuagdo, foram corretamente apuradas pela empresa. Observa que a
exigencia fiscal estd fundamentada no art. 4° , XV, da Lei n° 7.014/96 e no art. 305, § 4°, 1II, “a”, do
RICMS/BA/12, cujas redacdes reproduz.

Assevera que ndo ocorreu infracdo aos dispositivos apontados, tendo em vista que os bens
constantes das Notas Fiscais glosadas ndo foram incorporados ao ativo imobilizado da empresa,
pois foram bens adquiridos comercializados a consumidores localizados em outras unidades da
Federacdo, de forma que ndo se reveste a condicao de destinatdrio final dessas mercadorias, o que,
segundo diz, descaracteriza a incidéncia do ICMS decorrente da diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual.

Conclusivamente, afirma que deve ser declarado totalmente improcedente o Auto de Infracdo.

Prosseguindo, argui o cardter confiscatério da multa imposta de 60% do valor do imposto. Diz que a
ilegalidade e o cardter confiscatério da multa imposta incorre em violag¢do frontal aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como a proibicdo da utilizagdo da tributacdo para fins
confiscatorios. Neste sentido, invoca e reproduz o art. 150, IV, da Constituicao Federal, assim como

decisdes do Supremo Tribunal Federal.
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Finaliza a peca defensiva requerendo:
- aimprocedéncia do Auto de Infracio;
- caso assim ndo se compreenda, a reducdo da multa aplicada para um patamar razoavel;

- que todas as intimacdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados Ernesto
Johannes Trouw, OAB/RJ N° 121.095 e Fédbio Fraga Gongalves, OAB/RJ N° 117.404, com escritério na
Avenida Rio Branco, n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ.

O autuante prestou Informacdo Fiscal (fl. 43). Contesta a alegacdo defensiva de que os bens
adquiridos objeto da autuacdo ndo foram incorporados ao ativo imobilizado, mas sim
comercializados com consumidores de outras unidades da Federagdo, afirmando que esta alegacao
apresenta duas falhas graves. Primeiro, porque nao foram apresentadas notas fiscais da referida
comercializacdo, fazendo crer que esta comercializagdo teria sido feita sem emissdo de notas fiscais,
o que de qualquer forma implicaria em venda de mercadoria sem recolhimento de imposto e
lavratura de auto de infracdo. Segundo, porque as notas fiscais de entradas arroladas na autuagdao
nao foram lancadas na Escrituracao Fiscal Digital (EFD) o que caracteriza omissao de entradas.

Esclarece que a exigéncia do ICMS referente a diferenca de aliquotas se deu por duas razdes:

- o0 autuado estd cadastrado na Secretaria da Fazenda como empresa prestadora de servico de
telefonia fixa comutada e ndo consta no registro de apuracdo do ICMS, na Escrituracao Fiscal Digital
(EFD), operacdes de comercializagdo com mercadorias;

- 0s equipamentos objeto de autuacido nio sdao equipamentos utilizados por consumidor final como
aparelho telefonico ou modem para internet, sdo equipamentos utilizados em prestacdo de servigos
de telecomunicacdes.

Conclusivamente, mantém a autuagdo e, quanto a multa, diz que estd em conformidade com o art.
42, inciso 1II, alinea "f", da Lei 7.014.

Finaliza a peca informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de infra¢do a legislacdo do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag¢des (ICMS) imputada ao autuado, decorrente de falta
de recolhimento do ICMS referente a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento.

O autuado alega que descabe a exigéncia fiscal. Sustenta que a exigéncia fiscal é indevida, haja
vista que as reducdes da base de célculo do ICMS, nos meses objeto da autuacdo, foram
corretamente apuradas pela empresa. Assevera que nao ocorreu infragao aos dispositivos apontados,
tendo em vista que os bens constantes das Notas Fiscais glosadas ndo foram incorporados ao ativo
imobilizado da empresa, pois foram adquiridos e comercializados a consumidores localizados em
outras unidades da Federagdo, de forma que ndo se reveste a condicao de destinatdrio final dessas
mercadorias, o que, segundo diz, descaracteriza a incidéncia do ICMS decorrente da diferenga entre
a aliquota interna e a interestadual.

O autuante contesta a alegacao defensiva. Afirma que o autuado nao apresentou as notas fiscais da
referida comercializacdo, fazendo crer que esta comercializacdo teria sido feita sem emissdo de
notas fiscais, o que de qualquer forma implicaria em venda de mercadoria sem recolhimento de
imposto e lavratura de auto de infracdo. Afirma, também, que as notas fiscais de entradas arroladas
na autuacdo ndo foram lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), o que caracteriza omissao de
entradas. Explica que os equipamentos objeto de autuacdo nio sdo equipamentos utilizados por
consumidor final como aparelho telefonico ou modem para internet, sdo equipamentos utilizados
em prestacdo de servicos de telecomunicacdes.
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Verifica-se que o autuado alega, porém, ndo comprova as suas alegagdes. Observa-se que a
alegacdo defensiva de que apurou corretamente o ICMS devido referente as notas fiscais arroladas na
autuacdo nao tem uma comprovagdo do alegado. Como explicar que apurou corretamente se as
referidas notas fiscais sequer foram lancadas na EFD e ndo consta qualquer comprovacdo do
alegado?

Considero relevante o registro feito pelo autuante no sentido de que o autuado estd cadastrado na
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia na condi¢do de empresa prestadora de servigo de
telefonia fixa comutada e ndo consta na sua Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) registros de realizagdo
de operacdes de comercializacdo com mercadorias. Por certo que esta constatacdo infirma o quanto
alegado pelo impugnante, ja que ndo realiza operacdes de comercializacdo de mercadorias, mas sim
prestacao de servigos de telecomunica¢des. Do mesmo modo, o registro feito pelo autuante de que
0s equipamentos objeto de autuacdo ndo sdo equipamentos utilizados por consumidor final como
aparelho telefonico ou modem para internet, sendo, na realidade, equipamentos utilizados na
prestacdo de servicos de telecomunicacdes, portanto, compondo o ativo fixo do estabelecimento,
confirma o acerto da autuacao.

Diante disso, a infrac@o € procedente.

Quanto a arguicdo defensiva atinente a ilegalidade e o cardter confiscatério da multa aplicada por
incorrer em violacdo frontal aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, bem como a
proibicdo da utilizacdo da tributacdo para fins confiscatorios, cumpre observar que refoge a
competéncia desta Junta de Julgamento Fiscal a apreciacdo e declaracdo de inconstitucionalidade da
norma posta, consoante estabelece o art. 167, I, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99. Vale consignar que a multa de 60% do valor do imposto,
encontra-se prevista no art. 42, 11, “f”, da Lei n. 7.014/96. Quanto ao pedido de redu¢do da multa, por
certo que, por se tratar de multa por descumprimento de obrigacao principal , ndo pode esta Junta de
Julgamento Fiscal aprecié-lo, tendo em vista que a competéncia deste 6rgao julgador administrativo
de primeira instancia estd adstrita a apreciacdo de pedido de reducao ou cancelamento da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme determina o art. 158 do RPAF/99.

Por derradeiro, no tocante ao pedido formulado pelo impugnante no sentido de que todas as
intimacOes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas em nome dos advogados Ernesto Johannes
Trouw, OAB/RJ N° 121.095 e Fébio Fraga Gongalves, OAB/RJ N° 117.404, com escritério na Avenida Rio
Branco, n° 99, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, consigno que inexiste Obice para que o Orgdo
competente da reparticdo fazendaria atenda a solicitacdo. Contudo, saliento que o nao atendimento
nao implica em nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagdo ao contribuinte se encontram
previstas no art. 108 do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unadnime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 298636.0002/17-5, lavrado contra
INTELIG TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$40.579,71, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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