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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0175-01/17

EMENTA: ICMS. 1ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS, TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO
TRIBUTADAS NORMALMENTE. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. Tratando-se o autuado de contribuinte
enquadrado na condicdo de beneficidrio do Decreto n°.
7.799/2000, a base de cdlculo do ICMS devido por
antecipacdo parcial deve ser reduzida em 41,176%,
conforme previsto no RICMS/BA. O levantamento
levado a efeito pela Fiscalizagdo desconsiderou esta
determinacdo, tendo sido utilizada equivocadamente a
base de célculo integral. Refeitos os calculos. Reduzido
o valor do débito. Infracdo parcialmente subsistente. 2.

DIFERENCA DE  ALIQUOTAS. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. Diligéncia realizada por Auditor Fiscal da
Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), por
solicitacdo desta Junta de Julgamento Fiscal, resultou
nos esclarecimentos necessarios para decisdo da lide.
Ou seja, restou comprovado que alguns materiais, de
fato, nido sdao de ativo fixo. Refeitos os calculos.
Reduzido o valor do débito. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.
Diligéncia realizada por Auditor Fiscal da Assessoria
Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF), por solicitagao
desta Junta de Julgamento Fiscal, comprovou a
alegacdo defensiva de existéncia de pagamentos nao
considerados pela Fiscalizacdo, o que resultou na
reducdo do valor do débito, remanescendo apenas os
valores cujos pagamentos ndo restaram comprovados.
Infracdo parcialmente subsistente. Nao acolhidas as
preliminares de nulidade arguidas. Indeferido o pedido
de pericia. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/06/2014, formaliza a exigéncia de crédito
tributario no valor total histérico de R$1.209.900,93, em decorréncia do cometimento das seguintes
infragdes a legislagdo do ICMS imputadas ao autuado:

1. Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao
destinadas a comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo exigido R$1.123.899,34,
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correspondente a 60% do valor do imposto;

2. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdao destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo exigido
ICMS no valor de R$80.917,26, acrescido da multa de 60%;

3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, sendo exigido ICMS no valor de
R$5.084,33, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou defesa (fls. 17 a 25). Consigna que a “autuacdo acusa ndo ter havido
recolhimento de ICMS antecipado parcial, denominado de diferenca de aliquota, em relacdo a
entrada de mercadoria oriunda de outros Estados,” relativamente a mercadorias para
comercializac¢ao; aquisi¢do de ativo fixo; aquisi¢ao de bem de consumo.

Registra a existéncia de parecer sobre a matéria autuada, emitido por Luiz Lustosa Roriz Caribé,
acostado a peca de defesa. Reporta-se sobre a tempestividade da defesa apresentada.

Tece consideragdes preliminares sobre o lancamento tributario, aduzindo que o Fisco estadual
tem competéncia para realizar o lancamento tributdrio quanto ao ICMS, contudo, a competéncia
juridica “é uma outorga e uma limitacao.”

Aduz que, assim sendo, o Fisco nao pode fazer o langcamento de qualquer modo, omitindo
informacdes pertinentes ao fato. Ou seja, deve observar as disposi¢cdes do art. 142 do CTN e art.
39, 111, do “Decreto n° 7.629/00 — Regulamento do PAT.” Acrescenta que, deve o Fisco, sobretudo,
demonstrar, na peca acusatoria, a matéria tributdvel em sua inteireza, sob pena de ter-se
lancamento tributdrio imperfeito, passivel de anulagao.

Diz que, sob esse aspecto, o Fisco deve observar minuciosamente as disposi¢oes legais, de modo
que a suposta infracdo possa ser constatada, na integralidade, pelo acusado, portanto, ndo pode
deixar lacunas para que o autuado faca a complementacdo do Auto de Infracao.

Sustenta que, nesse esquema, o langamento incompleto € nulo, ainda que o autuado nao arrole
matéria objeto da omissdo, sendo este o caso dos autos.

Consigna que comprovada essa insuficiéncia o presente Auto de Infracdo é improcedente, onde
houver a deficiéncia citada.

Esclarece que integra o Grupo Atacado, cujo sistema de tributacdo é especial, tratando-se de
atividade econdmica incentivada com reducdo de base de célculo e crédito presumido.

Discorre sobre a diferenca de aliquotas, aduzindo que constitui a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo esta ultima na aquisicao.

Diz que a diferenca de aliquotas, em regra, é exigida antecipadamente, sendo correspondente a
parte do ICMS devido pelas operagdes subsequentes, significando dizer que nido havendo este
ICMS posterior, nao ha que se falar em diferenca de aliquotas.

Observa que, em resumo, a diferenca de aliquotas requer, preliminarmente, que haja ICMS devido
nas operacodes seguintes, para que se antecipe parte desse imposto.

Salienta que a diferenca de aliquotas devera ser modulada conforme o regime tributirio do
contribuinte e a aliquota interestadual, ou seja, se este for beneficidrio de incentivo fiscal
relativamente as operacdes posteriores, essa diferenca serd reduzida, ou podera ndo existir.

Afirma que, no caso da presente autuacgdo, € beneficidrio de redugdo de base de calculo e crédito
fiscal presumido, valendo dizer que, se a tributacdo subsequente nio for superior a da aquisi¢ao
interestadual ndo deverd haver cobranca antecipada da diferenca de aliquotas, pelo menos na
dimensao exigida pelo Fisco.
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Reporta-se sobre a reducdo da base de cdlculo. Observa que o Decreto n°® 7.799/2000, no seu art.
1°, outorga reducao de base de célculo de 41,176% ao setor respectivo, de modo que a tributacao
liquida na saida subsequente corresponda a 10% do valor da operacdo respectiva. Neste sentido,
apresenta exemplo.

Diz que sob essa vertente o ICMS na saida € de 10%, sendo inferior a aliquota de 12% aplicada nas
aquisi¢cdes no Nordeste, Centro-Oeste, Norte e Espirito Santo, portanto, ndo havendo diferenca
de aliquotas, haja vista que a aliquota real de 10% na saida € inferior a de entrada.

Salienta que no Anexo da autuagdo, verifica-se que as entradas provieram das regides do Norte,
Nordeste, Centro-Oeste e Espirito Santo, cuja aliquota interestadual € de 12%.

Afirma que a autuacio ndo considerou esse aspecto, fazendo o langamento como se a aliquota
real na saida fosse 17% e ndo 10%.

Frisa que ndo fazendo essa distin¢do, além de ndo haver diferenca de aliquotas devida, o Fisco
ndo exauriu a matéria tributavel, violando as prescri¢des do langamento tributério, nulificando-o
neste aspecto.

Assevera que esse beneficio fiscal, por si s6, ja € suficiente para nulificar a autuagdo que exige
diferenca inexistente de aliquotas.

Reporta-se sobre o crédito fiscal presumido, afirmando que a modulagdo da diferenca de
aliquotas também ocorre no caso de crédito presumido, conforme dispde o Decreto n°® 7.799/2000,
no seu art. 2°.

Diz que a autuag@o nido considerou essa vertente imprescindivel, ndo esgotando, mais uma vez,
a matéria tributdvel pertinente.

Conclui que o somatério da reducao de base de calculo com o crédito presumido determina a
tributacao efetiva menor do que 10%, inexistido, desse modo, diferenca de aliquotas a ser exigida.

Sustenta que o Auto de Infracdo € improcedente.

Prosseguindo, tece consideracdes sobre as infracdes que lhe sdo imputadas, afirmando, quanto a
infracdo 01, que se fosse verdadeira a acusacdo, a infracdo seria apenas quanto a
intempestividade daquele ICMS, por esse relato, exigiu apenas a multa relativa a suposta
intempestividade.

Relativamente a infracdo 02, diz que as aquisicoes realizadas nas regides Nordeste, Centro-Oeste,
Norte e Espirito Santo sdo feitas com a aliquota de 12%, superior, portanto, a tributacdo final da
mercadoria. Observa que, mesmo nao considerando o crédito fiscal presumido, tem-se carga
tributdria de 10%, menor do que aquela, desse modo, nada havendo a recolher. Diz que
considerando o crédito fiscal presumido, a carga tributdria final € menor ainda.

Assevera que, qualquer que seja a alternativa, a tributacao real na saida posterior da mercadoria é
inferior a da entrada, inexistindo imposto a recolher, o que afasta a antecipacgao tributdria relativa
a diferenca de aliquotas, que, no caso, inexiste.

Aduz que o Fisco ndo faz essa demonstragdo, o que imputa vicios no langamento tributdrio,
sendo, portanto, deficiente.

Observa que as aquisicdes realizadas nas regides Sul, Sudeste, exceto Espirito Santo, ocorrem
com a aliquota de 7%, sendo, desse modo, tributacdo inferior a interna, o que, em tese, implicaria
como devida a diferenca de aliquota de 10%. Alega, entretanto, que, no presente caso, €
beneficidrio de incentivos fiscais, isto é, reducao de base de célculo e crédito fiscal presumido, o
que reduz a carga tributdria para menos de 10%.

Sustenta que o ICMS devido nas operagdes subsequentes ndo &, portanto, de 10% (17% - 7%), mas
sim menor. Diz que para fim de demonstracdo, apenas a redugdo de base de célculo, a carga
tributdria real na saida, seria de 10% e nao de 17%, assim sendo, a diferenca de aliquotas seria
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apenas de 3% (10% - 7%). Acrescenta que se considerado o crédito fiscal presumido, a diferenca
de aliquotas sera menor do que 3%.

Salienta que a Fiscalizacdo ndo considerou no levantamento realizado a reducdo de base de
calculo nem o crédito fiscal presumido, o que vicia o langamento tributario.

Conclui que, no caso, a obriga¢do de exaurir a matéria tributdvel é do Fisco, nao podendo ele
transferir essa tarefa para o sujeito passivo, razao pela qual a autuacdo é improcedente.

No que tange a infrag¢do 02, afirma que a Fiscalizacdo desconsiderou em seu levantamento fiscal
duas situacdes: - o ICMS da diferenca de aliquota foi recolhido, conforme demonstra o Registro
de Apuracdo do ICMS e Documentos de arrecadacdo; - alguns materiais nao sdo de ativo fixo,
pois, referentes a brindes, bens promocionais, como display, pallets e outros, conforme notas
fiscais que relaciona. Assevera que sem essas exclusdes o lancamento tributdrio contém vicios
irremedidveis. Reproduz a ementa do Parecer n® 03635/2013 referente ao tratamento tributario
dispensado a aquisicdo de brindes.

Conclui afirmando que o crédito tributdrio exigido neste item da autuacio nao existe.

Relativamente a infra¢do 3, sustenta que o imposto exigido foi pago, conforme o Registro de
Apuragdo do ICMS e documentos de arrecadacdo. Alega que a Fiscalizacdo ndo considerou esses
pagamentos.

Conclui que este item da autuagdo € improcedente.

Finaliza a peca defensiva requerendo liminarmente a improcedéncia do Auto de Infracdo, em
face de existéncia de vicios que comprometem irremediavelmente o langcamento. Requer, ainda,
caso nao seja acolhida a liminar requerida, o deferimento de pericia, conforme quesitos que
apresenta. Indica como Assistente Técnico de Pericia o senhor Zildo Ernesto Ferraz Filho, CRC
6.705/PE, Setec Assessoria Contdbil e Empresarial Ltda., com endereco na rua Bispo Cardoso
Ayres, 83, 1° andar, CEP: 50.050-100, Bairro da Boa Vista, Recife - Pernambuco — Brasil.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 171/172). Afirma que os lancamentos foram efetuados
em conformidade com o art. 142 do CTN e art. 39, Ill, do Decreto n° 7.629/00 [Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal], tendo sido observados todos os elementos necessarios a sua
validade, o que, segundo diz, fica bastante claro tanto na descri¢do dos fatos no préprio Auto de
Infracdo quanto nos demonstrativos a ele anexados.

Assevera que o autuado deixou de fazer jus ao beneficio de reducdo da base de célculo, assim
como a todo e qualquer beneficio, a partir do momento em que deixou de recolher o ICMS
referente a diferenca de aliquotas e a antecipacao parcial, conforme determinam os artigos 41 e 48
da Lei 7.01496, cujo texto transcreve.

Salienta que a Lei do ICMS preocupou-se, justificadamente, em ndo beneficiar o infrator.
Acrescenta que, ao infringi-la, o contribuinte passou a ser tributado normalmente, sem direito a
qualquer beneficio, razdo pela qual os cdlculos dos valores devidos foram efetuados sem
considerar a reducao da base de cdlculo em 41,176% e o crédito presumido.

Sustenta que, desse modo, descabem as alegacdes defensivas de improcedéncia do Auto de
Infracdo.

No que tange ao recolhimento do ICMS referente a diferenga de aliquotas nas aquisi¢cdes para o
ativo fixo e uso/consumo, afirma que o simples exame da Relagdo de DAEs — 2012, que se
encontra entre os demonstrativos anexados aos autos (CD), comprova que nada foi recolhido,
inexistindo qualquer valor com o c6digo 0791.

Assevera que o pedido de exclusdo dos bens que o autuado pretende classificar indevidamente
como ‘promocionais’, no caso, display, pallets e outros, por se tratar de bens destinados ao ativo
fixo, ndo procede.

No que concerne aos langamentos relativos a brindes, assevera que as alegacdes defensivas nao
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procedem, tendo em vista que ndo foram cumpridos os requisitos previstos nos artigos 388 e 389
do Regulamento do ICMS vigente.

Finaliza a peca informativa mantendo integralmente o Auto de Infragao.

Nos termos do Ac6rddo JJIF N° 0242-01/14, por decisd@o unanime, a 1* Junta de Julgamento Fiscal
julgou nulo o Auto de Infragdo, tendo recorrido de oficio a uma das Camaras de Julgamento do
CONSEF, conforme manda o art. 169, I, “a”, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o recurso decidiu pela nulidade da decisao de
primeira instancia, conforme o Acérddo CJF N°. 0087-12/15, sob o fundamento de que os erros
concernentes a matéria ou ao objeto que constam nos autos sdo plenamente passiveis de correcao
via revisdo, em obediéncia ao art. 2° do RPAF/99.

A 1* JJF converteu o feito em diligéncia a ASTEC/CONSEF (fls.212/213), a fim de que, relativamente
a infracdo 2, fosse verificado: se o autuado recolhera a diferenca de aliquotas, conforme alegado;
se alguns materais ndo sdo do ativo fixo, pois referentes a brindes, bens patrimoniais, como
display, palletes, e outros, conforme notas fiscais que relacionou o autuado. Quanto a infragao 3,
se procedia a alegacdo defensiva de que no livro Registro de Apuracdo do ICMS e documentos de
arrecadacgdo, constam pagamentos nao considerados pelo autuante.

O diligenciador da ASTEC cumpriu a diligéncia. Nos termos do Parecer ASTEC N° 0029/2017
(flIs.217 a 220), consignou, conclusivamente, que excluiu os valores atinentes aos brindes, display
e outros e manteve a exigéncia quanto aos pallets, relativamente a infracao 2. Quanto a infracdo
3, confirmou a alegacdo defensiva de que no livro RAICMS constam pagamentos nao
considerados pelo autuante. Refez os cdlculos considerando os referidos pagamentos, o que
resultou na reducdo do débito, conforme demonstrativos que elaborou (fls. 237 a 242), apontando
como valor de ICMS devido de R$2.625,60

O autuado cientificado do Parecer ASTEC 0029/2017 se manifestou (fl. 251) pedindo a juntada de
planilha excel que apresenta, reiterando a improcedéncia da autuagao.

Consta a fl. 283 a informacao de que o autuante se encontra aposentado.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometimento de trés infracdes a legislacdo do ICMS
imputadas ao autuado.

Inicialmente, no que concerne as argui¢cdes de nulidade aduzidas pelo autuado por existéncia de
vicios na autuacdo, verifico que nao ha como prosperar a pretensido defensiva, haja vista que a
acdo fiscal com a consequente lavratura do Auto de Infragcdo foi realizada em conformidade com
as disposicoes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99. Observo que as infragdes foram descritas de forma clara, havendo indicacao
precisa sobre a natureza de cada infrac¢do, o sujeito passivo, a base de célculo, e o0 montante do
débito tributdrio. Inexistiu qualquer ofensa ao direito de ampla defesa e do contraditério do
autuado que, inclusive, o exerceu plenamente.

Diante disso, ndo acolho as nulidades arguidas, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art.18 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia, considero desnecessdria a participacdo de perito
técnico, no presente caso, haja vista que se trata de matérias de pleno conhecimento dos
julgadores que compdem esta Junta de Julgamento Fiscal, razao pela qual, com fulcro no art. 147,
II, “a”, do RPAF/99, indefiro o pedido.

O autuado sustenta descaber a autuacdo, por integrar o Grupo Atacado, cujo sistema de
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tributacao € especial, tratando-se de atividade econdmica incentivada com reducdo de base de
célculo e crédito presumido, conforme o Decreto n® 7.799/2000.

O autuante contesta a argumentacido defensiva. Afirma que o autuado deixou de fazer jus ao
beneficio de reducdo da base de célculo, assim como a todo e qualquer beneficio, a partir do
momento em que deixou de recolher o ICMS referente a diferenca de aliquotas e a antecipagao
parcial, conforme determinam os artigos 41 e 48 da Lei n° 7.014/96. Diz que a Lei do ICMS
preocupou-se, justificadamente, em nao beneficiar o infrator. Entende que ao infringi-la, o
contribuinte passou a ser tributado normalmente, sem direito a qualquer beneficio, razdo pela
qual os cdlculos dos valores devidos foram efetuados sem considerar a redugcdo da base de
calculo em 41,176% e o crédito presumido.

Verifica-se, desse modo, que o levantamento levado a efeito pelo autuante desconsiderou a
condi¢do do autuado de beneficidrio do Decreto n° 7.799/2000, devidamente autorizado pela
autoridade fazendaria competente, conforme Termo de Acordo vigente.

Ultrapassada a questao da nulidade, em face de ndo ter ocorrido o desenquadramento do autuado
da condic¢ao de beneficidrio do Decreto n° 7.799/2000, conforme ja relatado, passo ao exame de
mérito da autuagao.

No que tange a infracdo 1, a exigéncia fiscal diz respeito a imposicdo de multa, em face de o
autuado ndo haver recolhido tempestivamente o ICMS devido por antecipacdo parcial. No caso, o
autuante impds a multa de 60% do valor do ICMS antecipcdo parcial nao recolhido no prazo
regulamentar, porém, acertadamente, ndo exigiu o imposto, tendo em vista que constatou que o
autuado tributou normalmente as saidas das respectivas mercadorias. Desse modo, aplicou
corretamente a multa prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96.

O Decreto n° 7.799/2000 - referido pelo autuado como beneficidrio -, prevé a redugdo de base de
calculo em 41,176% nas operacOes de saidas internas, bem como um crédito fiscal no valor
equivalente a 16,667% do valor do imposto incidente nas operacdes interestaduais que o
contribuinte realizar com qualquer mercadoria.

No caso desta infragdo a questdo se cinge as aquisi¢des interestaduais de mercadorias destinadas
a comercializacdo que estdo sujeitas ao pagamento do ICMS por antecipagdo parcial, portanto, se
¢ admissivel ou ndo a utilizagdo da reducdo da base de cdlculo em 41,176%, ou se a exigéncia
deve ser feita utilizando-se a base de calculo integral, conforme procedido pela Fiscalizacao.

Afastada a ocorréncia do desenquadramento do autuado do beneficio do Decreto n® 7.799/99,
conforme ja consignado acima, certamente que a exigéncia fiscal do ICMS antecipagdo parcial
ndo poderd ser realizada sobre a base de cdlculo integral, mas sim sobre a base de célculo
reduzida prevista no referido Decreto n® 7.799/99, no percentual de 41,176%, haja vista a existéncia
de regramento expresso na legislacdo do ICMS do Estado da Bahia determinando a observancia
da reducgdo da base de célculo em tal situacao.

Neste sentido, vale reproduzir as disposicdes do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n°. 6.284/97,
bem como do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12, considerando que o periodo objeto da autuacdo,
no caso janeiro a dezembro de 2012, se encontra abrangido por ambos os Regulamentos e da Lei
n. 7.014/96:

RICMS/BA/97 — JANEIRO A MARCO

Art. 352-A. Ocorre a antecipagcdo parcial do ICMS nas entradas interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de apuracdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso IX do art. 61, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.

[...]
§ 2° Quando a base de cdlculo do imposto relativo a operagdo subseqiiente for reduzida, aquela do imposto
antecipado serd igualmente contemplada com a referida redugdo.

RICMS/BA/12, DECRETO N° 13.780/12 — ABRIL A DEZEMBRO DE 2012
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Art.268.[...]
[...]

§ 3° As reducdes de base de cdlculo para as operagoes internas, previstas neste artigo e nos arts. 266 e 267,
deverdo ser consideradas na apuracdo da antecipagdo parcial devida nos termos do art. 12-A da Lei n° 7.014,
de 04 de dezembro de 1996, exceto em relacdo a hipotese prevista no inciso VI do art. 267.

§ 4° Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas, ndo serd considerada qualquer redugdo da base de
cdlculo relativa a operagdo interna prevista neste artigo ou em outro dispositivo da legislacdo tributdria
estadual.

LEI N°7.014/96

Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida antecipagdo
parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo

Portanto, resta evidente que a base de cédlculo do ICMS devido por antecipacdo parcial deve ser
reduzida em 41,176%, valendo dizer que, no presente caso, a multa aplicada de 60% sobre o valor
do imposto ndo recolhido tempestivamente também deverd ser feita sobre o imposto apurado
com reducgdo da base de célculo.

Assim sendo, considerando que a reducdo de base de cdlculo em 41,176% importa em uma carga
tributaria de 10%, descabe a exigéncia da antecipagdo parcial quanto as aquisi¢cdes de mercadorias
realizadas pelo autuado, cuja aliquota interestadual aplicada foi superior a esta carga.

Desse modo, considerando que o autuante apurou a multa imposta neste item da autuacio
utilizando a base de célculo integral do imposto quando deveria ter considerado a reducdo da
base de cdlculo, de oficio, os cdlculos foram refeitos - considerando as planilhas e
demonstrativos originariamente elaboradas pelo autuante — o que resultou na alteracdo do valor
da multa originariamente apontada no Auto de Infracdo de R$1.123.899,34 para R$114.469,23,
conforme planilha acostada aos autos as fls. 288 (CD-ROM) e 289/303v, e demonstrativo de débito
abaixo:

- A MULTA A MULTA
MES | prcoLHER | RECOLHIDO | DIFERENCA 0% RECOLHER | PIFERENCA | 00/
JAN/2012 | 162.446,50 14.712,55 | 147.733,95 88.640,37 41.136,81 2642426 | 15.854,56
FEV/2012 | 146.988,98 2061639 | 126.372,59 75.823.,55 34.541,51 13.925,12 | 8.355,07
MAR/2012 | 209.677,57 33.968,75 | 175.708.82 | 105.425.29 45.977,65 12.008,90 | 7.205,34
ABR/2012 | 230.592,37 58.766,05 | 171.82632 | 103.095,79 60.136,84 1.370,79 822,47
MAI2012 | 166.123,35 34312,76 | 131.810,59 79.086,35 38.050,67 373791 | 224274
JUN/2012 | 165.813,35 39.876,71 | 125.936,64 75.561,98 38.563,69 - 0,00
JUL2012 | 214.224,19 16.717,11 | 197.507,08 | 118.504,25 51.832,48 3511537 | 21.069,22
AGO/2012 | 263.159,65 4424504 | 21891461 | 131.348.77 61.968,64 17.723,60 | 10.634,16
SET/2012 | 231.491,64 1834723 | 213.14441 | 127.886.65 65.472,40 47.125,17 | 28.275,10
OUT/2012 | 152.704.27 39.446,.80 | 113.257.47 67.954,48 35.174,18 - 0,00
NOV/2012 | 157.955.27 14.861,88 | 143.093.39 85.856,03 41.125.75 26.263,87 | 15.758.32
DEZ/2012 | 126.636,87 18.777,16 | 107.859.71 64.715,83 25.864,22 708706 | 4.25224

Total do Auto 190.782,05 | 114.469,23

No que tange as infragdes 2 e 3, de inicio, cabe observar que ndo se aplica a redu¢do de base de
calculo de que cuida o Decreto n° 7.799/2000, haja vista que ambas as infracdes dizem respeito a
exigéncia de ICMS referente a diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, decorrentes
de aquisicoes de bens do ativo fixo e materiais de uso e consumo do estabelecimento. Ou seja, a
reducdo de que trata o referido Decreto diz respeito a aquis¢do interestadual de mercadorias
destinadas a comercializacao.

Relativamente a infragdo 2, a diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal para que
Auditor Fiscal realizasse as verificacdes apontadas, resultou nos esclarecimentos necessarios
para decisdo da lide. Ou seja, restou comprovado que alguns materiais, de fato, ndo sdo de ativo
fixo, a exemplo de brindes, cujas aquisicoes ndo se sujeitam ao pagamento da diferenca de
aliquotas, por se tratar de material do estabelecimento que os distribui para seus clientes. Da
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mesma forma, descabe a exigéncia quanto a display e itens classificados pelo autuado como
outros, por ndo se tratar de bens do ativo fixo.

Diante disso, acolho o resultado da diligéncia apresentado pelo Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF,
nos termos do Parecer ASTEC N° 0029/2017, sendo este item da autuacdo parcialmente subsistente
no valor de R$78.114,33, conforme demonstrativo de fls. 221 a 236. Infracdo parcialmente
subsistente.

Cumpre observar que o autuado cientificado do Parecer ASTEC N° 0029/2017, simplesmente pediu
a juntada de planilha excel que apresentou e requereu a improcedéncia da autuagdo, sem indicar
de forma expressa e detalhada as suas razdes pela improcedéncia da exigéncia, portanto, nao
possibilitando a este 6rgao julgador que pudesse analisar a improcedéncia aduzida.

No tocante a infragdo 3, o resultado da diligéncia apresentado pelo Auditor Fiscal da
ASTEC/CONSEF, nos termos do Parecer ASTEC N° 0029/2017, permitiu que fosse comprovada a
alegacdo defensiva de existéncia de pagamentos ndo considerados pela Fiscalizacdo,

remanescendo apenas os valores cujos pagamentos ndo restaram comprovados no total de
R$2.625,60.

Diante disso, acolho o resultado apresentado no Parecer ASTEC N° 0029/2017, sendo este item da
autuacdo parcialmente subsistente no valor de R$2.625,60, conforme demonstrativos elaborados
pelo diligenciador de fl. 237 a 241. Infracao parcialmente subsistente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299389.0016/14-1, lavrado
contra PARATY ATACADO E DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$80.739,93, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$114.469,23, prevista no art. 42, 11, “d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratdrios
previstos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de outubro de 2017.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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