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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MATERIAL DE CONSUMO.
Comprovado nos autos que as mercadorias arroladas no
levantamento fiscal se destinaram a comercializacao.
Infracdo insubsistente. b) MERCADORIA ENQUADRADA
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracdo
mantida. 2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. O sujeito
passivo ndo elide a acusacdo fiscal. Infracdo
subsistente. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA

DETERMINACAO. Infra¢do ndo contestada. 4.
LEVANT@MENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdo da
documentacdo fiscal exigivel. Nao acolhido o pedido
para alteracdo no livro Registro de Inventdrio no
exercicio de 2014, com base em dados do sistema de
controle interno do Autuado. Reduzido o valor do
débito apurado no exercicio de 2015 mediante
refazimento do levantamento fiscal realizado pelo
Autuante que incluiu as operagdes com CFOP 5.557.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de diligéncia e pericia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2016, refere-se a exigéncia de R$44.092,50 de ICMS, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 01.02.02. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de maio, junho, setembro e
novembro de 2014. Exigido o valor de R$470,40, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 01.02.06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro 2014 a
dezembro de 2015. Exigido o valor de R$19.135,29, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 03.02.02. Recolhimento a menos em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a
dezembro de 2014. Exigido o valor de R$1.023,79, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 - 03.02.05. Recolhimento a menos em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a
outubro de 2014. Exigido o valor de R$324,92, acrescido da multa de 60%;
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Infracdo 05 - 04.05.02. Falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas tributdveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2014 e 2015. Exigido o valor de R$23.138,10, acrescido da multa de 100%.

O autuado apresenta impugnacdo as fls. 96 a 124, depois de reproduzir a acusacdo fiscal e
observar a tempestividade, articula suas razdes de defesa na forma a seguir sintetizadas.

Inicialmente destaca ser empresa industrial estabelecida na cidade de Capim Grosso/BA e
comercializa cereais, leguminosos e outros produtos alimenticios, maquinas, equipamentos €
implementos para inddstria em geral, realiza beneficiamento de arroz e milho, empacotamento
de agucar, dentre outros.

Prossegue salientado que o procedimento fiscal tratado nos presentes autos encontra-se eivado de
nulidade, posto que nao foram observadas as regras procedimentais imperativas a sua devida
instauragdo e desenvolvimento de forma a afrontar de maneira evidente o Principio da
Legalidade.

Pondera que compulsando todos os termos dos autos, constata-se a total auséncia de ciéncia do
Auto de Infracdo através do Termo de Inicio da Fiscalizacdo, em desacordo com normativa
expressa no RPAF-BA/99.

Afirma que a deficiéncia de instru¢do processual na qual se evidencia a inexisténcia de ci€ncia
do contribuinte quanto ao Termo de Inicio da Fiscaliza¢ao, conforme dispde o art. 196, do Cédigo
Tributdrio Nacional - CTN € suficiente para eivar todo o procedimento fiscal de nulidade
insandvel. Acrescenta que os artigos 28, inciso I, e 29, ambos do RPAF-BA/99, preceituam que o
procedimento fiscal deve ser precedido da lavratura do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, trazendo

expressamente quais os casos de dispensa.

Observa que os casos de dispensa da lavratura do Termo de Inicio da Fiscalizacdo ndo se
aplicam ao presente caso, e destaca a importancia de tal documento e sua ci€ncia ao Autuado,
diante do §1°, do art. 28, que determina o prazo para conclusdo do procedimento fiscal e a
possibilidade de o contribuinte retomar sua espontaneidade. Arremata assinalando ser obrigacao
da Autoridade Fazendaria formalizar o inicio do procedimento fiscal e cientificar o contribuinte.

Registra que compulsando os autos verifica-se que em nenhum momento foi cientificado acerca
do Termo de Inicio da Fiscalizagdo, restando clarividente a arbitrariedade e ilegalidade cometida
pela autoridade fiscal. Lembra que o processo fiscalizatorio exercido pela Receita Estadual da
Bahia, tal qual qualquer ato promovido pelo Estado, encontra-se estritamente atrelado as
disposic¢des legais.

Diz ser cedico que, no ambito do Direito Tributdrio, vige o principio da estrita legalidade, ou
seja, segundo os artigos 37 e 150, inciso I, ambos da CF/88, apenas pode haver a cobranca de
algum tributo se este estiver previsto em lei com todos os seus atributos necessarios, tais como o
fato gerador, a base de célculo, aliquota e sujeitos (passivo e ativo), bem como se faz necessario
observar todo e qualquer procedimento previsto na legislagao.

Menciona que, nos termos da legislagdo supra referida, através da ciéncia do Termo de Inicio da
Fiscaliza¢dao o contribuinte toma ciéncia do inicio do procedimento fiscal e do prazo para seu
cumprimento pela Autoridade Fazendaria a fim de readquirir sua espontaneidade, bem como
verifica a competéncia desta autoridade para executar a fiscalizacdo e, ainda, qual o periodo e
impostos deverao ser fiscalizados.
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Frisa que sobre a nulidade do procedimento fiscal por auséncia de ciéncia através do Termo de
Inicio da Fiscalizac@o, o CONSEF j4 exarou entendimento neste sentido, a exemplo dos Acérdaos:
CJF N° 0424-12/13, CJF N° 0429-12/13 € CJF N° 0493-11/03.

Remata requerendo o reconhecimento da ilegalidade de todo o procedimento fiscal diante da
auséncia de ciéncia através do Termo de Inicio da Fiscalizacdo para que pudesse tomar
conhecimento do inicio do procedimento fiscal, por afrontar os principios da estrita legalidade,
da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

Caso superada a preliminar suscitada, tendo em vista o principio da eventualidade, refuta o
lancamento tributdrio em si, apontando os erros e inconsisténcias que lhe permeiam a fim de que,
ao final, reste demonstrado de forma cabal o seu direito e que 0 mesmo seja cancelado.

Em relagcdo a Infracdo 01 advoga a sua insubsisténcia em fun¢do da aplicagdo de norma legal
revogada e da classificac@o incorreta dos materiais como sendo de uso e consumo.

Observa que ao se verificar o fundamento juridico utilizado pela autoridade fiscal para embasar o
lancamento na Infragdo 01, tem-se que este se encontra respaldado no Regulamento do ICMS
aprovado pelo Dec. Estadual n° 6.284/97. Arremata assinalando que o decreto em questdao foi
expressamente revogado pelo Dec. Estadual n° 13.780/2012, que instituiu o novo regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, conforme se constata nos artigos 494 e 495 deste novo diploma legal.

Explica que, desde 01/04/2012 o Dec. Estadual n°® 6.284/97 encontra-se expressamente revogado,
tendo vigéncia apenas até 31/03/2012, pelo que suas normas ndo possuem mais qualquer eficicia
ou efeito sobre os fatos geradores da obrigacgdo tributdria estadual ocorridos apds aquela data.

Lembra que, segundo o art. 144, do CTN, a autoridade fiscal deve sempre observar a legislacao
vigente na época do fato gerador, sob pena de eivar o lancamento tributario de nulidade.

Afirma que a jurisprudéncia administrativa estadual de forma pacifica corrobora este
entendimento, aplicando-se de forma efetiva o preceito esposado pelo CTN, consoante menciona
a titulo exemplificativo: Acérdao CJF N° 0347-11/14 € CJF N° 0273-12/04.

Assinala ndo haver didvidas que no caso em aprego € totalmente inaplicdvel o Dec. Estadual n°
6.284/97, uma vez que ndo mais era vigente desde 01/04/2012, quando passou a viger o Dec.
Estadual n® 13.780/2012.

Requer seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo quanto a Infracdo 01 devido a
inexisténcia de indicacdo de fundamento legal véalido e vigente que a possa sustentar.

Ressalta ainda que, ante a patente impossibilidade de exercer sua ampla defesa e o contraditorio
por inexisténcia no Auto de Infracdo de fundamento legal vélido e aplicdvel ao presente caso,
conforme ja demonstrado no tépico anterior, € nulo o lancamento neste ponto.

Revela que neste sentido tem se inclinado a jurisprudéncia deste CONSEF, consoante ementas que
reproduz a titulo exemplificativo dos Acérddos de n°s: CJF N° 0207-11/10, CJF N° 0228-12/07 € CJF N°
0514-12/06.

Frisa ser patente a nulidade do lancamento tributario neste ponto por ndo lhe permitir o exercicio
ao contraditério e a ampla defesa, por inexistir fundamento legal para a acusacdo do qual possa
se defender.

Arremata requerendo que seja declarada a nulidade da Infragdo 01 a fim de se determinar o
cancelamento da glosa de créditos de ICMS e, consequentemente, do lancamento tributario.
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Aduz também a insubsisténcia do lancamento tributdrio devido a incorreta caracterizagdo das
mercadorias como “bens de uso e consumo”

Pondera que, mesmo que nio sejam acatados os pedidos aduzidos acima de nulidade da Infracao
01, ha de ressaltar que a insubsisténcia do lancamento tributario persiste, pois a autoridade fiscal
equivocadamente classificou algumas mercadorias no levantamento fiscal como material de uso
e consumo a fim de glosar os créditos de ICMS tomados sobre a aquisi¢ao das mesmas.

Assevera que na verdade, tais mercadorias ndo se coadunam com o conceito legal de material de
uso e consumo porquanto foram comercializadas, devidamente acompanhadas pelo documento
fiscal e, inclusive, tributadas pelo ICMS.

Relata que, de acordo com a alinea “b”, do inciso XXII, do art. 265 do RICMS-BA/12, cujo teor
reproduz, configuram-se material de uso e consumo os bens adquiridos € que ndo sejam
utilizados para comercializacdo. Observa que analisando o lancamento tributdrio e os bens
considerados como material de uso e consumo pelo Fisco, constata-se ser patente o equivoco
perpetrado e evidente a ilegalidade do lancamento tributdrio, uma vez que tais bens foram
objetos de comercializacao e sofreram a incidéncia da exacdo estadual.

Declara que tal constatagdo é muito simples, pois verificando os anexos do Auto de Infracdo
quanto a Infracdo 01 € possivel constatar os bens considerados pelo Fisco como de uso e
consumo, como se destaca na planilha que ora acostada a fl. 109.

Observa que os bens tidos pelo Fisco como de uso e consumo, ou seja, bens adquiridos e que
supostamente nao sao utilizados para comercializacao, e, por isso, ndo poderia tomar crédito de
ICMS sobre os mesmos, sdo: @) Madeira de Pinus; b) Zaelinho; e ¢) Condimenteira;

Frisa que neste ponto é que se encontra o grande equivoco do Fisco, pois, tais produtos nao
podem ser considerados como bens de uso e consumo, uma vez que foram comercializados,
inclusive sofreram incidéncia de ICMS quando da saida do estabelecimento, o que se comprova
através das notas fiscais relacionadas na planilha que apensa no Anexo III, fls. 139 a 142, e
destacadas de forma exemplificativa e pragmatica nos quadros acostado as fls. 109 e 110.

Menciona que as notas fiscais relacionadas no Anexo III s3o notas fiscais eletronicas e, destarte,
estas podem ter sua idoneidade verificadas através de sua consulta virtual por intermédio das
chaves de acesso relacionadas respectivamente a cada documento.

Arremata assinalando restar demonstrado que as mercadorias em questao ndo se tratam de bens
de uso e consumo, na medida em que foram mercadorias comercializadas e, ainda, objeto da
incidéncia de ICMS na saida de seu estabelecimento para seus clientes, devendo ser cancelada a
glosa o lancamento tributdrio neste ponto por sua evidente ilegalidade.

Ao cuidar da Infracdo 02, assevera a sua insubsisténcia em virtude da classificacdo equivocada da
pipoca como sendo do regime de “Substituicao Tributdria - ST”

Assinala que apesar de as alegacdes em que se fundam a infracdo, tem-se que dentre os produtos
analisados e sobre os quais houve glosa do crédito de ICMS aproveitado estd a pipoca de micro-
ondas, como demonstra exemplificativamente em planilha a fl. 111.

Informa que o Anexo 1, do RICMS-BA/2012, apresenta as mercadorias que estao sujeitas ao regime
da Substitui¢do Tributdria - ST, apresentando em seu item 38, tanto o vigente em 2014 quanto em
2015, as mercadorias de c6digo NCM 2008.19.

Relata que, em que pese a pipoca de micro-ondas ter sido classificada no NCM n° 2008.19, este
produto especificamente ndo estd submetido ao regime de ST, mormente quando Anexo 1, do
RICMS-BA/2012, expressamente traz que apenas os “salgados industrializados” classificados
naqueles NCMs € que estariam sujeitos ao regime de ST.
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Afirma que a pipoca de micro-ondas ndo se trata de um salgado industrializado, ainda mais que a
maioria dos produtos analisados pelo Fisco sdo pipocas doces, mas trata-se de um produto
natural, graos de milhos para pipoca que nao sofrem qualquer alteragdo fisica ou quimica.

Aduz que a intencdo do legislador nunca foi de incluir o milho para pipoca no regime de
tributacao por ST, tanto que no texto atualmente vigente do Anexo 1, do RICMS-BA/2012, com
redacdo dada pelo Dec. Estadual n° 16.499/2015, a previsdo correlata ao NCM 2008.1 expressamente
faz referéncia a apenas “amendoim e castanhas tipo aperitivo”, excluindo a possibilidade de se
interpretar que a pipoca estaria submetida ao regime de ST, conforme destaca em quadro
acostado a fl. 111.

Ressalta que ndo se estd aqui argumentando que se aplique ao presente caso a atual redacdo do
Anexo 1, do RICMS-BA/2012, dada pelo Dec. Estadual n° 16.499/2015, mas enfatizando que a pipoca
nunca foi submetida ao regime de ST, porque no periodo fiscalizado apenas os ‘“‘salgados
industrializados”.

Arremata asseverando que deve ser cancelada a glosa de créditos que tiveram origem nas
operacoes efetivadas relacionadas as pipocas, pois este produto ndo € submetido ao regime de
Substituicao Tributdria - ST como argumentado pelo Fisco.

No tocante a Infracdo 03, diz que verificando o anexo que acompanhou o Auto de Infracdo
(demonstrativo confeccionado pelo préprio Fiscal) referente a este item da autuagdo, € facil
observar que se trata de operacdes com mercadorias cadastradas no NCM n°s 1904.1 € 1904.9, como
se destaca no quadro que colaciona a fl. 112.

Observa que o Anexo 1, do RICMS-BA/2012, apresenta as mercadorias que estdo sujeitas ao regime
da Substituicao Tributéria - ST, trazendo em seu item 38 exatamente as mercadorias do NCM n°
1904.1 e 1904.9, consoante quadro que acosta a fl.113. Assinala que as operagdes fiscalizadas pelo
Fisco neste ponto da autuacdo encontram-se sobre o regime de Substituicio Tributdria -
ST/Antecipacdo e, por isso, nas notas fiscais de saida do estabelecimento quanto a tais produtos
ndo tiveram a retencao e recolhimento de ICMS.

Revela que o préprio Fiscal, na Infracdo 02 (t6pico anterior), corrobora que os produtos
classificados no item 38, do Anexo 1, do RICMS-BA/2012, estdo submetidos ao regime de
Substituicdo Tributdria - ST, pois realizou naquela ocasido a glosa dos créditos de ICMS
aproveitados quanto aquelas operacoes.

Destaca ainda quanto ao realizado pelo Fisco na Infracdo 02, os produtos sobre os quais houve a
glosa de créditos de ICMS em virtude de serem ST, classificados no NCM 2005.20 e 2008.11, ou seja,
no item 38, do Anexo 1, do RICMS-BA/2012, conforme apensa a fl. 113, elaborado através do
quadro retirado de demonstrativo confeccionado pelo préprio Fiscal e juntado ao Auto de
Infracdo para sustentar essa infragao.

Menciona que a Autoridade Fiscal ndao pode utilizar-se de dois pesos e duas medidas para
realizar o lancamento tributario. Se os produtos classificados no item 38, do Anexo 1, do RICMS-
BA/2012, nao podem ser objeto de creditamento de ICMS devido estarem submetidos ao regime de
ST, ndo pode argiiir que outros produtos com a mesma classificacdo nio estdo submetidos ao
regime de ST.

Afirma que todos os produtos que foram objeto da Infracdo 03 aqui combatida sdo produtos
submetidos ao regime de ST e, portanto, tiveram o recolhimento da exacao estadual proprio deste
regime, em momento anterior, sendo que a operacdo de venda (saida) dos mesmos ndo mais estd
sujeita a qualquer recolhimento.

Afirma que todas as operacOes consideradas pelo Fisco para realizar o lancamento tributério
descrito na Infracdo 03 ja tinham, antes do lancamento, o ICMS devido ao Estado da Bahia
devidamente recolhido, como se comprova exemplificativamente através da planilha no Anexo
v, fls. 144 a 150, que demonstra a tributa¢do antecipada dos produtos ora tributados novamente

ACORDAO JJF N°0172-03/17 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

(bis in idem), e os respectivos comprovantes de recolhimentos da exacdo estadual, conforme se
resume no quadro acostado a fl. 104.

Registra que, como ja houve o recolhimento do ICMS ao Estado da Bahia pelas operacOes
fiscalizadas, a cobranca ora impugnada se mostra indevida, pois caracteriza bis in idem, ou seja,
quando h4 a tributacdo pelo mesmo fato juridico por mais de uma vez.

Reafirma ser indevido o lancamento tributdrio na medida em que a exagao estadual em questio
na verdade ja foi devidamente recolhida por ST, pelo que o langcamento tributédrio representado
pela Infracdo 03 do Auto de Infragdo deve ser declarado ilegal, pois configurou bis in idem.

No que diz respeito a Infracdo 05, inicialmente observa que € nula a aplicacdo da multa
porquanto sua fundamentagdo legal se demonstra incompleta na medida em que ndo especifica
qual a alinea do inciso III, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, estd sendo aplicada ao presente caso,
configurando patente cerceamento de defesa.

Registra que o fundamento da multa aplicada ndo aponta qual a alinea do inciso 111, do art. do art.
42, da Lei 7.014/96, ndo sendo possivel exercer de forma plena seu direito ao contraditério ou a
ampla defesa. Assevera que um dos requisitos legais de validade do Auto de Infracdo € a
indicacdo do dispositivo legal em que se fundamenta, consoante previsto no art. 39, inciso V, do
RPAF-BA/99, que transcreve.

Observa que a auséncia do fundamento legal impede que o contribuinte possa verificar a
subsunc¢do dos fatos a norma, a legalidade do lancamento tributdrio ou da aplicacdo da sangdo,
como no caso ora em apreco, tolhendo-o ao pleno exercicio ao contraditério e a ampla defesa,
sendo nula a autuag@o ou a multa, consoante jurisprudéncia assente do CONSEF, destacando os
Acérdaos de n°s: CJF N° 0228-12/07, CJF N° 0514-12/06 € CJF N° 0147-11/06.

Arremata frisando que, ante a auséncia de fundamento legal completo e claro, deve ser declarada
nula a multa aplicada nesse item da autuacao

Esclarece que, quanto a infragdo em questdo, esta terd de ser combatida em duas partes, uma com
relacdo ao ano-calenddrio de 2014 e outra no tocante ao ano-calenddrio de 2015, porquanto
possuem razdes distintas para a apuragdo de omissdo de receitas, muito embora ambas estejam
relacionadas a diferencga de registro de estoque apurada.

No ano-calendario de 2014 a diferenca de estoque, com relacdo as vendas declaradas, tem por
justificativa um erro no seu sistema que findou por contabilizar em seu estoque duas vezes
algumas notas fiscais de entrada, as quais foram emitidas em dezembro de 2013.

Pondera que, caso superada a nulidade suscitada, tem-se que no ano-calendario de 2014 o Fiscal
apurou omissdo de receitas no valor de R$35.828,41, consoante quadro colacionado a fl. 117,
retirado do Auto de Infracdo. Observa que a fiscaliza¢do ao analisar o estoque declarado ao final
daquele ano e comparar com as vendas declaradas, apurou-se diferenca no registro de estoque,
ou seja, havia menos produtos declarados em estoque com relacdo ao nimero de produtos
vendidos e declarados, conforme se verifica do demonstrativo anexo ao Auto de Infracdo que
exemplificativamente colaciona-se uma parte no quadro colacionado a fl. 117.

Diz que para ficar mais claro, toma como exemplo o produto destacado, o Azeite de Oliva Extra
Virgem Gourmet Zaeli. Observa que o estoque inicial deste produto considerado naquele ano
calendério pelo Fisco foi de cinquenta caixas, enquanto que o estoque final foi de cinqiienta e
trés caixas, apurando-se entdo uma omissdo de cinquenta caixas, conforme representado no
quadro a fl. 117.

Ressalta que no exemplo apresentado, o valor da omissao de receita € exatamente igual ao valor
do estoque inicial, tendo em vista que a diferenca encontrada no registro de estoque se deve por
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uma inconsisténcia de seu sistema que, naquela oportunidade, o levou ao registro em duplicidade
de algumas notas fiscais de entrada.

Explica que considerando o mesmo produto utilizado como exemplo, o Azeite, tem-se que sua
matriz localizada no Estado do Parana, emitiu em 20/12/2013 a Nota Fiscal de remessa de
mercadoria de n° 611772 - Anexo V, fls. 154 e 155, remetendo diversos produtos, dentre eles as
cinqiienta caixas de Azeite que se estd tomando como exemplo. Prossegue relatando que no
mesmo instante que sua matriz emitiu a Nota Fiscal de saida n° 611772, o seu sistema de controle
de estoque (Sistema SAP) j4 acusou a baixa dos produtos naquele estabelecimento, no Parang, e
deu a entrada dos mesmos no seu estabelecimento, na Bahia, como se demonstra a titulo de
exemplo nos quadros que acosta, fl. 118, Anexo VI, fls. 157 a 163.

Ressalta que houve o registro da saida dos produtos da matriz através da Nota Fiscal n° 611772,
em 20/12/2013, conforme se comprova através das informagdes lancadas em sua escrituragdo
contdbil, através do Sistema Publica de Escrituracao Digital - SPED - Anexo VII, fls. 165 e que
demonstra no quadro acostado a fl. 118. Continua esclarecendo que também houve o registro pelo
sistema da entrada dos produtos relacionados a Nota Fiscal n® 611772 em seu estoque em
dezembro de 2013, constando esta quantidade em seu inventdrio ji naquele ano-calendério
(12/2013), como se demonstra através de sua escrituragdo contdbil Anexo VIII, fls. 167 e 168 -
Registro de Inventdrio e que se encontra representada através do registro do ingresso do produto
tomado como exemplo - Azeite, conforme quadro acostado a fl.118.

Acrescenta revelando que, no fechamento do ano-calendario de 2013, houve a apuracdo do
estoque para fins de informar no inventdrio, sendo que no exemplo analisado j4 se encontrava
lancado pelo seu sistema de controle os produtos oriundos da nota fiscal n® 611772 emitida por
sua matriz em 20/12/2013. Ressalta que tais registros de transferéncia de estoques foram realizados
pelo sistema, mas a mercadoria ainda nao tinha dado entrada efetivamente no estoque, pois
estava em transito do Parand para a Bahia.

Diz ser evidente que ndo tinha como sair da matriz (PR) e dar entrada no estabelecimento autuado
no mesmo dia (20/12/2013). Afirma que as mercadorias acompanhadas pela Nota Fiscal n°® 611772
chegaram efetivamente no estabelecimento em 08/01/2014, sendo esse o problema que levou o
Fisco a apurar a suposta omissao de receitas.

Destaca que quando recebeu efetivamente as mercadorias amparadas pela Nota Fiscal n° 611772
em seu estabelecimento, em 08/01/2014, realizou o registro de entrada das mesmas, como se
demonstra através de sua escrituracdo contdbil - Anexo IX, fls. 170 a 172, e conforme quadro
acostado a fl. 119. Revela que, neste momento, as mercadorias amparadas pela Nota Fiscal n°
611772, pela segunda vez, deram entrada no estoque, ou seja, uma primeira vez pelo lancamento
automdtico realizado pelo sistema quando da emissdo da nota fiscal de saida da matriz e, uma
segunda vez, quando recebeu a nota fiscal e deu entrada dos produtos em seu estoque.

Sustenta que esta situacdo ocorreu com todas as mercadorias amparadas pela Nota Fiscal n°
611772 - Anexo V, fls. 154 e 155 e, também, pela Nota Fiscal n° 611782 - Anexo X, fl. 174, as quais
justificam a diferenca de registro de estoque apontada pelo Fisco como se fosse omissdo de
receitas, conforme demonstrativo que ora se apresenta - Anexo XI, fl. 176, com base nas
informagdes utilizadas pelo Fisco para o lancamento tributério.

Afirma que na verdade tais diferencas niao configuram omissdo de receitas, mas trata-se de erro
cometido quando do registro das mercadorias em seu estoque que, em virtude da parametrizagao
de seu sistema a época, houve o lancamento das mesmas mercadorias em duplicidade, consoante
demonstrado.
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Arremata requerendo que seja declarada a inexisténcia de omissao de receitas, pois demonstrado
que as diferengas de estoque apontadas pelo Fisco na verdade se tratam apenas de erro de
lancamento em duplicidade, determinando o cancelamento do langamento tributario neste ponto.

Em relacdo ao ano-calendario de 2015, a diferenga tem por base a falta de consideragao pelo fisco
de diversas notas fiscais que tiveram saida em operacOes de transferéncia de estoque para uma
outra sua filial no Estado da Bahia, o que levou o Fiscal ao erro por considerar que deveria
existir um estoque maior do que o declarado.

Esclarece que a diferenca de estoque apurada pelo Fisco no tocante ao ano calendario de 2015, o
Fiscal considerou que houve omissao de receitas no valor de R$100.278,06, conforme figura no
quadro a fl. 120.

Afirma que analisando os demonstrativos apresentados pelo Fisco no tocante a esse item da
autuacdo, anexos ao Auto de Infracdo, tem-se que se considerou omissio de receitas a baixa no
estoque do produto indicado e que nado foi declarada como venda, o qual representa quase a
totalidade do valor tido por omitido R$97.513,78, conforme quadro colacionado a fl. 120.

Registra que o Autuante se equivoca em sua acusacdo, pois, ao realizar o levantamento
quantitativo do estoque, deixou de levar em consideracdo a emissdo das notas fiscais de
transferéncia de estoque durante aquele ano-calenddrio para uma outra filial estabelecida no
Estado da Bahia, as quais foram devidamente registradas e contabilizadas. Prossegue
asseverando que comprova sua alegacdo através da planilha anexa - Anexo XII, fls. 178 a 181, na
qual se relaciona cada nota fiscal de remessa do produto em destaque para a outra filial com sua
devida chave de acesso que atesta sua idoneidade, ndo houve omissdo de receitas, merecendo
que se colacione parte dela, consoante quadro a titulo exemplificativo que colaciona a fl. 120.

Diz restar evidente que houve a mera transferéncia do estoque para essa outra filial, contudo
equivocadamente a mesma se deu através da emissdo de notas fiscais com o CFOP n° 5.557
(transferéncia de material de uso ou consumo), e tais notas fiscais ndo foram levadas em conta
pelo Fisco.

Declara restar justificada a diferenca apurada pelo Fisco quanto ao estoque registrado referente
ao ano-calenddrio de 2015, ficando também comprovado que ndo se trata de omissao de receitas,
mas de transferéncia de seu estoque para outra filial instalada no Estado da Bahia, devendo o
lancamento tributério ser cancelado.

Requer, acaso a documentagdo apresentada ndo seja considerada suficiente para comprovar o
alegado, a realizacdo de pericia fiscal, formulando os quesitos para serem respondidos, fls. 121 e
122, e nomeando seus assistentes técnicos, a fls. 122.

Conclui, reiterando de forma sintética todos os seus pleitos articulados na impugnacao acerca das
Infracdes 01, 02, 03 e 05.

O autuante presta informagdo fiscal as fls. 184 a 188, alinhando as ponderacOes a seguir
resumidas.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente, por auséncia da lavratura e ciéncia
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, citando uma série de normas e jurisprudéncia, inclusive o
inciso I, do art. 28, do RPAF-BA/99, observa que o Autuado deixou de citar e transcrever o inciso
IT do mesmo artigo, por colocar por terra a sua tese, uma vez que esse dispositivo preconiza que
a emissdo do Termo de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Documentos dispensa a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacao

Informa que o termo de Intimacdo para a Apresentacdo de Livros e Documentos encontra-se
acostado a fls. 86, sendo desnecesséria a apresentacdo de quaisquer outros argumentos.
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Ao tratar das alegacdes acerca da Infracdo 01, destaca o Impugnante inicialmente requer a
nulidade da infragdo por ter sido indicado fundamento de legislacdo revogada, do RICMS-BA/97,
anterior ao que se encontra em vigor.

Explica que a indicacdo da fundamentacdo indevida se deve ao fato da falta de atualizacdo do
SEAI, sistema de emissao do Auto de Infracdo. Entretanto, esclarece que o art. 19, do RPAF-BA/99,
prescreve que a indicagdo equivocada do fundamento da infracdo ndo € causa de nulidade.

Em relagdo a utiliza¢ao do crédito fiscal nas aquisicdes de mercadorias para o uso ou consumo,
assinala que desde h4 muito, tem sido postergado tantas vezes que o legislador estadual, para ndo
ficar editando sucessivas alteracdes da lei do n® 7.014/96, decidiu vincular a entrada em vigor
desse direito ao prazo estabelecido pela Lei Complementar 87/96, que ja foi atualizado vdrias
vezes e, atualmente, estabelece a data de 01/01/2020 para a vigéncia desse beneficio.

Registra que a empresa assevera que os produtos relacionados nao podem ser considerados como
bens de uso e consumo, pois foram comercializados, conforme notas fiscais que relaciona sem,
contudo, esclarecer de que tipo de produtos se trata.

Revela que no inicio da sua defesa, a empresa esclarece que a sua atividade € de indistria e
comercializa cereais, leguminosos e outros produtos alimenticios, maquinas, equipamentos e
implementos para inddstria em geral, realiza beneficiamento de arroz e milho, empacotamento
de agucar, dentre outras.

Assevera que em verdade, o estabelecimento autuado limita-se ao comércio atacadista de
géneros alimenticios, conforme visita ao local e do que se depreende das operacdes que realiza,
classificadas pelo CFOP. Afirma que pelos produtos que comercializa, ndo conseguimos
visualizar os produtos indicados como adquiridos para comercializagao.

Infracdo 02 - Assevera que a respeito dessa infracdo a defesa limita-se a contestar a inclusdo do
produto pipoca de micro-ondas como sendo da substitui¢do tributdria, primeiro por conta da NCM
e segundo por nao se tratar de produto industrializado.

Assinala que a propria defesa traz os elementos que desdizem as suas afirmacdes, primeiro tenta
enquadrar a pipoca no item da NCM, 2008.1, como amendoim ou castanha, onde ndo constaria a
pipoca na relagdo, mas, na verdade, a NCM desse produto € 2008.19 e estd enquadrado no item 38
como salgados industrializados.

Declara ser inadmissivel a assertiva do Autuado de que se trata de produto “in natura”, que nao
sofreu industrializacdo, posto que a pipoca de micro-ondas tem o milho ensacado em
quantidades especificas, com a adi¢do de condimentos e sabores, para ser levada diretamente ao
micro-ondas e ser servida. Sustenta seu entendimento de que esse tipo de embalagem e a adi¢do
de outros produtos para resultarem num produto final se constituem processo de industrializagdo.

Arremata sustentando que, por esses motivos nao foi elidida a infracdo inclusive quanto ao
produto questionado.

Infracio 03 - Observa que a Defesa parte da falsa premissa que se trata de produtos da
substituicdo tributdria, em razao de terem a NCM 1904.1 e 1904.9, e que por isso, teria sido pago o
imposto em momento anterior e, por consequéncia, foi dada a saida sem tributacio. Revela que o
Impugnante diz ainda que a fiscalizacdo nao pode usar de dois pesos e duas medidas, posto que,
na infracdo anterior teria sido glosado o crédito da pipoca de micro-ondas simplesmente por que
a sua NCM coincide com a de salgados industrializados.

Explica que ndo € s6 a NCM que determina se o produto € ou ndo da substitui¢do tributdria, se
assim fosse, ficaria muito fécil, a cobrancga do tributo por esse regime. Informa que os produtos
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relacionados no demonstrativo sdo: flocos de arroz, cereal e fibra de trigo, que ndo podem ser
enquadrados como do regime de substituicao tributdria. Assinala que, na verdade, a defesa é que
estaria adotando dois pesos e duas medidas.

Por outro lado, acrescenta que esses produtos foram adquiridos com o c6édigo CST 000, ou seja, de
mercadorias tributadas e a Defendente ndo apresentou DAE algum de recolhimento da
substituicdo tributdria, onde conste uma nota fiscal que se refira a esses produtos. Remata
assinalando ndo restar provado que o imposto foi recolhido antecipadamente.

Infracdo 04 - Destaca que esta infracdo nao foi contestada, devendo ser julgada procedente.

Infracdo 05 - Menciona que inicialmente o Autuado pede a nulidade da multa por auséncia de
fundamentagdo completa, o que ocasionaria cerceamento ao direito de defesa.

Esclarece que o enunciado da infragdo deixa claro que a omissao de saida de mercadorias foi
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques e a defesa traz em seu bojo a ciéncia de
que as diferengas foram apuradas na andlise de estoques.

[IP=E)

Observa que dentre as alineas do inciso III, do art. 42, da Lei 7.014/96, a alinea “g”, deixa claro que
a multa especificada no caput do inciso 111, deve ser aplicada as infragdes apuradas mediante
levantamento quantitativo de estoques, como se infere do texto transcrito a seguir:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas: |[...]

[...]
III - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia de:

[...]

g) outras omissoes de receitas tributdveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque.

Sustenta ndo haver que se falar em nulidade e, muito menos em cerceamento do direito de
defesa.

Quanto ao mérito das diferencas apuradas, observa que analisa os exercicios de 2014 e 2015 em
separado, por conta das especificidades de cada um.

Em relagcdo ao exercicio de 2014, observa que o Impugnante limita-se a indicar erro na diferenca
de apenas um produto - Azeite Oliv Ex Virg Gourme, em razdo de a Nota Fiscal n° 611772, ter
sido emitida em dezembro de 2013 e registrada em janeiro de 2014. Que ao emitir a nota fiscal o
sistema da empresa transferiu o produto do estabelecimento remetente para o destinatdrio,
passando a integrar o inventdrio e ao efetuar o registro de entrada no exercicio seguinte gerou a
duplicidade.

Assevera que nao se convence da explicacdo dada pelo Autuado. Primeiro porque nao fiscalizou
o exercicio de 2013 e ndo tem acesso ao seu sistema que, por nao ter controle pelo fisco, pode ser
alterado quando necessario.

Por outro lado, revela que o estoque declarado pelas empresas e escriturado no livro de Registro
de Inventdrio, deve espelhar exatamente os quantitativos de mercadorias existentes fisicamente
no estabelecimento no ultimo dia do exercicio e € nisso que se louvou para efetuar o
levantamento quantitativo. Observa que o confronto com as quantidades registradas no seu
sistema € medida interna para ajustar eventuais divergéncias.

Lembra que com relagdo ao exercicio de 2015, a defesa afirma que a diferenca registrada se
resume, praticamente, a um produto - chocolate em pé Zaeli 20x500 sachet fd, em razao de nao
haverem sido consideradas no levantamento diversas notas fiscais de transferéncia para outros
estabelecimentos com o CFOP 5557 (transferéncia de bens de uso ou consumo).
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Destaca ser evidente que ndo foram consideradas as notas fiscais lancadas em sua escrituracao
fiscal como transferéncias de bens para o uso ou consumo, mesmo porque esses produtos nao sao
incluidos no levantamento de estoques, posto que ndo sdo relacionados no registro de inventario
e ndo ha controle do que foi ou ndo utilizado/consumido.

Observa que os documentos fiscais citados foram emitidos como transferéncias de mercadorias
adquiridas ou recebidas de terceiros, denotando que o equivoco ocorreu na escrituracdo do livro
Registro de Saidas. Assinala que ndo pode, entretanto, negar a sua existéncia ou a sua validade e,
em nome da verdade material, incluiu o CFOP 5557, na apuragdo do levantamento de estoques.

Observa que concluida a apuracdo com o citado cédigo, resultou que a omissdo de saidas que
apurou, inicialmente, o valor do imposto de R$17.047,27, apontou a redu¢do na omissao de saidas
para o valor de R$474,05, conforme o resumo geral das infragdes apuradas, na andlise de estoques,
que anexa as fls. 189 e 190.

N

Quanto a solicitacdo para realizacdo de pericia técnica, indicando desde logo os quesitos e
assistentes técnicos, além de reiterar os requerimentos de nulidade e improcedéncia, informa nao
vislumbrar a necessidade de realizacdo de pericia, porquanto as discussdes se resumem ao nivel
juridico e conceitual, restando alteracdo no levantamento apenas a questdo do estoque de 2015,
que considerou e refez o levantamento.

Conclui pugnando pela manuten¢do parcial do langcamento fiscal, com a redu¢@o apontada para a
Infracao 05.

Em pauta suplementar esta JJF decidiu converter os autos em diligéncia, fl. 192, para que o
Autuante acostasse aos autos copia do demonstrativo analitico da Infra¢do 05, cujo resumo foi
acostado as fls. 189 e 190, e a Reparticao Fiscal fornecesse a copia ao Autuado, concedendo o
prazo de 10 dias para manifestagao.

O Autuante, no atendimento da diligéncia, acostou aos autos cépia do demonstrativo solicitado
as fls. 195 a 200 e CD a fl. 201, o Autuado foi intimado a tomar ciéncia, fls. 202 e 203, € ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando que foram violados os
principios da estrita legalidade e da ampla defesa legal, pelo fato de ndo ter sido lavrado o Termo
de Inicio de Fiscalizag¢do para que tomasse ci€ncia do inicio da fiscalizacao.

Ao compulsar os autos verifico que ndo assiste razdo ao sujeito passivo, uma vez que ele fora
devidamente intimado para Apresentacdo de Livros e Documentos, conforme termo lavrado em
03/05/16 e assinado por seu preposto como se verifica a fl. 86. Portanto, resta patente nos autos
que o Impugnante teve ciéncia de que se encontrava sob acdo fiscal a partir daquela data.

Assim, constato que o presente PAF cumpre todos os requisitos exigidos pelo RPAF-BA/99,
considerando que o Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, conforme
expresso no inciso II, do art. 28 do RPAF-BA/99, supre a auséncia do Termo de Inicio de
Fiscalizagao.

No tocante a alegacdo de que na Infracdo 01 foi indicado o enquadramento legal como
dispositivos do RICMS-BA/97, revogado em 31/03/12, quando entrou em vigor o RICMS-BA/12,
constato que também ndo deve prosperar a pretensio do Autuado, tendo em vista que o
lancamento € regido pela legislacdo vigente por ocasido da ocorréncia do fato gerador, portanto,
0 RICMS-BA/12, jd que os fatos ocorreram no exercicio de 2014. Ademais, a descri¢dao dos fatos e
o demonstrativo de apura¢do ndo deixam duvidas e evidenciam claramente o enquadramento
legal, portanto, ao teor do art. 19 do RPAF-BA/99, ndo implica nulidade.
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Do mesmo modo, também ndo acolho a preliminar de nulidade atinente ao enquadramento legal
da multa indicada na Infrag¢do 05, ao capitular o inciso III, do art. 42 da Lei 7.014/96, uma vez que
a ndo indicacdo da alinea “g”, do referido inciso ndo implicou qualquer dificuldade para o
Autuado em identificar o enquadramento legal, eis que trata a acusacdo fiscal de infracdo
apurada em decorréncia de levantamento quantitativo de estoque, portanto, Unica alinea sobre a
matéria constante do aludido inciso.

Nestes termos, rejeito as preliminares de nulidade articuladas pela defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, nao foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
Autos.

[Pl

No tocante ao pedido de diligéncia e pericia fiscal, indefiro a solicitacdo com fulcro na alinea “a
do inciso I, e nas alineas “a” e “b”, do inciso II, do art. 147 do RPAF-BA/99, por considerar
suficientes os elementos, ja contidos nos autos para a formacao da convic¢do dos julgadores e
por nao depender de conhecimento especial de técnicos a compreensao das questdes ora em lide.

No mérito o Auto de Infracdo € constituido de cinco infracdes a legislagdo do ICMS, conforme
descricdo circunstanciada e minudente no preambulo do relatério.

Em relacdo a Infracdo 04, constato que o sujeito passivo ndo se manifestou em suas razoes de
defesa, assim, ante a inexisténcia de lide, fica mantido esse item da autuacao.

A Infrag@o 01 cuida da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento.

Em suas razoes de defesa, o Autuado alegou que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal
ndo se destinam a uso e consumo do estabelecimento, pois, foram comercializas conforme notas
fiscais cujas copias colaciona aos autos.

O autuante manteve a autuagcdo sob o fundamento de que mercadorias adquiridas para uso e
consumo somente terdo direito ao crédito a partir de 01/01/2020, conforme prevé a LC 87/96 € que o
estabelecimento tem como atividade industria e comércio de produtos alimenticios e que nao
conseguiu visualizar os produtos indicados como adquiridos para comercializagao.

Depois de compulsar as pecas que compdem esse item da autuacdo constato que os produtos
arrolados no levantamento fiscal, de acordo com as notas fiscais, cujos codigos de acesso foram
carreadas aos autos pelo Defendente, constato que lhe assiste razdo, haja vista, que foram objeto
de comercializacdo as mercadorias em questdo, portanto, ndo se destinaram a uso e consumo do
estabelecimento autuado.

Assim, concluo pela insubsisténcia da Infragdo 01.

A Infracdo 02 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢do tributdria

Em sede de defesa, o Impugnante contestou a acusagao fiscal por entender que o produto pipoca
de micro-ondas estd sujeito a substitui¢do tributdria por conta da NCM e por ndo se tratar de
produto industrializado.

Depois de compulsar os elementos que compdem esse item da autuacdo verifico que ndo assiste
razdo ao Autuado tendo em vista que além de se tratar de produto industrializado, pois nao se
constitui de milho in natura, seu cédigo NCM € 2008.19, como se verifica na Nota Fiscal de n°
633730, fl. 146, e estd enquadrado no item 38, como salgado industrializado do Anexo 1, do
RICMS-BA/12, vigente a época da ocorréncia do fato gerador.

Concluo pela subsisténcia da Infrac¢ao 02.
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A Infracdo 03 imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos em razdo de aplicagdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas

Em sua defesa o Autuado alegou que as mercadorias arroladas no levantamento fiscal, por terem
a NCM 1904.1 e 1904.9, tiveram o imposto pago em momento anterior € que por isso foi dada a
saida sem tributagdo.

Concordo com o entendimento apresentado pelo autuante ao esclarecer o equivoco da defesa,
uma vez que a sujeicdo de uma operacgdo a substitui¢do tributdria ndo depende exclusivamente do
codigo NCM da mercadoria e sim da convergéncia da NCM com a descri¢do estabelecida na
norma. Asseverou também o autuante que os produtos relacionados no demonstrativo sdo floco
de arroz, cereal e fibra de trigo que ndo podem ser enquadrados como do regime de substitui¢ao
tributdria.

Depois de verificar que os produtos foram adquiridos com cdédigo CST 000, ou seja de
mercadorias tributdveis e que o Autuado ndo carreou aos autos qualquer recolhimento relativo a
Substituicao Tributdria, entendo que esse item da autuacdo deve ser mantido.

A Infrag@o 05 apura a falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas tributdveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios
fechados de 2014 e 2015.

N ~

O defendente alegou, em relacdo a apuracdo atinente ao exercicio de 2014, que as omissoes
apontadas decorreram de inconsisténcia de seu sistema que registrou em duplicidade algumas
notas fiscais de entrada por erro de parametrizacao.

Comungo com o entendimento esposado pelo Autuante de que os elementos carreados aos autos
pelo Impugnante sdo insuficientes para elidir a acusagao fiscal.

Constato ao examinar as alegacdes da defesa de que as omissOes apuradas decorreram da
sistemdtica adotada por seu sistema de controle interno e escrituracdo que, ao transferir as
mercadorias do estabelecimento remetente, o sistema efetua baixa imediatamente em seu estoque
e lanca no estoque do estabelecimento destinatario que € o autuado, antes do efetivo ingresso da
mercadoria que ainda se encontra em transito.

O que significa dizer que no inicio de cada exercicio, pelo sistema adotado, o estoque do
estabelecimento autuado fica defasado em relagdo as mercadorias que se encontram em transito e
ja foram lancadas quando da saida do estabelecimento remetente.

A legislacao € clara com referencia a finalidade e aos critérios para escrituragcdo do livro Registro
de Inventério ao final de cada exercicio, obrigando expressamente ao contribuinte escriturar de
modo detalhado todas as mercadorias do estabelecimento especificando as que se encontram no
proprio estabelecimento e em maos de terceiro ou em transito, bem como as mercadorias de
terceiro que se encontram armazenadas em seu estabelecimento.

Por 6bvio, como o préprio nome sugere, as mercadorias escrituradas no livro Registro de
Inventério devem ter sido inventariadas, ou seja, confirmada fisicamente a sua existéncia fisica
em deposito.

Logo, apesar da tentativa exaustiva do Impugnante em comprovar demonstrado como funciona a
movimentacdo de seus estoques que atende exclusivamente ao seu controle interno sem
preencher o requisito essencial da legislacdo que € a fidedignidade dos estoques ao final de cada
periodo, ndo vislumbro qualquer possibilidade recompor documentalmente um estoque pretérito
que deveria ser computado fisicamente. Portanto, as alegacdes apresentadas pelo impugnante nao
tem o condao de elidir a acusagdo fiscal, lastreada que foram na escrituragdo do estabelecimento
autuado
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Assim, fica mantida apuracdo relativa ao exercicio de 2014.

Em relacdo ao exercicio de 2015 alegou o Autuado que o levantamento fiscal ndo considerou as
notas fiscais de transferéncias para sua filial com o CFOP 5.557 - Transferéncia de material de uso
e consumo.

O autuante depois de examinar a alegacdo da defesa juntamente com a documentagdo
apresentada constatou que se trata do produto chocolate em p6 zaeli 20x500 sachet fd, e que, de
fato, ndo foram incluidos no levantamento.

Esclareceu que os citados documentos fiscais foram emitidos como transferéncias de
mercadorias adquiridas de terceiros, denotando que o equivoco ocorrera na escrituragdo do livro
Registro de Saidas e que por isso procedeu a exclusao e efetuou novo demonstrativo de débito da
infracdo 05 para o exercicio de 2015.

Nestes termos, depois de verificar que o ajuste efetuado decorreu de efetiva comprovagao pelo
Autuado de suas alegacdes, acolho o novo demonstrativo de apuragdo efetuado pelo Autuante
relativo ao exercicio de 2015, acostado as fls. 195 a 200, que reduziu o valor do débito de
R$17.047,27, para R$474,05. O que resultou na exigéncia fiscal remanescente da Infragdo 05 no
montante de R$6.564,88.

Concluo, pela subsisténcia parcial da Infragdo 05.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial da autua¢ao nos termos discriminados no demonstrativo
abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO COMPARATIVO
Infracdes | Auto de Infracao Infm"magﬁo Julgamento
Fiscal

01 470,40 470,40 0,00] IMPROCEDENTE

02 19.135,29 19.135,29 19.135,29 PROCEDENTE

03 1.023,79 1.023,79 1.023,79 PROCEDENTE

04 324,92 324,92 324,92 PROCEDENTE

05 23.138,10 6.564,88 6.564,88] PROC. EM PARTE
TOTAIS 44.092,50 27.519,28 27.048,88

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207150.3000/16-7, lavrado
contra ALIMENTOS ZAELI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$27.048,88, acrescido das multas de 60% sobre R$6.564,88 € de 100% sobre

[IP=E) (1]

R$20.484,00, previstas respectivamente, na alinea “g” do inciso 111, inciso VII, alinea “a” e inciso II,
alinea “a”, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de setembro de 2017

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ARIVALDO LEMOS DE SANTANTA - JULGADOR
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