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AQUISICOES EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO.

FALTA DE RECOLHIMENTO. a) MATERIAIS DESTINADOS
AO USO E CONSUMO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO.

b) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO
ESTABELECIMENTO. Estd comprovado que o defendente
€ uma sociedade empresaria limitada, contribuinte do
ICMS, com registro no cadastro da SEFAZ/BA na
condi¢do de apuragdo do imposto com base na conta
corrente fiscal, sendo devido a diferenca de aliquota nas
operacoes de aquisi¢cdo de bens destinados ao ativo fixo
e uso ou consumo do estabelecimento, oriundos de
outras unidades da Federagdo. Infracoes 1 e 2
subsistentes. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 26/12/2016, exige o débito no valor de R$8.278.165,10, inerente aos
anos de 2012, 2013 e 2014, conforme demonstrativos € documentos as fls. 16 a 54, e CD/Midia a fl.
55 dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - 06.02.01: Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 81.028,09, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento nos anos de 2012, 2013 e 2014,
com enquadramento no artigo 1°, §2° inc. IV, art. 5°, inc. I, 36 §2°, inc. XIV, 69, 72, 111, inciso III,
alinea "a", art. 124 inc. I e 132 do RICMS/BA aprovado pelo decreto 6.284/97 em relacao aos meses
de janeiro, fevereiro e margo de 2012; e art. 4°, inc. XV da Lei 7.014/96, c/c art. 305, §4°, inc. III,
alinea "a", do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 em relagdo aos meses de abril a
dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014; e multa tipificada no
art. 41, inc. 11, alinea "f", da lei 7.014/96

INFRACAO 2 - 06.01.01: Deixou de recolher ICMS no valor de R$8.197.137,01, decorrente da
diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos més de
marco de abril a novembro de2012; fevereiro, abril, junho, julho, agosto, setembro e novembro
de 2013; e fevereiro e marco de 2014, com enquadramento no art. 4°, inc. XV, da Lei 7.014/96, c/c
art. 305, §4°, inc. III, alinea "a", do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 e multa
tipificada no art. 41, inc. II, alinea "f", da lei 7.014/96

O contribuinte apresenta defesa, as fls. 64/77 dos autos, impugnando o Auto de Infracdo em
epigrafe, cuja ciéncia diz ter sido efetivada em 7/01/2017, pelas as razdes que a seguir passo a
descrever:

Diz ser uma pessoa juridica que atua com o transporte rodovidrio de cargas perigosas, transporte
de combustiveis e lubrificantes, armazenamento de alimentos, servigos de logistica, entre outras
atividades, conforme previsto em seus atos constitutivos (doc. anexo).
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Destaca que, ndo obstante o zelo com que cumpre suas obrigacdes fiscais, foi intimada de auto
de infracdo lavrado pela Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia com base em duas infragcdes
que destaca na peca de defesa.

Aduz que, como se depreende da descricdo da infracdo reproduzida, exige-se o diferencial de
aliquotas do imposto no percentual de 17% (dezessete por cento) aplicado sobre o valor das
operacdes que consta nas notas fiscais indicadas no demonstrativo que acompanha o lancamento
fiscal em razdo da aquisicdo de mercadorias destinadas a uso e consumo, no periodo de 01/2012 a
12/2014,e ao ativo fixo, no periodo de 03/2012 a 03/2014.

Além disso, diz que o agente fiscal ainda aplicou uma penalidade no montante de 60% do valor
do imposto com fundamento no artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei Estadual n°® 7.014/96, que,
também, destaca.

Contudo, aduz que o auto de infracdo deve ser julgado nulo por um erro insandvel cometido
quando de sua lavratura uma vez que nao se justifica a aplica¢io do percentual de 17% (dezessete
por cento) sobre o montante de todas as operagdes para cobranca do diferencial de aliquota, tal
como consta no auto de infracdo, sob pena de violacdo ao artigo 155, VIII, da Constitui¢ao
Federal, vigente na época dos fatos.

Da nulidade do Auto de Infracdo. Diz que antes de ingressar no mérito das acusagdes fiscais,
importa destacar que o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo diante do equivoco cometido
pelo agente fiscal no célculo do crédito tributario exigido.

Observa que, como se depreende da andlise do lancamento fiscal, o diferencial de aliquotas do
imposto estd sendo exigido da Impugnante mediante a utilizacdo do percentual de 17% aplicado
sobre o valor das operacdes de aquisicdo de mercadorias para uso e consumo (Infracao 01) e de
bens destinados ao ativo fixo da empresa (Infracao 02)

Diz que a exigéncia da utilizacdo da aliquota no percentual de 17% (dezessete por cento) pode
ser constatada no préprio auto de infracao. Destaca na defesa o quadro extraido da fl.1 dos autos,
que se relaciona a composi¢do dos débitos das autuacdes, onde se tem "Data Ocorr”, "Data
Vecto", "Base de Cdlculo", "Alig %", "Multa(%)" e "Valor Historico".

Neste contexto, diz que agente fiscal utilizou critério incorreto quando da formalizagdo do
calculo da exigéncia fiscal quando deixou de considerar origem das mercadorias que ampararam
as operacdes descritas no langcamento fiscal e aplicou para todas as operagdes, indistintamente, a
aliquota no percentual de 17%.

Diz que, como era previsto na Constituicao Federal antes da vigéncia da Emenda Constitucional
n°® 87/2015, nas operagdes que destinassem mercadorias a contribuintes localizados em outros
Estados cabia ao Estado de origem a cobranca do ICMS calculado com base na aliquota
interestadual, bem como ao Estado de destino o diferencial de aliquotas entre a aliquota interna e
interestadual, que destaca.

Observa que o artigo 155, inciso VIII, da Constituicdo Federal estabelecia na época das operagdes
que o diferencial de aliquotas seria calculado a partir da diferenca entre a aliquota interna da
mercadoria e a aliquota interestadual.

No entanto, diz que ndo existe qualquer clareza no cdlculo da exigéncia fiscal, j4 que o agente
fiscal ndo indicou a aliquota interna correspondente a cada uma das operacdes indicadas na
“planilha de cdlculo do imposto complementar” que acompanha ao auto de infracdo, o que aduz
caracterizar violacdo ao cerceamento ao direito de defesa da Impugnante (artigo 5°, LV, da
Constitui¢ao Federal).

Destaca que a “planilha de calculo do imposto complementar” relaciona mercadorias destinadas
ao Estado da Bahia, de modo que caberia ao agente fiscal, no minimo, demonstrar quais critérios
foram utilizados para o cédlculo do diferencial de aliquotas, inclusive com a indicacdo da
correspondente ao Estado de origem de cada um dos produtos.

ACORDAO JJF N°0170-04/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que, se o diferencial de aliquotas tivesse sido calculado a partir da diferenca entre a aliquota
interna e as aliquotas interestaduais (7% para as mercadorias oriundas do Sul e Sudeste e 12%
para as mercadorias oriundas do Norte e Nordeste), entdo ndo hd qualquer justificativa para
aplicacdo da aliquota de 17%, indistintamente, tal como consta no auto de infragdo.

Tal equivoco cometido quando da lavratura do langcamento fiscal impde a sua nulidade em razao
de violacdo ao artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional, que estabelece que o procedimento
administrativo formalizado pela autoridade fiscal diz respeito a verificacdo da ocorréncia do fato
gerador, determinagdo da matéria tributdvel, cédlculo do montante do tributo devido, a
identificacdo do sujeito passivo e a aplicacdo da penalidade cabivel.

Além disso, destaca que o Auto de Infracdo deve conter uma descri¢cdo clara e precisa, nao
podendo existir qualquer ddvida com relacio ao montante do tributo exigido para que o
contribuinte possa se defender de forma objetiva da acusagcdo que lhe € imputada, sob pena de
restar caracterizado o cerceamento ao direito de defesa (art. 5°, LV, da CF), além de violag¢do ao
principio da seguranca juridica.

Corroborando com este entendimento, cita alguns trechos de julgados proferidos pelo Egrégio
Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) firmados no sentido de que € nulo o auto de infracdo
desprovido dos elementos necessarios para se determinar com seguranga a infracdo imputada.

Associando as disposi¢cdes do art. 39, com os termos do art. 18 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto Estadual n° 7.629/99, diz que resta demonstrada a fragilidade desta autuacdo fiscal, o que
macula de nulidade o lancamento diante de equivoco cometido pelo agente fiscal no cdlculo do
montante devido a titulo de diferencial de aliquotas.

No mérito sustenta que o lancamento fiscal deve ser julgado improcedente na medida em que as
mercadorias adquiridas ndo foram destinadas ao uso e consumo e, tampouco, integraram o seu
ativo fixo.

Aduz que, de acordo com a descricdo da infragdo, o Fisco do Estado da Bahia estd exigindo o
diferencial de aliquotas entre a aliquota interna e interestadual do imposto em razao da aquisi¢ao
de mercadorias oriundas de diversas unidades da federagao.

Cita que a partir da andlise das infracdes constituidas no langcamento fiscal, verifica-se que estd
sendo imputada a exigéncia do diferencial de aliquotas sobre operacdes com bens supostamente
destinados ao uso e consumo e ao ativo imobilizado da empresa.

No entanto, diz que é importante enfatizar que ndo hd nos autos qualquer prova de que tais
mercadorias foram, de fato, consumidas pelo estabelecimento da Impugnante, e tampouco, que
foram adquiridas para integrar o ativo fixo de seu estabelecimento, o que seria indispensavel para
manuten¢do da cobranca do ICMS objeto do auto de infragdo.

Destaca que o agente fiscal apresentou apenas a relacdo de mercadorias que foram adquiridas
pela Impugnante sem demonstrar de forma precisa e incontroversa que a infracdo teria ocorrido,

ja que o O6nus de prova da materialidade da infracdo pertence a autoridade administrativa.
Reproduz parte do demonstrativo constante da fl. 16 dos autos.

Em seguida, diz que o agente fiscal sequer analisou o destino de tais mercadorias, inexistindo
prova no auto de infracdo de que elas foram destinadas a uso e consumo ou ao ativo fixo do
estabelecimento.

Aduz que ndo € demais ressaltar que, vigora no processo tributdrio administrativo o principio da
verdade material, segundo o qual a autoridade administrativa deve examinar todas as provas e
circunstancias de que tenha conhecimento, com vistas a investigar a verdade dos fatos.

Dessa forma, diz que ndo hd como imputar a infragao por falta de recolhimento do diferencial de
aliquotas em razdo da falta de comprovacao de destinacdo das mercadorias por parte do agente
fiscal, de modo que deve ser julgado improcedente o lancamento fiscal na medida em que tais
mercadorias ndo foram destinadas ao uso e consumo e, tampouco, integraram o ativo
imobilizado da empresa.
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Diz que o Egrégio Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF) em caso semelhante, afastou a
infracdo imputada para exigéncia do diferencial de aliquotas sobre aquisi¢des interestaduais de
bens destinados ao ativo fixo em razdo da comprovacao de que tais mercadorias nao tiveram esse
destino, conforme diz se depreender do acérdao que cita a ementa na defesa.

Assim, diz que, tal como decidido no precedente citado, as mercadorias nao foram utilizadas
para uso e consumo ou destinadas ao ativo imobilizado, razdo pela qual o langamento fiscal deve
ser cancelado.

Portanto, aduz que, restando demonstrado que as mercadorias adquiridas pela Impugnante nao
foram destinadas ao uso e consumo ou integraram o seu ativo fixo, é de rigor seja reconhecida
por essa C. Junta de Julgamento Fiscal a improcedéncia do lancamento fiscal em sua totalidade,
afastando-se a exigéncia do diferencial de aliquotas.

Diante do exposto, requer o conhecimento e o provimento da presente impugnacao, a fim de que:

a) seja decretada "in totum" a nulidade do auto de infracdo diante do equivoco cometido
pelo agente fiscal no cdlculo do crédito tributério exigido, na medida em que foi indicada,
indistintamente, a aliquota de 17% (dezessete por cento) para todas as operagdes, tendo
sido desprezada na autuagdo a origem das mercadorias adquiridas;

b) seja julgado improcedente o lancamento fiscal, na medida em que as mercadorias
recebidas pela Impugnante ndo foram destinadas a uso e consumo da empresa ou ao ativo
imobilizado do estabelecimento.

Protesta-se provar o alegado por todos os meios de prova admitidos, especialmente com a
juntada de documentos que porventura ndo estiveram disponiveis para apresentacdo nesta
oportunidade, bem como pela aplicacdo subsididria do novo Cddigo de Processo Civil, nos
termos do artigo 15 da Lei n°® 13.105, de 16 de margco de 2015, bem como pela realizacdo de
sustentacdo oral.

O autuante ao prestar a Informacdo Fiscal, as fls. 129/132 dos autos, diz que o autuado,
inconformado com a lavratura do AI n.° 281.105.1259/16-5, contra irregularidades tributarias
verificadas em suas atividades no setor de Transportes Rodovidrios de Carga, apresentou defesa
questionando os valores registrados no presente PAF e outras supostas inconsisténcias, que a
seguir passou a descrever:

No que tange ao pedido preliminar de nulidade do auto, entende que nao houve qualquer
equivoco no cdlculo do imposto complementar decorrente das aquisicdes de mercadorias em
outras unidades da federacgao.

Diz que, embora o demonstrativo de infragcdo mostre a aliquota de 17%, que € a aliquota interna
do Estado da Bahia, o célculo estda mais do que explicito e legivel nas planilhas de célculo, as fls.
16 a 45 e 55, na coluna Diferencial de Aliquotas — (DIFAL 5%-10%), que considera a diferenca de
17% - 12%, para mercadorias oriundas do Norte, Nordeste, Centro-Oeste e Espirito Santo, e a
diferenca de 17% - 7%, para mercadorias oriundas do Sul e Sudeste do pafs.

Também diz que ndo houve falta de clareza ou imprecisdo na determinacdo da aliquota ou do
montante devido no célculo da infragdo. Observa que um rdpido exame nas planilhas acostadas
ao PAF fulmina de vez com esse tipo de argumentacao.

Na questdo do mérito, em que € pedida a improcedéncia do auto, por falta de provas acerca da
real utilizacdo das mercadorias alcangadas pelo lancamento, diz que fica claro o equivoco do
suplicante, visto que ndo cabe ao estado investigar qual o emprego, ou auséncia de emprego, que
o consumidor final, no caso a empresa prestadora de servicos de transportes, dd aos bens
adquiridos. Basta, para tanto, a verificagdo do CFOP lancado na NFe de entrada para se obter a
natureza da mercadoria.

Aduz que o certo € que, as ditas mercadorias, ndo poderiam ter sido revendidas, por nao se
enquadrarem nas atividades das prestadoras de servigo de transportes. Note-se também que nao
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foram consideradas na lavratura do auto as mercadorias desoneradas por lei, empregadas na
prestacdo dos servigos, como combustiveis, lubrificantes e outros.

Destaca que a destinacdo, "a posteriori", das mercadorias adquiridas ndo tem importancia para
efeito de lancamento do crédito, haja vista que o fato gerador da obrigacao tributdria se consuma
no momento da entrada da mercadoria no estabelecimento.

Afora isso, diz que o defendente faz citacdes de alguns Acérdaos que ndo se aplicam ao caso in
lide, como o acostado a fl. 76, que no seu inciso 3, fala sobre mercadorias revendidas, e nao
incorporadas ao ativo imobilizado da empresa, numa flagrante alusdo a operacdes de compra e
venda de mercadorias, € ndo de simples prestacdes de servigos de transportes, como o sao as
atividades da empresa autuada.

De tudo quanto foi visto, e que consta nos autos, conclui que as argumentacdes do recorrente
sdo0, na sua totalidade, desprovidas de amparo legal e visivelmente inconsistentes, motivo pelo
qual, considerando a legalidade e a tempestividade do crédito constituido, é de parecer, SMJ
desse Colendo Conselho, que seja indeferido o pleito, com o julgamento pela procedéncia "in
totum" do Auto de Infragdo ora apreciado.

Dado ciéncia ao sujeito passivo da Informacgdo Fiscal desenvolvida as fls. 129/132 dos autos, por
Termo de Intimagdo, através de AR/Correios, conforme registro de entrega acostado as fls. 138 e
139 dos autos; volta aos autos o defendente as fls. 143/153, repetindo os mesmos argumentos
trazidos na defesa inicial, ou seja, o defendente juntou ao PAF “ipsis litteris” o mesmo
documento de defesa constante das fls. 64/77 dos autos.

VOTO

Preliminarmente a defendente coloca em relevo, sob o aspecto de nulidade, a indicacdo da
aplicacdo de aliquota de 17% para todas as ocorréncias dos fatos geradores das infragdes 1 e 2 na
apuracdo do valor débito fiscal langado na forma dos demonstrativos as fls. 1, 2 e 3 dos autos,
quando a diferenca de aliquota, correspondente a cada uma das operagdes, que s@o os objetos das
infragdes, varia em funcio da unidade da Federacdo de origem, o que diz caracterizar a violacao
ao cerceamento ao direito de defesa na forma do artigo 5° LV, da CF/88.

Sobre tal perspectiva entendo ndo restar razdo ao defendente, vez que os papeis de trabalho
desenvolvidos na acao fiscal, que fazem parte integrante do Auto de Infracdo, objeto em anadlise,
representados pelos demonstrativos de fls. 16/33 da Infracdo 1 e de fls. 34/45 da Infragdo 2,
associado ao CD/Midia, a fl. 55 dos autos, em que se encontram todos 0s arquivos
magnéticos/digitais gerados, onde sdo apresentados, nos minimos detalhes, a forma utilizada
para o calculo do diferencial de aliquota em cada uma das operagdes objeto das infragdes.

Compulsando detidamente dos demonstrativos as fls. 16/45 dos autos, vé-se, claramente, a
indicacdo na forma de colunas, em relacdo ao documento fiscal que dé sustentacdo as acusagoes,
“data de emissdo”, “n° nota fiscal”, “cédigo chave”, “CNPJ/MF do emitente”, “unidade da
Federacdo de origem”, “descricdo do item (mercadoria/produto)”, “valor da nota fiscal”,
“valor da base de cdlculo”, “ICMS destacado no documento fiscal” e a informacdo do
diferencial de aliquota calculado, também, em coluna, agora com a indicag¢do “DIFAL 5% - 10%”,
que diz respeito a apuracdo do débito fiscal, conforme a origem da operacdo; se oriundas dos
estados do Norte Nordeste 5% (17%-12%) ou se oriundas dos estados do Sul e Sudeste 10% (17%-
7%), como assim cobra o defendente nas suas argumentagdes de defesa.

Nessa sintonia, quanto a alegacdo de aplicacdo da aliquota de 17% indistinta para todas as
ocorréncias dos fatos geradores das infragdes 1 e 2 na apuracao do valor débito fiscal lancado na
forma dos demonstrativos as fls. 1, 2 e 3 dos autos, e por isso argui a nulidade das infragdes; o
que se tem na realidade, por limita¢des operacionais do sistema de constitui¢do do lancamento
fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, o registro da aliquota de 17% no sistema de
Auto de Infragdo, eminentemente para composicdo da base de cdlculo do imposto lancgado,
porém € cobrado o valor correto do imposto a aliquota de 5% ou 10% conforme a origem da
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operacdo; se oriundas dos estados do Norte Nordeste 5% (17%-12%) ou se oriundas dos estados
do Sul e Sudeste 10% (17%-7%), como retro citado.

Ainda, em relacdo a preliminar de nulidade, a defendente alega que o auto de infragdo deve
conter uma descricdo clara e precisa, ndo podendo existir qualquer didvida com relagdo ao
montante do tributo exigido para que o contribuinte possa se defender de forma objetiva da
acusacdo que lhe € imputada. Nessa perspectiva, constato que o presente processo estd revestido
das formalidades legais na forma da norma, onde todas as informacdes necessdrias a
identificacdo da ocorréncia do fato gerador estdo postas no demonstrativo de débito da autuacao
as fls. 16/45 dos autos, bem como a indicac¢do dos dispositivos da legislacao infringidos, com total
aderéncia ao que dispde o art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo fiscal do Estado
da Babhia, aprovado pelo Decreto n°® 7.629, de 09/07/99, ndo ensejando em qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla Defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com
plenitude.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS no montante de R$ 8.278.165,10, relativo a
duas irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos, que tem como acusag¢ao ter deixado
de recolher ICMS da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo, sendo a Infragdo 1 destinadas a consumo
do estabelecimento, com apuracdo do débito no valor de R$81.028,09, conforme o demonstrativo
as fls. 16/33 dos autos; e a Infragdo 2 destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, com
apuracdo do débito no valor de R$8.197.137,01; as quais foram integralmente impugnadas.

Analisando a descri¢do dos fatos relativos das infracdes 1 e 2, observo que o Auto de Infracdo
imputa a acusagdo fiscal de que o contribuinte deixou de recolher o ICMS decorrente da diferencga
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo e consumo do préprio estabelecimento, dado o
ICMS destacados nos documentos fiscais, que fundamentam a autuacgdo, constante do
demonstrativo "Planilha de Cdlculo de Imposto Complementar" as fls. 16/45 dos autos, terem
sido calculados a aliquota interestadual de 7% e 12%, como contribuinte do imposto, ou seja, com
aliquota destinada a contribuinte do ICMS.

Dai o enquadramento das autuagdes no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96, c/c art. 305, § 4°, inc. III,
alinea "a", do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012 que a seguir destaco:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada
em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo _permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsequentes
alcangadas pela incidéncia do imposto. (Grifos acrescido).

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no ultimo dia de cada més, o
imposto a ser recolhido em relagdo as operagbes ou prestacoes efetuadas no periodo, com base nos
elementos constantes em sua escrituracdo fiscal.

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher: (Grifo acrescido)

III - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas: (Grifo acrescido)

a) nas aquisicées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo _ou ativo_imobilizado do adquirente;
(Grifo acrescido).

A andlise dos documentos constantes dos autos traz o indicativo que o defendente, é uma
sociedade empresaria limitada, contribuinte do ICMS, com o registro no Cadastro da SEFAZ/BA
sob 0 n° 085.391.824 e apuracdo do imposto na modalidade de conta corrente fiscal, exercendo a
atividade principal de Transporte Rodoviario de Produtos Perigosos (CNAE 4930203) na forma do
documento extraido do Sistema INC acostado as fls. 58/59 dos autos. Vé-se também que o
defendente exerce como atividades secunddrias os “CNAE 4930201”, “CNAE 49302027, “CNAE
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5229099” e “CNAE 5250804, todos relacionados ao transporte de carga. Desta forma um prestador
de servigo de transporte abrangido pelo ICMS, portanto, um contribuinte do imposto.

No mérito, de forma conjunta, quanto a Infracdo 1 e a Infracdo 2, o defendente, sem acostar
qualquer documentagdo aos autos, argui a improcedéncia das autuagdes sob a perspectiva de que
o d. agente Fiscal ndo analisou o destino das mercadorias e ndo existe prova nos autos de que os
produtos/mercadorias foram destinados ao uso e consumo ou ao ativo fixo do estabelecimento.

Sobre tal perspectiva, vejo ndo lograr €xito tal assertiva, vez que se trata de operagdes ocorridas
através do Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), por emissdo de Notas Fiscais
Eletronicas (NFe), em que, consultando as Chaves de Acesso de cada uma das notas fiscais
constantes dos demonstrativos de débitos das autuacdes, se pode verificar o “Cédigo Fiscal da
Operacdo (CFOP)”, “a unidade da Federacdo de origem”, “o destinatdrio da operacdo”, “o
item da operacdo”, “o valor da operacdo”, entre outros dados necessarios e suficientes para
permitir ao defendente contrapor as acusacdes, quanto a destinacdo das mercadorias/produtos,
inclusive se a operacdo, objeto dos demonstrativos, foram de fato concretizadas, ja que poderia
alguma dessas operacdes ter ser sido canceladas pelo o emitente, onde estaria registrado no
repositério nacional do sistema de nota fiscal eletronica administrado pela Receita Federal do
Brasil; o que ndo o fez.

Em relacdo a infrag@o 01 que diz respeito a aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacdo destinadas ao consumo do préprio estabelecimento, com enquadramento no art. 4°,
inc. XV, da Lei 7.014/96, c/c art. 305, §4°, inc. III, alinea "a", do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n°® 13.780/2012, vejo tratar-se de operacdes de aquisi¢des de mercadorias, em que de fato sao
destinadas ao consumo do adquirente, no caso especifico o sujeito passivo.

Os materiais adquiridos, objeto da autuacdo, constante do demonstrativo as fls. 16/33 dos autos,
sdo “gds”, “condensador”, “elem filtro combustivel”, “suporte de fixacdo”, “lubrificante
motor”, “vdlvula”, “alavanca”, “lampada”, “elem filtro comb”, “camisa manga longa”,
“adesivo placa veiculo”, entre varios outros; todos para uso ou consumo do adquirente, uma
sociedade empresaria limitada, contribuinte do ICMS, com o registro no Cadastro da SEFAZ/BA
sob 0 n° 085.391.824 e apuracdo do imposto na modalidade de conta corrente fiscal, exercendo a
atividade transporte rodovidrio.

Em sendo assim, observo que as operagdes interestaduais, acobertadas pelas notas fiscais
eletronicas, objeto do demonstrativo de fls. 16/33, sdo de fato destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento do defendente, o que enseja a cobranca do imposto (art. 305, § 4°, 1II, "a", do
RICMS/2012), decorrente da diferenca entre a aliquota interna e a da unidade da Federacdo de
origem, devido ao Estado da Bahia.

Isto posto, ndo observando qualquer erro na apuracdo da exigéncia fiscal, relativo a diferenca de
aliquota aplicado sobre o valor das operacdes que consta nas notas fiscais indicadas no
demonstrativo acostado as fls. 16/33 dos autos, que acompanha o lancamento fiscal em razao da
aquisicdo de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, entendo subsistente a
infragao 1.

Quanto a Infracdo 2 que diz respeito a aquisi¢io de mercadorias destinadas ao ativo fixo do
defendente, mais especificamente, na forma extraida da Planilha de Calculo de Imposto
Complementar as fls. 34/35 dos autos, relativo aos produtos “caminhdo”, “semi-reboque”
“reboque”, “oficina volante”, “unidade movel”, “iveco stralis”, “RT TQ D AL 03", “DL RD TQ
32007, “SR SL BC 03” “Climatizador”, “CD Payer”, entre outros, oriundos de contribuintes
estabelecidos em outras unidades da Federacdo, entendo estar com total aderéncia ao
estabelecido nas disposi¢des do art. 4°, inciso XV, da Lei 7.0143/96, c/c art. 305, § 4°, inc. III, alinea
"a", do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, por se tratar efetivamente de entradas,
efetuadas por contribuinte do imposto, de bens, em decorréncia de operacdo interestadual,
destinado ao ativo permanente, o que enseja a cobranga do imposto, decorrente da diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, devido ao Estado da Bahia.
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Em assim sendo, ndo observando qualquer erro na apuragdo da exigéncia fiscal, relativo a
diferenca de aliquota aplicado sobre o valor das operagdes que consta nas notas fiscais indicadas
no demonstrativo acostado as fls. 34/45 dos autos, que acompanha o langamento fiscal em razao
da aquisi¢ao de mercadorias destinadas ao ativo fixo, entendo subsistente a infracao 2.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragcdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 281105.1259/16-5, lavrado contra AQCES
LOGISTICA NACIONAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$8.278.165,10, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, “f”, da
Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 14 de Setembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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