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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLACAO.
AQUISICAO DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Consoante
0 § 6°do art. 29 da Lei n® 7.014/96, o crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de bens destinados ao ativo
permanente e respectivos servigcos de transporte ¢é
utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito avos) por
més, devendo a primeira parcela ser apropriada no més
em que ocorrer a entrada do bem no estabelecimento.
Caso haja desincorporagdo de bens do ativo permanente
antes de decorrido o prazo de 48 meses contado da data
de sua aquisicdo, ndo deve ser admitido, a partir da data
da desincorporacdo, o creditamento do imposto em
relagdo a fracdo que corresponderia ao periodo restante,
sendo que, ao final do quadragésimo oitavo més contado
da data da entrada do bem no estabelecimento, o saldo
remanescente do crédito deve ser cancelado. No presente
caso, restou comprovado que o autuado ao apurar o valor
dos créditos fiscais do CIAP a apropriar ndo excluiu do
saldo acumulado os valores dos créditos fiscais mensais
de ICMS referentes as saidas de bens do ativo
imobilizado no exercicio de 2014, assim como utilizou
indevidamente o crédito fiscal referentes as entradas
ocorridas no exercicio de 2010, cujo periodo de 48 meses
para utilizacdo dos créditos fiscais ja utilizara e se
esgotara, mantendo  indevidamente o  crédito
indefinidamente. Ndo acolhida a nulidade arguida. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/12/2015, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$1.036.522,25, acrescido da multa de 60%, em razdo do cometimento da seguinte
infracdo a legislacdo do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdes (ICMS)
imputada ao autuado: Utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. Periodo de ocorréncia:
janeiro a dezembro de 2014. Consta adicionalmente na descricdo da infragdo que: Causando
recolhimento a menor do ICMS, pois para apurar o valor real dos créditos do CIAP a apropriar, o
contribuinte ndo excluiu do saldo acumulado do CIAP os valores dos créditos mensais de ICMS sobre as
saidas do ativo permanente ocorridas no exercicio de 2014 nem sobre as entradas do ativo permanente
ocorridas no exercicio de 2010 cujo periodo de 48 meses para utilizacdo dos créditos fiscais prescreveu,
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tudo apurado conforme Instrucdo Normativa N° 53/2013, Livros Registro de Apuracdo, Saidas e Entradas
apresentados pelo contribuinte via EFD — Escrituracdo Fiscal Digital, Anexos 41, 42, 43, 43-A, 44, 44-A,
44-B, 45, 46, 47 e da planilha auxiliar do PAF 274068.0005/11-5, que fazem parte deste auto e cujas
copias foram entregues ao contribuinte. Foram também infringidos os Art. 93, inciso V, alinea 'a’
e o Art. 97°, inciso XIl do decreto 6.284197 do RICMS-BA.

O autuado, por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresentou defesa (fls.67 a 88)
Inicialmente, reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Apds, apresenta uma sintese
dos fatos que culminaram na lavratura do Auto de Infragao.

Alega a existéncia de equivocos incorridos pelos autuantes, os quais, segundo diz, impossibilitam
o prosseguimento da exac¢ao fiscal em referéncia, conforme abaixo:

- todas as transferéncias de mercadorias realizadas pela empresa para estabelecimentos seus,
localizados em outras Unidades da Federagdo, foram devidamente acompanhadas do recolhimento
do ICMS, haja vista a impossibilidade de individualiza¢do dos bens, ndo havendo que se falar em
auséncia de estorno dos créditos tributarios;

- ao contrdrio do quanto consignado no relatério do Auto de Infracdo, todos os créditos de ICMS
decorrentes das entradas ocorridas durante o ano de 2010 foram devidamente baixados pela
empresa;

- ainda que ndo tivessem sido baixados os créditos relativos as entradas ocorridas em 2010, 0 que
diz admitir apenas em homenagem ao principio do contraditério, uma vez escriturado o crédito, a
sua utiliza¢do ndo se encontra limitada pelo prazo consignado naquele dispositivo legal, sob pena
de violagdo ao principio constitucional da ndo-cumulatividade que rege o ICMS;

- a multa aplicada pelo autuante, além de violar, claramente, o Principio do Nao Confisco, estd
fundamentada em dispositivo legal expressamente revogado pelo Estado da Bahia.

Diz que, alternativamente, caso ndo seja reconhecida a validade dos recolhimentos do ICMS que
realizou em decorréncia da impossibilidade de individualiza¢do dos bens, o que diz admitir apenas
em homenagem ao principio da eventualidade, os Julgadores deverdo, ao menos reconhecer os
pagamentos efetuados para reduzir o valor autuado, em homenagem ao principio da ndo-
cumulatividade.

Conclusivamente, diz que os créditos tomados sdo regulares, s6lidos e, portanto, ndo ha que se
falar em imposto devido, tendo em vista que o Auto de Infragdo se pautou em métodos e critérios
erroneos.

Observa que o direito ao crédito em relacdo as aquisi¢des de bens e mercadorias destinados ao
ativo permanente do contribuinte surge a partir da entrada dos bens e das mercadorias no
estabelecimento, com a consequente escrituracdo no livro Registro de Entradas, conforme se
verifica da disposicdo constante do caput do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, cujo teor
reproduz.

Aduz que, desse modo, o crédito de bens destinados ao ativo permanente € fruido durante o
periodo de 48 meses contados a partir da entrada de cada bem ou mercadoria em seu

estabelecimento, nos moldes determinados pelo § 5°, inciso I, do art. 20 da Lei Complementar n°
87/96.

Prosseguindo, reporta-se sobre as restricdes ao uso de créditos fiscais do ICMS, aduzindo o seu
direito ao crédito em relacao as transferéncias interestaduais.

Consigna que a transferéncia de bem ou mercadoria para outro estabelecimento da empresa em
outra unidade da Federacdo determina o estorno do crédito relativo aquele equipamento no seu
“CIAP”, nos termos do inciso V, § 5°, do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96.
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Salienta que a autuacdo exige o estorno do crédito em relacdo a transferéncias de mercadorias
para seus estabelecimentos localizados em outros Estados da Federagao. Destaca a Simula n° 166,
do Superior Tribunal de Justica, reproduzindo a sua redacdo. Consigna que a referida Simula
afirma que a transferéncia de mercadorias entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte nao
constitui fato gerador do ICMS.

Menciona que a Instru¢do Normativa da Superintendéncia de Administrativo Tributdria do Estado
da Bahia n° 53/2013, regulamenta o crédito relativo as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado, conforme disposi¢ao que transcreve.

Salienta que se trata de uma das maiores operadoras de telefonia do pais, estando presente em
todas as Unidades da Federacdo. Diz que diante da quantidade e do montante de suas operagdes
de transferéncia entre os seus diversos estabelecimentos pelo pais, adota um procedimento que
resulta no estorno indireto dos créditos relativos aquela transferéncia, visto que o ICMS ¢é
destacado e recolhido nas saidas em transferéncias interestaduais.

Aduz que, verdadeiramente, efetua dois recolhimentos a titulo de ICMS para os bens adquiridos
para o seu estabelecimento e que posteriormente sdo transferidos para os estabelecimentos
localizados nas demais unidades da Federagdo, portanto, ndo havendo que se falar em crédito
indevidamente aproveitado, uma vez que o referido crédito estd lastreado, também, em um novo
recolhimento realizado a titulo de ICMS quando da transferéncia de cada bem ou mercadoria aos
demais estabelecimentos, que consiste em uma opera¢do nao tributada.

Alega que estes recolhimentos eram efetuados por duas razdes: (i) impossibilidade material de
individualizar o momento da entrada do bem objeto da transferéncia, o que, naturalmente, ndo
permite a baixa do bem do ativo imobilizado da empresa; e (ii) reduzir/afastar os prejuizos para o
Estado da Bahia em decorréncia daquela impossibilidade.

Explica que a impossibilidade material decorre do fato de que a empresa procede com a aquisicao
de grandes quantidades de produtos para o seu ativo imobilizado, os quais s@o registrados de
acordo com o documento fiscal que lhes serve de respaldo, e ndo por item, o que justifica a
impossibilidade de identificar, com seguran¢a, 0 momento em que o bem a ser transferido teria
ingressado no estabelecimento baiano.

Exemplifica, dizendo que adquire 1000 celulares para que sejam utilizados no mostruario de suas
lojas. Esses aparelhos sdo registrados em seu ativo imobilizado pela nota fiscal por meio da qual
foram adquiridos, e ndo por ndmero de série de cada aparelho. O mesmo tipo de registro é feito
quando os aparelhos sdao remetidos em transferéncia.

Reporta-se sobre o procedimento que adotou o qual denomina de “estorno indireto”.

Esclarece que o “estorno indireto” consiste em proceder com o recolhimento do ICMS em relacdo
a uma operagcdo, no caso transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, que seria
desonerada da incidéncia, em decorréncia da impossibilidade em identificar o momento em que o
bem objeto da transferéncia teria sido recepcionado, o que ndo permite a realizacio do
correspondente estorno.

Diz que, diante deste fato, chegou-se a adoc¢do do “estorno indireto”, o qual consiste na realizagdao
de recolhimento de ICMS em relacio a uma operacdo desonerada pela impossibilidade de
realizac¢do do estorno determinado pela legislacao.

Observa que conforme ja dito anteriormente, ndo hd ddvidas que a transferéncia entre
estabelecimentos do mesmo titular € uma operacdo ndo submetida a incidéncia do ICMS, na esteira
do quanto j4 decidido pelo Superior Tribunal de Justica sobre o tema, inclusive, a luz da Simula
n° 166.

Salienta que ainda que a situacdo fosse analisada pelo cendrio mais conservador, o Estado da
Bahia teria um beneficio, pois a saida deveria considerar o valor do bem diminuido do tempo em
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que o mesmo tenha ficado vinculado aquele estabelecimento, sendo que o débito de ICMS seria
proporcionalmente menor.

Ressalta, nesse ponto, que a empresa atua em favor do Estado da Bahia, em razdo da sua
impossibilidade em individualizar e identificar o momento em que o bem objeto da saida em
transferéncia tenha sido recepcionado, realizando sempre o recolhimento do tributo (débito do
imposto) com base no valor “cheio” de aquisicdo do bem, isto é, com base no valor de entrada do
bem e ndo de seu valor pds-depreciacao.

Afirma que, desse modo, ndo hé que se falar em crédito indevidamente aproveitado, uma vez que
o referido crédito esta lastreado, também, em um novo recolhimento realizado a titulo de ICMS
quando da transferéncia de cada bem ou mercadoria aos demais estabelecimentos da empresa, que
consiste em uma operagdo nao tributada.

Diz que se verifica que inexistiu prejuizo ao Erdrio Estadual, haja vista que a empresa promoveu
ao cancelamento do crédito referente ao bem que deixou de ser parte do seu ativo imobilizado, s6
que, porém, pela via do “débito” do imposto e nao mediante estorno do “crédito”.

Insiste que tal situacdo em nada altera a conclusdo no sentido que ndo ocorreu falta do
recolhimento do ICMS, como indevidamente sustenta a acusagdo fiscal, haja vista que a auséncia
do estorno do “crédito” ndo representou um valor a menos de recolhimento do tributo, pois
plenamente compensado pela empresa ao tributar saidas dos mesmos equipamentos, as quais,
originariamente, estariam acobertadas pela ndo incidéncia.

Conclusivamente, requer que o Auto de Infracdo seja desconstituido.

Prosseguindo, diz que em paralelo as razdes acima expostas cumpre aos Julgadores atentar ao fato
de que, ao contrdrio do quanto alegado pelos autuantes, a empresa realizou as devidas baixas
mensais nos créditos de ICMS, decorrentes dos bens incorporados ao seu ativo permanente, apos o
término do prazo de 48 meses, isto relativamente ao periodo de 2010, que supostamente nao mais
poderiam ser utilizados durante o ano de 2014.

Observa que em conformidade com o estabelecido pelo artigo 20, § 5° inciso I, da Lei
Complementar n° 87/96, o direito do crédito de bens destinados ao ativo permanente é fruido pela
empresa durante o periodo de 48 meses contados a partir da entrada de cada bem ou mercadoria no
estabelecimento da mesma. Acrescenta que, dessa forma, de acordo com o disposto no inciso VII
do § 5° do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, ao término do prazo de 48 meses, os créditos
ndo utilizados pelo contribuinte deverao ser estornados.

Salienta que conforme se verifica dos “Detalhamentos dos Bens que compdem o Total do Crédito
Passivel de Apropriagdo” (Bloco G do Sistema Publico de Escrituragdo Digital — “SPED”)
relativos aos meses de janeiro a dezembro de 2014, (Doc. 03), as baixas relativas aos créditos
remanescentes do periodo de 2010 foram devidamente realizadas apds o término do quadragésimo
oitavo més, contado da data de entrada do bem no seu estabelecimento.

Assevera que, dessa forma, ainda que os julgadores nao entendam pela aplicacdo da sistematica de
“estono indireto”, devem observar que o cdlculo realizado pela Fiscalizagao, para considerar o
saldo mensal do CIAP ao qual faria jus durante o ano de 2014, glosou, de forma equivocada, os
créditos de ICMS decorrente de entradas no ativo permanente no ano de 2010, conforme se verifica
do Anexo 43, constante do Auto de Infracdo, cujo teor reproduz.

Reitera que as entradas ja foram baixadas pela empresa, nao podendo, assim, ser objeto de glosa
pela Fiscalizacdo e consequente exigéncia de tributo.

Consigna que, desse modo, apenas considerando a remota hipétese de que os argumentos
anteriormente expostos nao sejam suficientes para o cancelamento integral da autuacio, requer a
realizacdo de diligéncia pela Fiscalizacdo, para que seja realizada a devida exclusdo dos valores
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relativos ao ano de 2010 dos cdlculos constantes da autuacdo, haja vista as baixas mensais
realizadas pela empresa estdao comprovadas pela documentagao (Doc.03).

Continuando, diz que apenas em homenagem ao principio da eventualidade, caso os Julgadores
nao coadunem com os argumentos acima, deve ser ressaltado que o crédito de ICMS decorrente
das entradas para o ativo permanente da empresa realizadas no ano de 2010, ainda que ndo
tivessem sido utilizados e devidamente baixados no Livro CIAP, foram devidamente escriturados
em seu livro Registro de Apura¢@o do ICMS.

Observa que o “crédito escritural” diz respeito ao crédito ja devidamente escriturado nos livros
fiscais proprios, no caso livro Registro de Entradas, dentro de cada periodo de apuragdo do ICMS,
com a devida observancia de todas as exigéncias previstas na legislacao de regéncia.

Afirma que a suposta limitagdo temporal para utilizacdo dos saldos credores de ICMS encontra
abrigo, segundo os autuantes, no inciso VII do § 5° do artigo 20 da Lei Complementar n°® 87/96, cujo
teor transcreve.

Diz que, assim sendo, nos termos do disposto no artigo acima referido, o “saldo remanescente do
crédito serd cancelado” ao término do quadragésimo oitavo més a contar da data de entrada do
bem no estabelecimento.

Alega, no entanto, que referido dispositivo legal ndo é claro ao que se refere ao “saldo
remanescente do crédito”, sobretudo quando se tem em consideracdo que a escrituracdo do
crédito de ICMS e a efetiva aplicacdo desse crédito para fins de determinacdo do montante do
imposto a pagar sdo dois fatos juridicos distintos, cujos periodos ndo devem necessariamente
convergir. Ou seja, a questdao sob andlise cinge-se em saber se o prazo contido na referida norma
consiste (i) em um termo para a escrituracdo das notas fiscais de entrada e seus respectivos
créditos de ICMS; ou, (ii) em um termo para a efetiva utilizacdo dos créditos do imposto cujos
documentos fiscais ja foram tempestivamente escriturados, isto €, ao aproveitamento ou
transferéncia dos saldos credores de ICMS.

Salienta que a apuracdo do ICMS pelo contribuinte € fundada na técnica da ndo-cumulatividade,
por meio da qual o valor devido pelo contribuinte é encontrado mediante o confronto entre as
operacdes de saida tributdveis (débito do imposto) e as operacdes de entrada (crédito).

Assinala que, por outro lado, ha algumas situagdes em que a legislacdo expressamente ndao
permite a utilizacdo de créditos, seja por saidas subsequentes isentas e/ou nao tributadas, seja em
razdo da natureza dos bens adquiridos como, por exemplo, material de uso e consumo. Acrescenta
que para estas, a vedagao ao crédito foi opcao do legislador complementar, a quem compete, de
acordo com o Texto Constitucional, dispor sobre a sistemadtica de apuragdo do tributo.

Assevera que tais situacdes, no entanto, além de expressas na legislacdo complementar, sdo
distintas da que ocorreu com o seu estabelecimento, haja vista que a utilizacdo dos créditos ndo
foi possivel por auséncia de saidas, tributadas ou ndo, o que impediu a geracao de “débitos”, a
serem compensados pelos créditos em questao.

Diz que, assim sendo, ante a natureza nao-cumulativa do ICMS, o tratamento dado aos créditos
devidamente escriturados, e ndo utilizados em decorréncia de caracteristicas especificas da
operacao do contribuinte, deve observar determinadas peculiaridades aplicdveis a sisteméatica do
ICMS. Consigna que a especialidade inerente ao crédito de ICMS € indicada por Hugo de Brito
Machado, conforme licao que reproduz.

Ou seja, o prazo de 48 meses previsto no inciso VII, pardgrafo tnico, do artigo 20, da Lei
Complementar n° 87/96, para utilizacdo do crédito de ICMS, apenas poderia ser imposto ao
contribuinte que tivesse meios de utilizar tais créditos para compensagao de débitos apurados, e
ndo o fez, caracterizando-se, assim, a sua inércia no exercicio de um direito que a lei assim o
assegura.
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Sustenta, entretanto, que nao havendo meios para o contribuinte utilizar os créditos de ICMS
acumulados, em razao da insuficiéncia de débitos apurados, ou, ainda, ante a auséncia de apuracao
de qualquer débito a pagar, o direito a manutencao de tais créditos para utilizacdo em momento
futuro ndo pode ser negado ao contribuinte, que se apropriou regularmente dos créditos em
questdo ao realizar operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS, sob pena de afronta ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade. Registra que no mesmo sentido € o entendimento de parte
da doutrina nacional, conforme transcri¢des que apresenta.

Assevera que, desse modo, a melhor interpretacao para a norma constante do inciso VII, paradgrafo
unico, do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96, é a de que se trata de um limite para a
escrituracdo dos créditos de ICMS, mas ndo para sua utilizacdo, nao havendo qualquer prescricao
no caso em tela.

Alega que, caso os argumentos apresentados acima nao sejam acatados por este 6rgao julgador, o
que admite somente pelo principio da eventualidade, ao menos os recolhimentos efetivamente
realizados pela empresa durante o periodo autuado deveriam ser reconhecidos como redutores das
baixas do ativo imobilizado exigidas, conforme passa a expor.

Afirma que em vez de proceder com a glosa do equivalente a 17%, a Secretaria de Fazenda deveria
exigir apenas o equivalente a 5%, resultado da diferenca entre o que estd sendo exigido pelo
Estado da Bahia e o efetivo recolhimento de 12% realizado pela empresa (Doc. 02), uma vez que
este seria 0 maximo prejuizo suportado pelo Fisco, isto quando viesse a ser materializado.

Salienta que a Fiscalizagdo ao lavrar o Auto de Infragdo em questdo, por ocasidao do suposto
crédito indevido, exigiu o estorno do ICMS sob a aliquota de 17%, que € a aliquota referente a
aquisicdo interna de bens, conforme se verifica dos demonstrativos de débito apontados no
lancamento realizado.

Alega, no entanto, que conforme mencionado anteriormente, procedeu com recolhimentos a titulo
de ICMS durante o periodo autuado em operacdes que ndo sio alcancadas pela tributagdo, entdo, a
exigéncia do estorno sob a aliquota de 17% consiste em verdadeiro bis in idem.

Diz que esta situagdo fica bastante evidente a partir do quadro esquemaético que apresenta, onde
demonstra que a glosa realizada foi no patamar de 17%, quando poderia, no maximo, corresponder
a 5%, haja vista o resultado da diminuicao do valor registrado pelo Estado da Bahia (17%) daquele
recolhimento feito pela empresa quando da transferéncia (12%).

Aduz que, desse modo, na composi¢do dos novos célculos, considerando os valores recolhidos
pela empresa nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos localizados em diferentes
Unidades da Federacdo, o valor do saldo remanescente corresponderia a, no maximo, R$90.702,01.

Conclusivamente, diz que, caso os argumentos expostos nao sejam suficientes para o
cancelamento integral da autuacgdo, deve ser julgado e reconhecido que o valor maximo devido ao
Estado da Babhia, referente ao Auto de Infracdo em lide, equivale a R$90.702,01, sob pena de
violag@o ao principio da ndo cumulatividade e perpetuacdo do malsinado bis in idem.

Prosseguindo, alega o carater notoriamente confiscatério da multa aplicada ao presente caso, pois
em patamar claramente exorbitante. Invoca os Principios do Nao Confisco, da Propriedade e da
Capacidade Contributiva e da Proporcionalidade. Enfatiza que a multa aplicada, no patamar de
60%, extrapola os limites da razoabilidade, tendo em vista que a sua conduta ndo ensejou a
aplicacdo de tamanha penalidade. Tece ampla consideragdao sobre a matéria, invocando, neste
sentido, a posicao da doutrina e jurisprudéncia.

Assevera que a multa respectiva no percentual de 60% autoriza sua reducdo, uma vez que o fato de
estar prevista em lei ndo dispensa a andlise da validade do dispositivo, além de ndo haver
impedimento a sua redugdo, expurgando-a do excesso inconstitucional.

Finaliza a peca defensiva requerendo:
ACORDAO JJF N°0169-01/17 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- que se reconheca a auséncia de prejuizo em razdo do “estorno indireto” realizado, na medida em
que realizados pagamentos em face de operacdes ndo tributadas, ante a impossibilidade de
identificacdo do momento da entrada do que serd remetido em transferéncia;

- alternativamente, se reconheca a devida baixa realizada nos créditos de ICMS decorrente das
entradas em seu ativo permanente realizadas durante o ano de 2010, devendo referidos valores
serem excluidos da autuacao;

- se determine, também, a reducdo do valor autuado na proporcao dos recolhimentos realizados
em face das saidas em transferéncias interestadual para estabelecimentos de sua titularidade em
outras Unidades da Federagdo, operacao nao alcancada pela tributagcdo, nos moldes da Simula 166
do Superior Tribunal de Justica;

- se reconheca a flagrante violagdo aos Principios do Nao Confisco, Razoabilidade e
Proporcionalidade ao imputar multa punitiva em patamar exorbitante;

- a producdo de todos os tipos de provas em direito admitidas, em especial, a prova pericial e
documental suplementar;

- consoante o disposto no artigo 39, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, sejam todas as
notificac¢des, intimacdes ou publicagdes atinentes ao feito realizadas em nome de seus advogados
Drs. Marcos André Vinhas Catdo, OAB/RJ n° 67.086, Ronaldo Redenschi, OAB/RJ n° 94.238; Jualio
Salles Costa Janolio, OAB/RJ n° 119.528, € Leonardo Vinicius Correia de Melo, OAB/RJ N° 137.721, de
forma conjunta, todos com escritério na Rua do Mercado n° 11, 16° andar, Centro, na Cidade do
Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro.

Os autuantes prestaram Informacao Fiscal (fls.115 a 125). Registram que este Conselho de Fazenda
Estadual tem decisdes sobre o tema em questao como, por exemplo, os Acérdaos CJF N° 0309-11/14,
CJF N° 0275-11/15, JJF N° 0191-01/14 e JJF N° 0192-01/14. Reproduzem o voto referente ao Acérdao JIF
N° 0192-01/14.

Observam que o autuado admite que, além de ndao cumprir o determinado nos art.20, § 5°, inciso V,
da Lei Complementar n°® 87/96 c/c o art.212, inciso XIII, e art. 309, § 2°, do RICMS/BA, criou um
procedimento artificial proprio denominado de "estorno indireto", portanto, adotou uma pecga de
ficcdo como procedimento, diferente da Fiscalizagcdo da SEFAZ/BA que realizou todo o trabalho de
auditoria fiscal lastreado no que determina o RICMS/BA e em documentacdo suporte. Reproduzem
o art. 309, § 2° do RICMS/BA.

Assinalam que para a correta elaboracdo do CIAP sdo exigidas diversas informagdes sobre os bens
que possibilitardo o aproveitamento dos créditos fiscais a serem apropriados proporcionalmente,
em decorréncia de entrada no estabelecimento, porém estas solicitagdes ndo foram cumpridas pelo
impugnante. Citam e reproduzem entre as muitas as contidas nos art. 229 ¢ 230 do RICMS/BA..

Salientam que sobre a correta elaboragdo do CIAP em conformidade com as normas legais, torna-
se necessdrio calcular o saldo mensal acumulado e o coeficiente de creditamento. Dizem quanto a
este dltimo que o impugnante ndo apresentou nenhum questionamento, tendo em vista que a
matéria foi pacificada pela Instrucdo Normativa 53/2013. Quanto ao saldo mensal acumulado do
CIAP, transcrevem o que se faz necessdrio para sua correta apuragdo, conforme abaixo:

a) Subtrair mensalmente do valor do saldo mensal acumulado do més anterior os

valores das baixas mensais de ativo permanente, tanto as ocorridas no exercicio

vigente como as do quadragésimo oitavo més que concluiram seu ciclo.

b) Adicionar mensalmente ao valor do saldo mensal acumulado do més anterior

os valores das entradas mensais de ativo permanente _ocorridas no_exercicio

vigente.
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¢) Concluir as operagées acima descritas encontrando-se o valor do saldo mensal
acumulado atualizado.

Asseveram que, dessa forma, apuraram os cdlculos do saldo mensal acumulado do CIAP, em
consonancia com o RICMS/BA, conforme demonstrado de forma didatica e detalhado no Anexo 41
(fls.06 a 11), assim como os demais anexos, que compde os trabalhos (fls. 12 a 23), todos baseados
em documentagao comprobatdria, elaborados respeitando estritamente a legislacao.

Registram que durante a fiscalizacdo do roteiro do CIAP, ocorreram extensas trocas de
informacdes com os prepostos da empresa, via intimagdes, arquivos com documentos fiscais,
telefonemas e correios eletronicos (fls.30 a 39), tendo como objetivo dar oportunidade ao autuado
de se manifestar quanto a dividas e/ou contestacao dos valores encontrados durante o processo de
fiscalizacdo. Mencionam, a titulo exemplificativo, a solicitacdo do impugnante, para considerar no
célculo do saldo mensal acumulado dos valores referentes a entradas de ativo permanente, que
tiveram como origem a transposicdo de estoque, porém, apds esse fato, o impugnante ndo
apresentou mais nenhuma demanda contestando os valores mensais do saldo acumulado do CIAP
apurados pela Fiscalizagdo. Dizem que se o autuado ndo apresentou nenhuma contestacdo e ou
documentagao, foi porque optou por nao fazé-lo.

Esclarecem que ao final do trabalho fiscalizatorio as planilhas do cdlculo do saldo mensal
acumulado do CIAP foram enviadas para o autuado se manifestar e verificar se continham algum
erro/equivoco, sendo que este ao final respondeu o seguinte: - Correio eletronico de 29/12/2015
(fl.31) " Valores validados conforme inclusoes efetuadas".

Reportam-se sobre o questionamento do impugnante referente ao direito ao crédito em relagdo as
“Transferéncias Interestaduais e Baixa” dos créditos relativos as entradas de bens no Ativo
Permanente, ap6s o término do prazo de 48 meses — entradas ocorridas em 2010.

Observam que a operacdo de transferéncia interestadual de bens do ativo permanente tem a ver
com as regras do CIAP, exclusivamente, no que se refere aos valores de créditos de ICMS a serem
baixados como pode ser observado no anexo 43-A (fls. 14/ 15), onde realizaram os procedimentos
de baixa dos créditos fiscais destas transferéncias, respeitando o disposto no art.20, § 5°, inciso V,
da Lei Complementar n° 87/96, conforme transcricdo que apresentam.

Asseveram que em desconformidade com o artigo acima referido, o impugnante, em seu modus
operandi, ao contrdrio do que afirma, ndo efetuou as baixas referentes as alienagdes dos bens do
ativo permanente ocorridas no exercicio, ficando, assim, os créditos fiscais sendo utilizados de
modo ad aeternum, e, consequentemente causando recolhimento a menos do ICMS.

Dizem que outro agravante neste modus operandi adotado pelo impugnante é que além de querer
utilizar os créditos fiscais ad aeternum no Estado da Bahia - por ndo efetuar as baixas do ativo
permanente alienados no exercicio - repassa os mesmos créditos fiscais para suas filiais em outros
estados ao tributar as transferéncias interestaduais dos bens do ativo permanente. Ou seja, paga as
transferéncias para poder 14 na frente aproveitar o crédito.

Afirmam que, além disso, o impugnante interpreta erroneamente a Instrucdo Normativa 53/2013,
pois esta instrucdo foi editada pela SEFAZ/BA exclusivamente para normatiza¢ao quanto ao célculo
do coeficiente de creditamento e nao quanto ao cédlculo do saldo acumulado mensal, como quer
fazer acreditar o impugnante, pelo visto apenas para tentar dar aspecto legal ao seu modus
operandi, denominado de “estorno indireto”. Reproduzem o item primeiro da Instru¢do 53/2013.

Asseveram que de modo algum houve glosa dos créditos de ICMS decorrentes de entradas no ativo
permanente no ano de 2010, pois por obediéncia as disposicdes legais contidas no RICMS/BA
efetuaram todas as baixas e entradas do Ativo Permanente quando da reconstituicdo do saldo
mensal acumulado do CIAP, conforme claramente demonstrado nos anexos 43 e 44 (fls. 13 e 16)
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referentes as saidas e entradas, respectivamente, observando-se mais uma vez que o impugnante
quer adaptar as normas legais ao seu modus operandi.

Frisam que o impugnante alega que: "...faz-se necessdrio alertar este Colendo orgdo julgador

para os equivocos cometidos pela D. Autoridade Fiscal....", ocorrendo em tal afirmativa uma
grave inversao de valores.

Dizem que se o préprio autuado reconheceu que ndo elabora o CIAP de acordo com o que
determina o RICMS/BA e, que sua sistemdtica de “estorno indireto” € de dificil entendimento,
entdo € ele quem se equivoca e quem deveria corrigir seu CIAP. Ou seja, ndo sao as normas legais
e os prepostos do Fisco que devem se adaptar ao seu modus operandi, mas sim 0 inverso, pois
cabe ao sujeito passivo obedecer a legislacao tributéria.

Salientam que se a Fiscalizacao procedesse em conformidade com a pretensao do autuado, estaria
sendo injusta com os outros contribuintes, inclusive do mesmo segmento, que obedecem ao que
determina o RICMS/BA, haja vista que consideram a isonomia uma condi¢@o indispenséavel dentro
das suas responsabilidades funcionais.

Afirmam que os meios de prova apresentados pelo impugnante, no caso docs. 02 e 03, fl. 112, ndo
corroboram aos procedimentos exigidos pelo RICMS/BA para elaboragdo do CIAP. Dizem que
supdem que estes devem ter sido criados/utilizados para suportar a sistemdtica denominada pelo
impugnante de "estorno indireto", e, se ainda assim seus argumentos persistissem, esta
compensacdo pretendida ndo estaria prevista no RICMS/BA, e, por responsabilidade funcional,
somente podem validar procedimentos/valores previstos no RICMS/BA.

Ressaltam que sobre esse "modus operandi” utilizado pelo autuado existe o voto contido no
Acoérdao CJF N° 0275-11/15, cujo texto reproduzem.

Conclusivamente, dizem que o autuado ao adotar um “modus operandi” ficticio e ndo previsto
nas normas legais, causou como consequéncia, um recolhimento a menos do ICMS aos cofres
publicos, em face de utilizacdo de créditos fiscais de ICMS relativos a entradas de bens do Ativo
Imobilizado em valores superiores ao permitido pela legislacao, conforme restou demonstrado no
anexo 42 (fl. 12).

No tocante a alegacdo defensiva atinente a multa imposta, consignam que esta se encontra
legalmente prevista na Lei 7.014/96, no seu art. 42, inciso II, alinea “f”” e, por obediéncia funcional,
seguiram as normas legais vigentes do Estado da Bahia.

Finalizam a pe¢a informativa mantendo a autuacao.

A 1° Junta de Julgamento Fiscal, por proposta do entdo Relator do presente PAF, Dr. José Bizerra
Lima Irmao, converteu o feito em diligéncia a Assessoria Técnica do CONSEF (ASTEC/CONSEF),
fls. 130/131, a fim de que fosse verificado por Auditor Fiscal designado se os autuantes
consideraram corretamente as baixas que foram realizadas tempestivamente pelo contribuinte, nos
termos dos artigos 20 § 5°, inciso VII c¢/c o art. 23 da LC 87/96, em relacdo a apropriacdo de crédito
por aquisicdo de bem do ativo imobilizado. Foi recomendado que, para tanto, deveriam ser
analisadas as planilhas acostadas ao Auto de Infracdo e as planilhas elaboradas pelo contribuinte.
Solicitou-se, ainda, se necessério, se verificasse a tempestividade das baixas realizadas pelo
contribuinte e o intimasse, para apresentar as notas fiscais de aquisicdo dos bens do ativo
imobilizado que sdo objeto da autuagdo. Sendo o caso elaborasse novos demonstrativos fiscais.

O Auditor Fiscal da ASTEC designado para cumprir a diligéncia, emitiu Parecer ASTEC N° 004/2017,
no qual, conclusivamente, consignou que: (i) a verificacdo implica na pratica de total conferéncia
do procedimento fiscal; (i1) o nexo causal com possibilidade de implica¢do no saldo acumulado
retroage a janeiro de 2007; (iii) a conferéncia referida pode implicar em refazimento do
procedimento fiscal, tendo em vista estar na posse dos autuantes o histérico geral da acao fiscal
original. O diligenciador manifestou o entendimento de que, aos autores do feito corresponde a
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revisdo elucidativa quanto a correta apropriacao de crédito por aquisicdo do ativo imobilizado.

O autuado cientificado do Parecer ASTEC N°. 004/2017 se manifestou (fls.140 a 145). Diz que de
plano, conforme se verifica das conclusdes obtidas pela diligéncia realizada, restou expressamente
reconhecido que ndo hé clareza nos cdlculos realizados pela Fiscalizac@o, indicando nao haver
como saber se foram realizadas as devidas baixas no caso em tela, relativamente aos valores que
efetivamente deveriam ou ndo ser creditados pela empresa. Reproduz o texto do resultado da
diligéncia.

Salienta que, desse modo, é possivel observar que o Auto de Infracdo se encontra eivado de vicios
que impediriam seu prosseguimento, uma vez que nem o0s autuantes, tampouco a diligéncia
realizada, ddo qualquer possibilidade para a identificagdo, com clareza, do objeto da presente
autuacdo, sendo imperioso o reconhecimento de sua nulidade, consoante inteligéncia do artigo 18
do RPAF/BA.

Consigna que se deve ter em mente que, a partir do momento que nem a diligéncia fiscal ao qual
foi convertido o julgamento foi capaz de analisar os dados informados pelos autuantes, ndo é
possivel que seja cumprido o disposto no supracitado diploma legal, ou seja, ndo € possivel a
determinacdo da natureza da infracdo a qual, supostamente, teria incorrido a empresa e,
consequentemente, impossivel € a apuracdo do débito tributdrio objeto da autuacdo.

Afirma que, assim sendo, apds a propria diligéncia nao ter conseguido apurar os créditos
tributdrios que seriam devidos ou nao pelo contribuinte, ndo pode a este ser imputada autuagdo
cujo objeto € reconhecidamente incerto, sob pena de afronta aos Principios Constitucionais do
Contraditério e da Ampla Defesa, pois, a partir do momento em que a diligéncia ndo logrou éxito
na andlise da documentacdo acostada aos autos no que tange ao objeto da autuacdo, tampouco &
dado a empresa a possibilidade de conhecer a suposta infracdo e, assim, lhe é furtada a
oportunidade de que se defenda de maneira adequada do que lhe € imputado.

Sustenta que, assim sendo, imperioso € o reconhecimento da flagrante nulidade da presente
autuagdo, em consonancia com o disposto no artigo 18, inciso 1V, § 1°, do RPAF/BA.

Alega, no entanto, que mesmo que este CONSEF ndo entenda pela flagrante nulidade do Auto de
Infracdo, o que admite apenas por amor ao debate, ndo se pode olvidar das razdes que ensejam o
desprovimento da autuacdo. Salienta que (i) procedeu ao recolhimento do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre seus estabelecimentos, em razao da impossibilidade de individualizagao dos
bens, ndo havendo que se falar em auséncia de estorno dos créditos tributdrios; (ii) realizou as
baixas referentes as entradas do ano de 2010; (iii) ndo teria prazo para a utilizacdo do crédito
tributdrio referente ao ano de 2010, caso ndo houvesse procedido a baixa desses, e que (iv) teve
imputada multa em valor que viola o Principio do Nao Confisco, bem como fundamentada em
dispositivo legal expressamente revogado pelo Estado da Bahia.

Ressalta que as transferéncias de bens e mercadorias entre estabelecimentos da empresa nao

constitui fato gerador apto a incidéncia do ICMS, eximindo-a de tal recolhimento, conforme
disposto na Simula n° 166, do Superior Tribunal de Justica.

Reafirma a razdo pela qual é passivel de creditamento de ICMS proveniente da aquisicdo de bens
para o seu ativo imobilizado, conforme o artigo 20 da Lei Complementar 87/96, apresentada na
Defesa inicial.

Assevera que, desse modo, ndo hd que se falar em crédito indevidamente aproveitado, uma vez
que o referido crédito estd lastreado, também, em um novo recolhimento realizado a titulo de
ICMS quando da transferéncia de cada bem ou mercadoria aos demais estabelecimentos da
empresa, que consiste em uma operacao nao tributada.

Diz que, por outro lado, deve se atentar, ainda, ao fato de que procedeu a baixa dos créditos de
ICMS referentes as entradas ocorridas em 2010. Contudo, ainda que esta Junta de Julgamento Fiscal
ndo entenda pelas evidentes nulidades da autuagdo, deve ser observado que o célculo realizado
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pela Fiscalizacdo, para considerar o saldo mensal do CIAP ao qual faria jus durante o ano de 2014,
glosou, de forma equivocada, os créditos de ICMS decorrente de entradas no ativo permanente no
ano de 2010, conforme se verifica do Anexo 43 constante do Auto de Infracdo, conforme
transcri¢do que apresenta.

Repete que tais entradas ja foram baixadas pela empresa, ndo podendo, assim, ser objeto de glosa
pela Fiscalizacdo e consequente exigéncia de tributo, o que ja foi cabalmente demonstrado.Diz
que, alternativamente, se os pontos acima ndo forem aceitos pelos Julgadores, deverdo ser
reconhecidos os recolhimentos realizados, como redutores das baixas do ativo imobilizado
exigidas durante o periodo autuado. Repete o que dissera na Defesa inicial sobre este argumento.
Do mesmo modo, no que concerne a multa imposta, repete o que dissera na Defesa inicial.

Pede que todas as intimagdes atinentes ao presente caso sejam direcionadas ao seu advogado no
Estado da Bahia, Dr. Mauricio Pedreira Xavier, com endereco na Avenida Professor Magalhaes
Neto, n° 1.550, Edificio Premier Tower Empresarial, salas 301/2, Pituba, Salvador-BA, CEP 41.810-
012, Cel. (71) 99981-7877, Tel. (71) 3484-8490, www.xbadv.com.br, mauricio@xbadv.com.br e
mauricioxavier @ig.com.br, como de direito.

Os autuantes se pronunciaram (fls. 152 a 159). Apresentam uma andlise detalhada sobre as
solicitagdes contidas na diligéncia. Reproduzem os artigos da LC 87/96, citados na solicitacdo da
diligéncia, no caso o art. 20, § 5° € o art. 23.

Inicialmente, esclarecem que o autuado nunca realizou tempestivamente nenhuma baixa referente
as aquisicdes do seu ativo permanente, haja vista que admite em seus argumentos defensivos
(fls.66 a 88) que ndo elaborava o CIAP conforme determinado pela Lei 7.014/96 e 0 RICMS/BA, € que
para substitui-lo efetuava um método denominado de “estorno indireto” Reproduzem literalmente
o que foi dito pelo autuado a fl. 74 da peca defensiva, acrescentando grifo: “ Diante da quantidade
e do montante de suas operacoes de transferéncia entre os seus diversos estabelecimentos pelo
Pais, a mesma adota um procedimento que resulta no estorno indireto dos créditos relativos
aquela transferéncia, visto que o “ICMS” ¢ destacado e recolhido nas saidas em transferéncias
interestaduais.”

Salientam que essa informagdo é corroborada pelo Auditor Fiscal da ASTEC, bem como no voto
proferido no Acérdao JIF N°. 0194-01/14, cujas transcricdes apresentam.

Respondendo objetivamente as questdes e solicitagdes aduzidas na diligéncia, dizem que:

- conforme questionado pelo CONSEF — Sim. A fiscalizag@o considerou corretamente as baixas que
foram realizadas tempestivamente pelo contribuinte, obedecendo a disposi¢ao legal contida nos
termos dos artigos 20 § 5°, inciso VII ¢/c artigo 23 ambos da LC 87/96, como pode ser comprovado,
nos papéis de trabalho de auditoria/planilhas constantes nos seguintes anexos deste PAF:

Anexo 41 - Calculo do Saldo Acumulado do CIAP (fls. 6 a 11):
Coluna C: Onde constam os valores das saidas de ativo
permanente do exercicio fiscalizado, no caso deste PAF, o do
exercicio de 2014;

Coluna D: Onde constam os valores das baixas de ativo
permanente cujo periodo de 48 meses foi finalizado, no caso as
entradas de ativo permanente do exercicio de 2010;

Coluna E: Soma dos valores das colunas C e D, onde constam os
valores totais dos créditos mensais de ICMS sobre o total das
baixas do ativo permanente a serem efetuadas.

a) Anexo 42 - Planilha de Cobranca da Infragdo 01 (fl. 12):
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Coluna C: onde constam os valores totais dos créditos mensais de
ICMS sobre o total das baixas do ativo permanente, conforme total
mensal oriundo da coluna D do Anexo 43.

b) Anexo 43 - Desincorporacoes Totais do Ativo Permanente (fl. 13):

Coluna B: Onde constam os valores das saidas de ativo
permanente do exercicio fiscalizado, no caso deste PAF, o do
exercicio de 2014, conforme total mensal oriundo da coluna K do
Anexo 43-A;

Coluna C: Onde constam os valores mensais das baixas de ativo
permanente cujo periodo de 48 meses terminou, no caso as
entradas do exercicio de 2010, conforme total mensal dos valores
de créditos de ICMS, sobre as entradas de ativo permanente do
exercicio de 2010, oriundos das linhas 121 a 132 da coluna D do
anexo 41;

Coluna D: Soma dos valores das colunas B e C, onde constam os
valores totais dos créditos mensais de ICMS sobre o total das
baixas do ativo permanente.

c) Anexo 43-A — Desincorporagdes do Ativo Permanente do Exercicio de 2011
(fls.14 e 15):

Coluna K: Onde constam o total mensal das saidas de ativo
permanente do exercicio fiscalizado, no caso deste PAF, o do
exercicio de 2014.

Acrescentam que € possivel, sim, identificar os valores e a data de entrada dos bens
desincorporados a partir de janeiro de 2007, pois estes constam na coluna F (Crédito mensal de
ICMS sobre as entradas de Ativo Permanente) do Anexo 41 (fls. 6 a 11).

Dizem que, dessa forma, conforme o anexo supracitado coube-lhes cumprir o determinado na
legislacdo e para isso tiveram que reconstituir o Saldo Acumulado do CIAP (Anexo 41, fls. 6 a 11),
tendo em vista o fato do contribuinte nunca ter efetuado o CIAP como determina o RICMS/BA.

No que tange ao nexo de dependéncia, discordam do opinativo do Auditor Fiscal da ASTEC
quando diz que: “a) A planilha de fl. 06 a 12 é uma reconstituicao do saldo acumulado CIAP
(controle de Crédito do ICMS do Ativo Permanente) desde a primeira entrada de ativo imobilizado
(jan/04), tendo por base de dados os valores das entradas e saidas de ativo imobilizado
escriturados pelo contribuinte;”. Observam que, na realidade, as planilhas do saldo acumulado
do CIAP estao contidas entre as folhas 06 a 11 dos autos.

Afirmam que exatamente para ndo criar nexo de dependéncia entre os varios Autos de Infracao €
que reconstituiram o saldo acumulado do CIAP (historico de entradas e saidas do ativo permanente
do autuado) que € justamente o elo entre estes varios autos. Acrescentam que a planilha Saldo
Acumulado (Anexo 41, fls.6 a 11) possibilita que os Autos de Infracdo, sobre CIAP, possam ser
julgados de forma independente. Exemplificativamente, dizem que: Caso o julgador queira saber
o valor do saldo acumulado ou os valores de baixas e ou entradas de um periodo basta consultar
a planilha Saldo Acumulado, pois a mesma estd presente em todos os Autos de Infracdo sobre
este roteiro. Frisam que assim também consta no Acérdao JJF N° 0191-01/14.

Prosseguindo, reportam-se sobre a Manifestacdo do impugnante ap6s o Auditor Fiscal da ASTEC
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concluir a diligéncia. Dizem que o impugnante admite que diante da quantidade e do montante de
suas operacOes de transferéncia entre os seus diversos estabelecimentos pelo pais, adota um
procedimento que resulta no estorno indireto dos créditos relativos aquela transferéncia, visto que
o ICMS ¢é destacado e recolhido nas saidas em transferéncias interestaduais. Acrescentam que o
impugnante diz que ndo ha clareza nos calculos realizados pela Fiscalizagdo e informa que
procedeu ao recolhimento de ICMS nas transferéncias interestaduais entre seus estabelecimentos,
em razdo da impossibilidade de individualizacao dos bens.

Invocam e reproduzem os artigos 229, 230 e 309, § 2°, do RICMS/BA, que versam sobre o CIAP, para
rechacar a argumentacdo defensiva.

No que tange a alegacdo defensiva atinente a auséncia de norma legal que fundamente o “método
de estorno indireto", destacam o que foi consignado no Acérddo CJF N°. 0309-11/14, transcrevendo
excerto do voto.

Ressaltam que para a Fiscalizacdo acatar solicitacdes, ndo apenas do autuado, mas de qualquer
outro contribuinte, faz-se necessdrio ter uma norma legal para suportar tal decisdo, porém
infelizmente ndo existe norma legal que satisfaca as solicitacdes do impugnante.

No tocante a alegacdo defensiva atinente aos recolhimentos efetuados a titulo de ICMS nas
transferéncias interestaduais, destacam o que foi dito no Acérdao CJF N° 0309-11/14, cujo trecho do
voto transcrevem conforme a seguir: “Embora ndo seja este o fulcro da autuacdo pondero, por
ter sido o tema mencionado pelo contribuinte, que transferéncia interestadual de mercadorias
configura-se como hipotese de incidéncia do ICMS a teor, inclusive, do artigo 13, §4°, da Lei
Complementar 87/96."

Observam que a operacdo de transferéncia interestadual de bens do ativo permanente tem a ver
com as regras do CIAP apenas no que se refere aos valores de créditos de ICMS a serem baixados
como pode ser observado no anexo 43-A (fls. 14/15), no qual realizaram os procedimentos de baixa
dos créditos fiscais destas transferéncias, respeitando o disposto no art.309, § 2°, inciso V, do
RICMS/BA, cuja redacdo reproduzem.

Assinalam que em correio eletronico de 29/12/2015 (fl. 31), o impugnante corrobora com os valores
de baixa de créditos de ativo imobilizado encontrados pela Fiscalizacao, conforme transcri¢ao que
apresentam.

Asseveram que em desconformidade com o artigo do RICMS/BA, acima referido, o impugnante em
seu método de estorno indireto cometeu grave infracdo por ndo ter efetuado as baixas referentes
as alienacdes dos bens do ativo permanente, ocorridas no exercicio, e tampouco efetuado as
baixas cujo periodo de 48 meses teve seu ciclo concluido, descumprindo o disposto no art.309, § 2°,
inciso VII, do RICMS/BA.

Aduzem que, desse modo, utilizando o método de estorno indireto, o impugnante mantém o0s
créditos fiscais infinitamente e, por consequéncia, causa recolhimento a menos do ICMS.
Acrescentam que, além disso, constataram outro agravante no referido método de estorno indireto
adotado, pois, além de pretender utilizar os créditos fiscais, infinitamente, no Estado da Bahia -
por ndo efetuar as baixas, do ativo permanente, alienados no exercicio e tampouco as baixas cujo
periodo de 48 teve seu ciclo concluido — o autuado repassa os mesmos créditos fiscais para suas
filiais em outros estados ao tributar a transferéncias interestaduais dos bens do ativo permanente.
Ou seja, paga as transferéncias para poder 1a na frente aproveitar o crédito fiscal.

Quanto a alegacdo defensiva de falta de clareza nos célculos, afirmam que ndo tem sentido tal
alegacdo, haja vista que o processo de apuracao de valores do saldo mensal acumulado do CIAP foi
totalmente embasado em documentacdo suporte e amplamente discutido com o impugnante,
conforme se verifica nas intimacdes e respostas acostadas as fls.30 a 39 dos autos.

Conclusivamente, dizem acreditar que com a aplicacdo das normas legais, apresentacdo dos
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papéis de trabalho de auditoria/planilhas suportados em documentagdo comprobatdria, atenderam
as demandas tanto do CONSEF como do Contribuinte e se colocam a disposi¢do para dirimir
eventuais questdes quanto ao trabalho desenvolvido.

Finalizam mantendo o Auto de Infragao.

A 1* JJF, considerando que na sessdo de julgamento o ilustre patrono do autuado alegou que
somente fora cientificado do Parecer ASTEC n° 004/2017, contudo, ndo tinha sido cientificado do
resultado da diligéncia apresentado pelos autuantes, converteu o feito em diligéncia a
IFEP/SERVICOS (f1.166), a fim de que fosse dada ciéncia ao autuado.

O autuado cientificado sobre o pronunciamento dos autuantes se manifestou (fls.172 a 174).
Consigna que por meio do Parecer n® 07/2017 [004/2017] a ASTEC informou ser impossivel verificar
se os autuantes consideraram corretamente as baixas que foram realizadas na escrituragdo dos
livros de Registros Fiscais da empresa, reconhecendo assim, a obscuridade nos calculos realizados
quando do langamento do crédito tributdrio que ora se discute.

Alega, no entanto, que conforme se verifica da manifestacao dos autuantes a diligéncia realizada
nos autos, estes se limitaram a indicar os anexos do Auto de Infracdo em lide, para justificar os
célculos realizados. Acrescenta que o mesmo ocorreu quando se manifestaram sobre a
impossibilidade de identificacio dos valores, bem como a data de entrada dos bens
desincorporados a partir do periodo de janeiro de 2007.

Salienta que o Parecer n® 07/2017 [004/2017] foi elaborado pela ASTEC justamente com base nas
planilhas acostadas ao Auto de Infracdo, tendo concluido pela impossibilidade de confirmagao dos
valores ali constantes. Alega, entretanto, que os autuantes simplesmente reiteraram o que consta
nas referidas planilhas, sem proceder a devida revisdo elucidativa quanto a correta apropriacao de
crédito decorrente da aquisicdo de bens para o ativo imobilizado, demonstrando, de plano, a
flagrante nulidade do Auto de Infracdo.

Conclusivamente, diz que nao sendo possivel a apuracdo do débito tributdrio objeto da autuacdo,
nao pode lhe ser imputada autuacdo cujo objeto € reconhecidamente incerto, sob pena de afronta
aos Principios Constitucionais do Contraditério e da Ampla Defesa.

Consigna, porém, que ainda que o 6rgao julgador ndo entenda pela flagrante nulidade do Auto de
Infracdo, ndo se pode olvidar das razdes que ensejam o desprovimento da autuacdo, haja vista que
(1) procedeu ao recolhimento do ICMS nas transferéncias interestaduais entre os seus
estabelecimentos, ndo havendo que se falar em auséncia de estorno dos créditos tributdrios; (ii)
realizou as baixas referentes as entradas do ano de 2010; (iii) ndo teria prazo para a utilizagdo do
crédito tributério referente ao ano de 2010, caso ndo houvesse procedido a baixa desses, e que (iv)
teve imputada multa em valor que viola o Principio do Nao Confisco, bem como fundamentada
em dispositivo legal expressamente revogado pelo Estado da Bahia.

Finaliza a Manifestacdo sustentando que a exigéncia fiscal deve ser extinta.

Os autuantes se pronunciaram sobre a Manifestacdo do autuado (fl. 178) mantendo a autuagdo.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento infracdo a legislacdo do Imposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunica¢des (ICMS) imputada ao autuado, decorrente de
utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se
de valor superior ao permitido pela legislacao, no exercicio de 2014.

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida. O lancamento de oficio em questao foi realizado em
conformidade com as determinacdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF),
aprovado pelo Decreto n°. 7.629/99. Inexistem vicios ou falhas que pudessem inquinar de nulidade
o lancamento. A conduta infracional imputada ao autuado se encontra descrita claramente.
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Identifica-se, sem qualquer dificuldade, o fato gerador, o sujeito passivo, a base de célculo e o
montante do débito. Os elementos elaborados pela Fiscalizacdo - planilhas e demonstrativos —
,cujas copias foram entregues ao autuado, permitem constatar o procedimento adotado bem como
os valores apurados. Inexistiu qualquer ofensa ao direito de ampla defesa e do contraditério do
autuado.

Ademais, em face das alegagdes defensivas o feito foi convertido em diligéncia, a fim de que os
topicos aduzidos pelo impugnante que necessitavam de esclarecimentos para convencimento dos
Julgadores e decisao da lide fossem esclarecidos.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de qualquer das hipéteses
previstas no artigo 18 do RPAF/99, conforme aduzido pelo impugnante.

No mérito, conforme a acusagdo fiscal, o contribuinte utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela
legislacdo, o que resultou em recolhimento a menos do imposto.

No presente caso, verifica-se que o autuado incorreu em duas irregularidades; (i) ndao efetuou as
baixas relativas aos créditos mensais de ICMS sobre as saidas do ativo permanente no exercicio
2014; ((i1) utilizou indevidamente o crédito fiscal referentes as entradas ocorridas no exercicio de
2010, cujo periodo de 48 meses para utilizacdo dos créditos fiscais ja utilizara e se esgotara,
mantendo o crédito indefinidamente.

Observa-se que os autuantes para a apuracao do saldo mensal acumulado do CIAP reconstituiram
os seus valores, desde o inicio das atividades do autuado neste Estado, considerando as entradas e
saidas do ativo permanente durante todo o periodo, conforme demonstrado na memoria de
célculo, e documentacao no anexo 41 (fls. 06 a 12).

Constata-se que assiste razdo aos autuantes quando dizem que houve troca de informacgdes
constante com o0s prepostos da empresa, além do que o levantamento foi embasado na Instrugio
Normativa N° 53/2013, livros Registro de Apuragdo, Saidas e Entradas, apresentados pelo ontribuinte via
EFD — Escriturac@o Fiscal Digital, Anexos 41, 42, 43, 43-A, 44, 44-A, 44-B, 45, 46, 47, conforme, inclusive,
consta na acusagao fiscal.

Quanto a argumentacdo defensiva atinente as transferéncias, cabe observar que a legislacdo do
ICMS, especialmente a Lei Complementar n° 87/96 € a Lei Estadual n° 7.014/96, estabelece a
incidéncia do imposto nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular,
nao sendo aplicdvel, desse modo, a Stimula n°® 166 invocada pelo impugnante.

Relevante destacar que a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, ap6s profundo estudo sobre a
questdo envolvendo operacdes de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
titular, elaborou o Incidente de Uniformizacdo n°. PGE 2016.169506-0, no qual firmou o
entendimento de que, ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Entretanto, no que tange as operacoes interestaduais, ressalvou a PGE que este entendimento ndo
alcancga as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular,
tendo em vista que a Simula 166 do STJ e a decisdo langcada no REsp 1.125.133/SP ndo enfrentaram o
tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
fundamento de validade para as disposi¢des do art. 13, §4°, da LC 87/96.

Destacou a PGE que, efetivamente, a definicdo do tratamento tributdrio a ser conferido a tais
operagdes demanda seja necessariamente analisado o impacto financeiro suportado pelos Estados
de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensacdo de créditos e débitos do
imposto.

Ressaltou que, além disso, o préprio STJ reabriu a discussao a respeito do tema, no julgamento do
RESP N° 1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, 94°, da LC 87/96.
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Conclusivamente, consignou que, assim sendo, tem-se af valioso indicativo de que ndo se deve ter
por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a Gtica da reparticdo das
receitas tributdrias entre os Estados federados.

Portanto, nao resta divida que nas transferéncias interestaduais ha sim incidéncia do imposto.
Quanto aos recolhimentos efetuados a titulo de ICMS nas transferéncias interestaduais, coaduno
com o entendimento dos autuantes no sentido de que ndo procede a argumentagdo defensiva, haja
vista que a repercussdo da operacdo de transferéncia interestadual de bens do ativo permanente
com relacdo ao CIAP diz respeito, exclusivamente, aos valores de créditos fiscais de ICMS a serem
baixados, consoante o art. 93°, §17°, inciso V, do RICMS/BA, inexistindo relacio com os valores
recolhidos a titulo de transferéncias. Observo que os procedimentos relativos a baixa dos créditos
fiscais referentes a tais transferéncias constam no anexo 43-A, fls. 14/15 dos autos.

Por 6bvio, caso tenha recolhido indevidamente o imposto, caberd ao contribuinte, querendo,
providenciar a restituicdo do indébito mediante a formalizacdo de pedido especifico, conforme
previsto no Cédigo Tributdrio Nacional — CTN e no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Quanto ao resultado da diligéncia, considero relevante o registro feito pelos autuantes no sentido
de que, o autuado nunca realizou tempestivamente nenhuma baixa referente as aquisi¢des do seu
ativo permanente, haja vista que admite em seus argumentos defensivos (fls. 66 a 88) que nao
elaborava o CIAP conforme determinado pela Lei 7.014/96 € o RICMS/BA, e que para substitui-lo
efetuava um método denominado de “estorno indireto”

No tocante ao aludido “estorno indireto”, cabe assinalar que se trata de matéria que ja foi objeto
de julgamento no ambito deste CONSEF, inclusive pela sua Segunda Instancia, conforme o
Aco6rdao CJF N°. 0275-11/15, no qual a ilustre Conselheira/Relatora proferiu o seguinte voto:

[...]

O contribuinte manifesta-se também contestando a néio consideracéo, pelo Fisco, dos valores que ele, contribuinte, aduz que sdo
relativos a recolhimentos que realiza quando procede a transferéncias interestaduais de bens do seu ativo, em modus operandi que
ele, contribuinte, criou e denomina de "estorno indireto".

Conforme seus argumentos, o sujeito passivo propde uma operagdo simplista em que o Fisco, sem considerar os dados reais de
cada bem do ativo a que o contribuinte diz ter dado saida em transferéncia, faca uma subtragdo que consiste em:

— tome-se por base os valores relativos a "crédito mensal das baixas do ativo permanente";

— deduza-se o valor que o contribuinte atribui ser referente a saidas em transferéncia em relacdo as quais recolheu ICMS,
independentemente de qual seja o bem do ativo a que possivelmente refira-se tal recolhimento;

— encontre-se a diferenga quanto as baixas apuradas, e este seja o valor "maximo" cobrado na presente autuagao.

Ocorre que este calculo proposto pelo contribuinte ndo encontra lastro em qualquer norma tributdria vigente, pelo que ndo pode se
acatado.

Consoante visto no Relatdrio deste Acérddo e nos autos do processo, o contribuinte confessa que néo escritura os dados individuais
dos bens de ativo que recebe, e nem daqueles aos quais dd saida, limitando-se a registrar dados atinentes as notas fiscais que, diz,
acobertam as operagdes de transferéncias de bens de seu ativo. Confessa ainda que, por ndo ter registrados os dados
individualizados de cada bem do ativo que recebe e ao qual dd saida em transferéncia, em decorréncia também ndo realiza
qualquer controle sobre a data de entrada, e nem a data de saida, de seus bens do ativo aos quais dd saida em operagdes de
transferéncia. Assim confessando, entende que teria o direito a que fossem deduzidos, da glosa de crédito realizada pelo Fisco, os
valores que, diz sem provar no autos, teriam sido referentes a recolhimentos realizados quando dera saida a bens do ativo que ele,
contribuinte, sequer sabe quais foram em que data, segundo afirma, posto que confessa néo ter registrado estes dados relativos a
transferéncias.

Inexiste possibilidade juridica de atendimento ao pleito do contribuinte. Seja porque cabe a cada sujeito passivo obedecer a
legislacdo tributdria, assim cumprindo todas as obrigacdes atinentes, inclusive as obrigagdes acessérias referentes a escrituraciio
dos dados de cada item objeto de circulagdo de mercadorias, nos termos do artigo 339, §1°, do RICMS/BA/97, e isto veda a
criagdo de modus operandi ao arrepio da legislagdo; seja porque, se o contribuinte afirma ndo ter controle sobre a data de entrada e
de saida de cada bem objeto de saida em transferéncia, entdo como o contribuinte poderd saber quando realizard o estorno previsto
no inciso VII, §17, artigo 93 do citado RICMS/BA/97? uma vez que admite ndo controlar a movimentagido dos bens de forma
individualizada, ndo sabera quando realizar o estorno relativo a cada um. Se aceito pela Administragdo Tributdria o procedimento
do contribuinte isto geraria a possibilidade de aproveitamento de crédito fiscal ad aeternum. Por conseguinte, falece razoabilidade
e base normativa ao requerido pelo autuado.
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Portanto, acorde com o voto acima reproduzido, ndo hd como acolher a pretensdo defensiva para
que seja considerado o procedimento que adotou no denominado “estorno indireto”, haja vista que
em desconformidade com a legislagdo tributéria.

Merece destaque o registro feito pelos autuantes no sentido de que, a Fiscalizacdo considerou
corretamente as baixas que foram realizadas tempestivamente pelo contribuinte, obedecendo a
disposi¢ao legal contida nos termos dos artigos 20 § 5°, inciso VII c¢/c artigo 23 ambos da LC 87/96,
como pode ser comprovado, nos papéis de trabalho de auditoria/planilhas constantes nos Anexos
41 - Calculo do Saldo Acumulado do CIAP (fls. 6 a 11); 42 - Planilha de Cobranga da Infracdo 01
(fl. 12); 43 - Desincorporacdes Totais do Ativo Permanente (fl. 13); 43-A — Desincorporacdes do
Ativo Permanente do Exercicio de 2011.

Constato que assiste razdo aos autuantes quando dizem que € possivel, sim, identificar os valores
e a data de entrada dos bens desincorporados a partir de janeiro de 2007, pois estes constam na
coluna F (Crédito mensal de ICMS sobre as entradas de Ativo Permanente) do Anexo 41 (fls. 6 a
11), referente a reconstituicdo do Saldo Acumulado do CIAP, que tiveram que realizar, em face do
autuado nunca ter efetuado o registro no CIAP conforme estabelecido no RICMS/BA.

Relevante ainda observar que a reconstitui¢do do saldo acumulado do CIAP afastou um possivel
nexo de dependéncia entre os varios Autos de Infracdo lavrados pelos autuantes contra a mesma
empresa, haja vista que a planilha Saldo Acumulado (Anexo 41, fls. 6 a 11) possibilita que os
Autos de Infracdo, sobre CIAP, possam ser julgados de forma independente.

Diante do exposto, a autuagdo € integralmente subsistente.

Por derradeiro, quanto ao pedido do impugnante para que todas as intimagdes atinentes ao
presente caso sejam direcionadas ao seu advogado no Estado da Bahia, Dr. Mauricio Pedreira
Xavier, com endereco na Avenida Professor Magalhdes Neto, n° 1.550, Edificio Premier Tower
Empresarial, salas 301/2, Pituba, Salvador-BA, CEP 41.810-012, Cel. (71) 99981-7877, Tel. (71) 3484-
8490, www.xbadv.com.br, mauricio@xbadv.com.br e mauricioxavier@ig.com.br, nada obsta que
o pedido seja atendido pelo 6rgdo competente da reparticao fazendaria, contudo, ressalto que as
hipdteses de intimagdo estio previstas no art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279692.0005/15-2, lavrado contra
CLARO S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$1.036.522,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de setembro de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
MARCELO MATTEDI E SILVA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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