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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0168-04/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL ADQUIRIDO PARA USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Provado estd que as
mercadorias objeto da autuagdo sido destinadas ao uso
ou consumo proprio do defendente. Na realidade, a luz
da LC 87/96, art. 33, com alteracdo dada pela LC 138/2010,
somente dardo direito de crédito do ICMS relativo as
mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento, decorrente de entradas a partir de 1° de
Janeiro de 2020. Infracdo subsistente em parte. b)
SERVICO DE TRANSPORTE. FRETE A PRECO CIF. Esta
provado nos autos que o frete foi assumido e pago pelo
remetente da mercadoria, estabelecido em outro Estado,
caracterizando frete a “preco CIF’, sendo vedada a
utilizacdo do ICMS destacado no Conhecimento de
Transporte, como crédito fiscal, por parte do
destinatério. Infracdo subsistente em parte. Afastados as
preliminares de nulidade e acolhida a arguicdo de
decadéncia em relacdo ao periodo de janeiro a
novembro de 2011. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/12/2016, exige ICMS no valor de R$128.330,11, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 16 a 60 e CD/midia a fl. 62 dos autos, em razdo da
constatacdo de duas irregularidades, a saber:

INFRACAO 01 - 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento no periodo de janeiro a dezembro de 2011 e
fevereiro, marco, maio e agosto de 2012, conforme os demonstrativos as fls. 16/30 dos autos.
Lancado ICMS no valor de R$7.998,46, com enquadramento no artigo 93, inc. V, alinea "b" e 124 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97.

INFRACAO 02 - 01.02.27: Utilizou indevidamente, na condi¢do de destinatdrio de mercadorias,
crédito fiscal de ICMS no valor de R$120.331,65, relativo a frete a preco CIF, com servigo efetuado
por empresa transportadora, por transportador autdnomo ou pelo proprio remetente, conforme os
demonstrativos as fls. 31/48, correspondentes aos meses de janeiro a dezembro de 2011 e janeiro a
marco de 2012, com enquadramento no art. 95, inc. I, alineas "a", "b" e "c", e art. 124 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97; e de abril a dezembro de 2012, com enquadramento no
art. 29, § 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c com art. 439 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

O contribuinte apresenta defesa, as fls.75/88 dos autos, na qual, com fundamento no artigo 123 do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99, apresenta impugnacgao ao Auto de Infracdo em epigrafe,
o que diz fazer com base nas razdes de fato e de direito que a seguir passo a descrever:
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Dos fatos. Diz dedicar-se a fabricacdo e ao comércio de uma grande variedade de bens de
consumo, sendo a maioria deles produtos alimenticios e de limpeza / higiene.onde mantém uma
unidade de comércio atacadista de sorvetes no Municipio de Simdes Filho, neste Estado.

Por ser comerciante, diz ficar sujeito a apurar e pagar o ICMS-Circulac¢do. Destaca que todos os
seus estabelecimentos obedecem a rigidos procedimentos destinados a garantir o fiel
cumprimento da legislacdo tributdria que estrutura a incidéncia do imposto neste Estado. Mesmo
assim, recebeu o Auto de Infracdo em epigrafe, em que a Fiscalizagdo exige ICMS e multa em
razdo de suposto aproveitamento indevido de créditos.

Diz que a peca de acusacdo € extremamente lacOnica e descuidada, incorrendo em flagrante
nulidade, conforme aduz que serd abordado. Em suma diz que a peca fiscal foi dividida em duas
partes:

. "Com relacdo a “Infracdo 017, suposta utilizacdo indevida de crédito tributdrio de ICMS na
aquisicdo de material de uso e consumo, a fiscalizacdo lancou o crédito tributdrio no
montante de R$ 7.998,46".

. "Com relagdo a “Infragcdo 027, suposta utilizacdo indevida de crédito tributdrio de ICMS
relativo a frete a preco CIF, a fiscalizacdo lancou o pretenso crédito tributdrio no montante
de R$120.331,65".

No entanto, aduz que o auto de infracao deve ser integralmente anulado, tendo em vista que: (i) a
auséncia de descricao nulifica a autuacdo; (ii) o auto de infracao € iliquido, vez que aponta como
aliquota aplicdvel a situagc@o 17%, quando, no pior dos cendrios, a aliquota aplicdvel seria de 12%;
(iii) boa parte do periodo autuado foi extinta pela decadéncia; e (iv) os crédito escriturados pela
Impugnante ndo podem ser tolhidos, sob pena de afronta ao principio da ndo cumulatividade.

Do direito a nulidade. Diz que o Auto de Infracdo padece de vicios que o cominam de nulidade
absoluta, impossibilitando o langamento fiscal nos termos do artigo 142 do Cddigo Tributario
Nacional, bem como o desenvolvimento de uma defesa pautada em situacdes claras e concretas.

Observa que o langamento nao foi realizado com o devido respeito a legislagdao e a vinculagao
plena que limita a atividade de constituicdo do crédito tributdrio, sendo, com todo o respeito,
bastante impreciso, errdneo e obscuro, ensejando violacdo ao direito da Impugnante a ampla
defesa e conseqiiente nulidade.

Diz que as descricdes da acusagdo e os textos legais invocados pela 1. Fiscalizacdo, data vénia,
ndo apontam normas claramente passiveis de infringéncia. Destaca que houve utilizagcdo indevida
de presuncdo relativamente as mercadorias adquiridas que geraram o crédito, para supostamente
serem classificados como mercadorias para uso e consumo.

Além disso, alega que todo o célculo do valor devido incorreu em flagrante equivoco, ja que a
Fiscaliza¢dao se valeu da aliquota de 17% para cdlculo do crédito, quando, no pior cendrio, o
correto seria 12%.

Sobre as nulidades argiiidas, destaca os art. 18, IV; art. 20 e art. 21 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto Estadual n® 7.629/1999, que diz dispor sobre situacdes anteriormente destacadas.

Com efeito, diz ainda que as acusagdes nao se fizeram acompanhar de notas fiscais, livros
fiscais, enfim, de nenhum documento que concretamente as provasse.Tudo isso em nitido
conflito com outra disposi¢do do mesmo Decreto n° 7.629/1999,, que destaca.

Diz que a nulidade de autuacdes desprovidas de bases didéticas e da demonstracao clara sobre a
base de cdlculo da autuagdo, ao menos minimamente, ja € ponto pacifico perante este e. Orgao de
Julgamento, em que cita trecho da Simula n°® 01 deste CONSEF/BA

Portanto, diz que € fato incontestdvel que o Auto de Infracdo ora combatido padece de todos
esses vicios, devendo por isso ser anulado por esta d. Autoridade Julgadora, por patente violagao

do direito a ampla defesa da Impugnante.
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Da nulidade decorrente da falta de liquidez do Auto de Infragdo - erro da aliquota. Diz que, ainda
que admitida a infracdo, o que se admite apenas a titulo argumentativo, invoca o flagrante erro de
direito incorrido pela d. Fiscaliza¢do na determinacdo do crédito tributdrio ora exigido, fato este
que, por si so, resulta na nulidade do Auto de Infracao ora impugnado.

Destaca que, quando a fiscalizacdo apurou os valores creditados supostamente erroneamente, 0s
créditos foram calculados a aliquota de 17%, ignorando o fato que todas as operagdes em questao
sofrem incidéncia do ICMS a aliquota de 12%. Ou seja, ainda que a infracdo persista, o valor
exigido ndo poderia exceder os 12% levados a crédito.

Nesse ponto, a titulo exemplificativo apresenta os seguintes Conhecimentos de Transporte
Rodovidrios de Cargas que foram objeto da autuacdo, com destaque de apenas 12% do ICMS:

CTRC Valor da Prestacdo | Aliquota ICMS

046635 R$4.593,75 12% R$551,25
046899 R$4.593,75 12% R$551,25
046785 R$4.593,75 12% R$551,25
044240 R$4.375,00 12% R$525,00
044316 R$4.375,00 12% R$525,00

Diz que o equivoco relacionado a aliquota consta em todas as Notas Fiscais autuadas! Nesse
ponto, aduz que claro estd que houve claro erro na aplicagao da legislacdo de regéncia no caso
concreto, tendo em vista que a exigéncia do principal em uma autuagcdo nao poderia exceder o
valor que foi langado a crédito pela empresa, sob pena de flagrante confisco.

Diz tratar-se de insandvel erro de direito e além da completa improcedéncia do presente Auto de
Infracdo, a exigéncia ndo poderia prosperar por ser absolutamente nula, em razao do evidente
erro na aplicagdo da legislacdo posta.

Apos tragar outras consideragdes, aduz que deve o presente Auto de Infracdo ser cancelado,
diante de claro erro material. Subsidiariamente, que seja corrigido o erro, para que o valor do
crédito supostamente indevido seja calculado a aliquota de 12%.

Da decadéncia do periodo de janeiro a novembro de 2011. Diz que, na remota hipétese de
subsistir a cobranga, o periodo de janeiro a dezembro de 2011 do Auto de Infragdo ndo pode ser
mantido, visto que foi notificada do Auto de Infracio em 23 de dezembro de 2016, tendo
ocorrido, deste modo, a decadéncia do direito da Fazenda de constituir o crédito tributario no
periodo.Os fatos e os niimeros sdo clarissimos:

Data da notificagdo do sujeito passivo Data da notificagdo menos cinco anos
23.12.2016 23.12.2011

Destaca que o ICMS é um imposto sujeito a langamento por homologacdo, e, no presente caso,
houve pagamento antecipado do tributo estadual pela Impugnante. Diz como é notdrio, a regra
decadencial para esta espécie de tributo quando hd pagamento antecipado € fundamentada no
artigo 150, § 4° do Cdédigo Tributdrio Nacional (CTN), que prevé o prazo de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, para que o fisco constitua o crédito tributario. Cita o art. 150
do CTN.

Por outro lado diz que ndo ha que se afirmar que a regra decadencial aplicavel ao caso se
fundamenta no artigo 173, I do CTN, pois esta previsdo apenas se aplica aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo nas hipéteses especificas em que ndo ha pagamento antecipado do
imposto devido na operacdo.No caso dos autos, diz a Impugnante que apura um montante
elevado do imposto mensalmente, o que evidencia a existéncia de pagamento antecipado do
ICMS.
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Diz que o tema ja foi pacificado pelo E. STJ em sede de recurso repetitivo, ao determinar que o
prazo decadencial para tributos sujeitos a langcamento por homologa¢do, quando hd pagamento,
ainda que parcial, € de 5 (cinco) anos da data do fato gerador, conforme previsto no art. 150, §4°,
do CTN. Cita ementa do REsp n° 1.340.386/PE; Rel. Min. Herman Benjamin; D.J.e 08/03/2013.

Diz que, em linha com o julgado repetitivo, de obrigatéria observancia por esse 6rgdo de
julgamento, apenas os fatos geradores a partir de 26 de dezembro de 2011 que ndo foram atingidos
pela decadéncia. Conseqiiéncia ldgica, o periodo entre janeiro e novembro de 2011 j4 foi extinto
pela decadéncia, nos termos do art. 156, inciso V, do CTN.

N

Do mérito. Com relacdo a “Infracdo 01” do Auto de Infracdo, diz que a fiscalizacdo acusa que
Impugnante aproveitou créditos fiscais decorrentes da aquisicao de material de uso e consumo do
estabelecimento relativamente ao periodo compreendido entre janeiro de 2011 e agosto de 2012.
Assim, lancou o crédito tributdrio no montante total de R$7.998,46.

Observa que, ndo obstante a decadéncia de parte das exigéncias e todas as outras nulidades, em
momento algum a fiscalizacdo se deu ao trabalho de efetivamente comprovar que os materiais
adquiridos pela Impugnante sao destinados ao seu préprio uso ou consumo, lancando, de modo
extremamente genérico, o crédito tributdrio por suposto aproveitamento indevido de crédito de
ICMS na aquisi¢do dos materiais.

Diz que, como uma tentativa de complemento, a fiscaliza¢do juntou uma relacdo de produtos
com os correspondentes nimeros de notas fiscais, sem, no entanto, adentrar ao mérito da
funcionalidade de cada material discriminado.

Aduz que é importante observar que a funcionalidade de tais produtos para as atividades da
Impugnante € exatamente o que ird determinar se devem ou ndo ser creditados da base de calculo
do ICMS a pagar.

Diz que muitos dos materiais adquiridos pela Impugnante (Doc. 03) fazem parte de sua atividade
principal, que é o comércio atacadista de sorvetes, € jamais poderiam ser considerados como de
seu uso ou consumo préoprio.Por amostragem, dentre os materiais acusados pela fiscaliza¢do
como de uso e consumo, estao:

(i) Tampa metdlica para Freezer;
(ii) Hélice de Freezer;

(iii) Gds Refrigerador;

(iv) Motoventilador de Freezer;
(v) Painel de Freezer; e

(vi) Reatores

Destaca que a maioria dos bens € destinada as camaras frigorificas da Impugnante, que sio
necessdrias para a comercializacdo dos sorvetes. Neste contexto desenvolve a seguinte questao:
Ora, se 0s gases necessarios para a refrigeracdo dos sorvetes e os equipamentos que constituem o
freezer, que sdo necessdrios para o armazenamento dos sorvetes, ndo podem ser creditados, o que
mais poderia?

Por tal razdo, diz que aproveitou os créditos da aquisicdo destes bens, afinal, sdo fundamentais
para a consecucdo de sua atividade principal. E, neste ponto, diz que a fiscalizacdo ao autuar a
Impugnante incorreu em evidente violacao ao artigo 155, § 2°, inciso I, da Constituicdo Federal de
1988 (CF), que prevé o principio da ndo-cumulatividade do ICMS.

Portanto, o que se pretende por meio desta Impugnacio €, puramente, que seja reconhecida a
possibilidade de a Impugnante creditar-se do valor gasto com os referidos bens que utiliza para
sua atividade principal, sob pena de restar-se desconfigurada a sistemdtica inerente a regra da
nao-cumulatividade.
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Do mérito, com relacdo a Infracdo 2. Diz que, como destacado no inicio da presente Impugnacao,
na “Infracdo 02” a fiscalizacdo considerou que a Impugnante aproveitou indevidamente os
créditos de ICMS decorrentes de transporte fretado a preco “CIF’. Assim, lancou o pretenso
crédito tributario no montante total de R$120.331,65.

Em suma, diz que foi autuada por ter aproveitado créditos do servigco de transporte a preco CIF de
mercadorias que adquiriu (essencialmente, sorvetes) de estabelecimento também pertencente ao
Grupo Unilever, localizado em Pernambuco.

Apos tracar consideragdes de alguns estudiosos sobre a defini¢cdo de Preco CIF, diz que, nesse
ponto, a inclusdo do frete no custo da mercadoria deixa ainda mais evidente o direito da
Impugnante ao crédito, ja que, no final, é o adquirente da mercadoria que arca com a totalidade
dos valores.

Além disso, diz que o proprio STJ compartilha do entendimento que a regra da ndo-
cumulatividade deve ser vista de modo amplo, de modo a ndo impedir que os contribuintes
aproveitem créditos de operagcdes subsequentes, e destaca aspectos da Stimula 07 do STJ. Em
seguida diz que ndo hd a minima l6gica em autuar a Impugnante, por creditar valores de ICMS
cuja possibilidade é expressamente prevista na CF.

Destaca que, inibir o aproveitamento de créditos nessa situagdo apenas obsta as proprias
atividades econdmicas da Impugnante neste Estado. Ademais, diz que toda a escrituracdo do
preco do frete aconteceu no estabelecimento destinatdrio das mercadorias, ou seja, no local da
Impugnante, Unilever Bahia.

Ademais diz que ndo restou motivos para que o estabelecimento do Grupo Unilever localizado
em Pernambuco procedesse na tomada de créditos. Tanto é que, efetivamente, ndo o fez. Tal
medida, por assim dizer, obstou um eventual duplo aproveitamento de crédito nessas operagcdes
(em Pernambuco e na Bahia).

Por tal razdo, a “Infracdo 02 do Auto de Infracdo merece ser inteiramente cancelada, sob pena de
clara e evidente afronta ao texto constitucional.

Do pedido. Ante o exposto, requer sejam as razdes de impugnagdo acolhidas, reconhecendo-se o
total cancelamento do auto de infracdo lavrado sem observancia aos parametros minimos de
precisdo e vinculagdo plena a lei, sem prejuizo da improcedéncia material e especifica de cada
uma das acusacdes.

Caso este n.Conselho Fazendario ndo cancele integralmente cancelamento da Auto de Infracao,
deverd entdo reconhecer, subsidiariamente: (1) que os créditos supostamente indevidos sejam
calculados a correta aliquota de 12%, conforme consta do destaque das notas fiscais; e (ii) seja
cancelado o periodo de janeiro a novembro de 2011, em razdo da decadéncia.

Caso assim entenda necessdrio este I. Orgdo Julgador, a Impugnante requer a conversdo do
julgamento em diligéncia, nos termos detalhados acima.

O Autuante na informacdo as fls. 123/126, preliminarmente destaca todos os aspectos da defesa,
resumindo todo os caminhos tragados, pelo i. representante legal do Contribuinte, na defesa, para
em seguida desenvolver sua Informacgdo Fiscal propriamente dita, que a seguir passo a relatar:

Primeiramente, diz que cabe registrar que a presente auditoria foi executada de forma
regulamentar com a devida ciéncia do ato fiscalizatério através de intimagdo da empresa autuada,
relativo as suas movimentacdes efetuadas ao longo do periodo janeiro de 2011 a dezembro de
2012, conforme se pode ver no termo de ciéncia acostado as folhas 9 e 10 do presente PAF.

Bem assim, diz que as infracOes apontadas foram devidamente caracterizadas, sendo possivel
determinar sua natureza, data de ocorréncia, tipificacio e o montante do débito tributdrio, nos
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termos do que dispde o citado art. 39 do RPAF, aprovado pelo Dec. 7.629/99, e conforme verificado
no demonstrativo de débito trazido entre as folhas 04 e 07 do PAF.

Em verdade, diz que o presente Auto de Infracdo traz a reproducao fiel dos fatos verificados,
consubstanciados pelas informacdes e documentos necessdrios e suficientes a demonstragdao do
fato arguido, razdo pela qual hd que se repelir toda e qualquer tentativa de desqualificar a
presente auditoria afastando a preliminar de nulidade suscitada pela autuada, uma vez
descaracterizada a alegacdo de cerceamento de defesa pela propria defendente ao trazer
questionamentos recheados de informacdes detalhadas, colhidas da peca de autuacdo.

Por sua vez, destaca que, embora seja o ICMS um imposto sujeito ao lancamento por
homologagdo, a contagem do prazo decadencial relativamente aos fatos geradores constantes
neste Auto de Infragdo nao pode ser feita com base no critério previsto no § 4° do artigo 150 do
CTN, pois os valores que estdo sendo cobrados neste lancamento de oficio ndo foram pagos e
nem tampouco langados, ainda que parcialmente, pela recorrente.

Incabivel também a revisdo de cdlculo requerida pela impugnante uma vez que os valores
cobrados a titulo de crédito fiscal indevido sobre os servicos de transportes nas entradas de
mercadorias, custeados pelo remetente (Frete CIF), se limitaram ao exato valor lancado pela
autuada, calculados com base na aliquota de 12%, diferentemente do que tentar fazer crer a
autuada e conforme demonstrado entre as folhas 31 e 60 do presente PAF.

Por seu turno, diz que as multas aplicadas, por dever de oficio, tem fulcro na legislacdo vigente
aplicavel as operacdes de movimentacdo de mercadorias sujeitas a tributacdo do ICMS, conforme
visto no art. 42 e incisos da Lei 7.014/96, ndo cabendo na presente auditoria discussdes acerca de
sua pertinéncia ou proporcionalidade.

Assim, vencida a preliminar de nulidade, cabe adentrar no mérito da autuagcdo no sentido de
refutar a tentativa do i. representante da autuada de demostrar a improcedéncia dos lancamentos
em questdo, pelas razdes explicitadas a seguir.

No que diz respeito a Infracdo 01, diz que ndo assiste razdo a autuada uma vez que os créditos
indevidamente apropriados pela mesma se referem as aquisi¢des de mercadorias que foram
utilizadas pela mesma na manutencdo de seus equipamentos refrigeradores, conforme diz afirmar
textualmente em sua peca de defesa

Ademais, ha que se registrar que as mercadorias/produtos objeto do pretendido crédito fiscal nao
sdao consumidos no seu processo de comercializacdo/producdo da empresa, bem como ndo
compdem o produto/mercadoria, ndo sendo, portanto, objeto de saidas tributadas, sendo tdo
somente utilizadas na guarda e conservacao dos mesmos, razdo pela qual ndo ha que se falar no
principio de ndo cumulatividade.

Neste particular, diz que € notério que a simples aquisicao de produtos/mercadorias para uso ou
consumo no processo de producdo/comercializacdo da empresa, por si sO, ndo enseja a
apropriacdo do respectivo ICMS destacado a titulo de crédito fiscal,como pretende fazer crer a
impugnante,em completo desacordado com que o que prevé a legislacdo em vigor.

No tocante a Infragcdo 02, de forma similar, ndo é cabivel a pretensdo da autuada de apropriacao
do crédito do ICMS sobre o valor do frete cobrado nas operacdes de entradas em questdo,
custeadas pelo remetente (Frete CIF), uma vez que o frete ja se encontra embutido na composi¢ao
do valor das mercadorias recebidas cujos créditos do ICMS foram apropriados de forma integral,
pois, do contrério, os créditos estariam sendo apropriados em duplicidade.

Vale ainda ratificar que o ICMS reclamado a titulo de crédito fiscal indevido foi levantado com
base nos exatos valores lancados pela autuada, calculados com base na aliquota de 12%.

Diante do exposto, a critério deste Egrégio Conselho, opino pela procedéncia total dos
lancamentos trazidos no Auto de Infracdo 2789040022169, de forma que sejam julgadas
integralmente procedentes as infracdes de numeros 01 e 02, resultando no valor historico devido a
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titulo do ICMS de R$128.330,11 (cento e vinte e oito mil, trezentos e trinta reis e onze centavos), €
acréscimos legais cabiveis.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicag¢ao
clara do nome, o enderego e a qualificagcdo fiscal do sujeito passivo, bem como a indica¢ao dos
dispositivos da legislacdo infringidos em que considero suficientes para formacdo de minha
convic¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producio de prova
na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99, onde ndo foi constatada qualquer violagao ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.

Nessa sintonia observo que o sujeito passivo solicita, de forma genérica, diligéncia para
verificagdo de fatos vinculados a escrituragao comercial e fiscal, a fim de comprovar que nao
cometera as infragdes objeto em andlise, sem, entretanto trazer aos autos qualquer documentagao
probatéria. Em relacdo a infracdo 1, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS, referente a aquisicdo de material para uso e consumo, aduz que € a funcionalidade do
produto para a atividades desenvolvidas que ird determinar se é devido o uso do crédito,
entretanto ndo acosta aos autos qualquer documentagdo que possa ensejar verificagdo. Por seu
turno, em relac@o a infragdo 2, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS ,
relativo a frete a “preco CIF”, alega relacionar a operacdo de transferéncia de sua filial
estabelecida no Estado de Pernambuco, em que toda escritura¢do do crédito do imposto ocorreu
na unidade estabelecida no Estado da Bahia, onde, também nao junta qualquer documentagio
que possa ensejar verificacdo. Isto posto, destaco as disposi¢des da alinea “b”, do art. 147, inciso
I, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°® 7.629 de 09/07/99, em que orienta o indeferimento do
pedido de diligéncia quando for destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e
fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua cépia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, o que ndo o fez.

Por outro lado, o sujeito passivo suscita, de forma geral, sem apresentar qualquer elemento
probante, a nulidade do Auto de Infragdo por cometimento de vicios formais na constituicao do
crédito tributdrio relacionados a “‘auséncia de descricdo ou descricdo laconica” “erro na
aplicacdo da aliquota” e “decadéncia de boa parte do periodo autuado”. Tais alegacdes nao
prosperam. Como bem destacou a d. agente Fiscal, em sede de Informacao Fiscal, t€ém-se, nas fls.
01 a 03 dos autos, as descricdes das infracdes, atendendo ao que dispde o art. 39 do RPAF/BA,
aprovado pelo decreto n° 7.629/99, onde se vé claramente a natureza da infracdo, o autuado, o
enquadramento da autuagdo e o montante do débito tributério, elementos bésicos e fundamentais
na constituicao do crédito tributério. Nas fls. 16/62, vé-se os demonstrativos constitutivos de todo
o Auto de Infracdo, em tela, bem assim o CD/Midia a fl. 62, contendo todas as informagdes
eletronicas das autuagdes, com o débito da infracdo 1 apurado no demonstrativo de fls. 26/30 e o
débito da infracao 2 apurado no demonstrativo de fls. 31/60 dos autos.

Sobre a alegacdo de ocorréncia de erro na aplicacdo da aliquota, tém-se visivelmente no
demonstrativo de fls. 31/60, que diz respeito a infracdo, a aplicacdo da aliquota correta de 12%,
como requerida pelo defendente, ndo ensejando qualquer fundamento para o pedido de nulidade
da autuacdo. O que se tem na realidade, por limitacdes operacionais do sistema de constitui¢ao
do langamento fiscal da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, o registro da aliquota de 17%
no sistema de Auto de Infracdo, eminentemente para composi¢ao da base de calculo do imposto
lancado, porém é cobrado o valor correto do imposto a aliquota de 12%, com base no
demonstrativo de débito de fl. 31/60, que faz parte integrante da autuacdo, como elemento
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necessdrio e suficiente para constituicdo do crédito tributdrio na forma do que a legislacao
determina.

Em sendo assim, afasto as preliminares de nulidades do lancamento aventadas pelo defendente.

Quanto a arguicdo de decadéncia dos lancamentos constituidos, relativo ao periodo de janeiro a
novembro de 2011, de que a apuracdo dos débitos remete a contagem do prazo decadencial a
partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido,
mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operacdes declaradas
e ndo haja a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, como a seguir disposto:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia _de dolo, fraude ou

simulacdo.(grifo Acrescido)

Entendo restar razdo ao defendente. Trata-se de acusacdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal
por constar no livro fiscal competente valores lancados em que, a luz do entendimento do d.
agente Fiscal, ndo ha previsdo na legislacdo seus lancamentos. Nesse sentido, quando se verifica
o pagamento a menos do imposto devido, por forca da utilizacdo de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos por uma das partes, como é o caso da presente autuagdo, dado aos
lancamentos de créditos no livro de apuracdo do imposto, em relacao aos valores constituidos no
livro de entrada de mercadorias, decorrente da acusacao fiscal de serem indevidos; a situacdo nao
se subsumiu a hipétese de dolo, fraude ou simulagdo, e sim de interpretacdo da legislacao posta
entre as partes sobre o caso em comento.

Isto posto, ndo vejo presente nos autos a situagdo de ocorréncia fiscal que se enquadra nas
disposi¢des contidas no item ‘“c”, inciso I, do art. 170, do CTN, em que o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributério, efetua o pagamento da importancia pecunidria declarada e
posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em
virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulacdo; no caso especifico o defendente lanca
crédito no livro fiscal préprio de valores em que a legislacdo ndo autoriza, com isso efetuando o
pagamento da quantia devida a menor, em razdo eminentemente por equivoco na interpretacdo da

legislacdo competente.

Desta forma, entendendo que ndo se vé nos autos hipéteses de dolo, fraude ou simulagdo nas
ocorréncias das acusacdes, conta-se o prazo decadencial a partir da data do fato gerador, com
fundamento no art. 150, & 4°, do CTN destacado acima.

Alids, tal entendimento vem a respeitar a orientagdo da Procuradoria Geral do Estado, através do
Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizacio de
suas orientacoes juridicas a cerca de alguns temas relacionados ao ICMS na Bahia. Dentre eles, o
de decadéncia, através do Incidente de Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0.

Isto posto, as ocorréncias com fatos geradores entre janeiro e novembro de 2011, dado a ciéncia
de a autuacdo ter ocorrido em dezembro de 2016, devem ser excluidas do Auto de Infracdo em
tela, sendo R$5.737,40, referente a infracdo 01 e, referente a infracdo 02, R$56.009,34, totalizando a
quantia de R$61.746,74.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de
obrigacdo principal no montante de R$128.330,11, relativo a duas irregularidades, conforme
descrito na inicial dos autos, todas impugnadas. A Infracdo 1, diz respeito a utilizacdo indevida
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de crédito referente a aquisicdo de material para uso e consumo, conforme os demonstrativos as
fls. 16/30 dos autos, com enquadramento no artigo 93, inc. V, alinea "b" e 124 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto 6.284/97; e a infragdo 2, diz respeito a respeito a utilizagdo indevida de
crédito, relativo a frete cobrado a preco CIF, decorrente de entrada de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo, através servico efetuado por empresa transportadora, por
transportador autbnomo ou pelo préprio remetente, conforme os demonstrativos as fls. 31/48,
correspondentes aos meses de janeiro a dezembro de 2011 e janeiro a marco de 2012, com
enquadramento no art. 95, inc. I, alineas "a", "b" e "c", e art. 124 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto 6.284/97; e de abril a dezembro de 2012, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. 11, da Lei
7.014/96, c/c com art. 439 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

No mérito, em relacdo a infracdo 1, que diz respeito a utiliza¢do indevida de crédito referente a
aquisicdo de material para uso e consumo, constante do demonstrativo as fls. 16/30 dos autos, nao
ha controvérsia entre as partes de que a legislacdo ndo autorizava a apropriagdo do crédito
decorrentes de mercadorias, bens ou materiais destinados ao uso ou consumo do proprio
estabelecimento ( art. 33, I, da LC 87/96); a controvérsia € instalada em fun¢do do entendimento do
sujeito passivo de que os itens de mercadorias bens ou materiais constantes do demonstrativo de
débito da autuacdo, as fls. 16/30 dos autos, estdao relacionados as suas atividades operacionais.

Diz o sujeito passivo exercer, como atividade principal, o comércio atacadista de sorvetes, sendo

que, a luz do seu entendimento, os itens relacionados no demonstrativo de débito da autuacao,

jamais devem ser tratados como de seu uso ou consumo préprio. Por amostragem, elenca os
59 (13

materiais — “tampa metaliza de freezer” “hélice de freezer”, “gas refrigerador”, motoventilaldor
de freezer, “painel de freezer” e “reatores”.

Compulsando os autos, vé-se que o sujeito passivo tem, de fato, como atividade o Comércio
Atacadista de Sorvetes (“Atividade 4637106), onde, analisando mais detidamente os itens que
compdem o demonstrativo de debito da autuacgdo, as fls. 16/30 dos autos, observa-se, além dos
acima identificados pelo defendente, itens como: “grade do freezer”, “ldmpada freezer”,
“tampa de freezer”, “plug p/tomada”, bem como “etiqueta auto adesiva”, “copo descartdvel”,
“luva ldtex” entre outros; como tal relacionados a atividade de apoio operacional, administrativo
e comercial do defendente.

A exigéncia do débito relacionado a Infracdo 1, diz respeito a utilizagdo indevida de crédito
referente a aquisicdo de material para uso e consumo, consubstanciado no artigo 93, inc. V,
alinea "b", aprovado pelo Decreto 6.284/97, que a seguir destaco:

Art. 93. Constitui_crédito_fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em

operagées ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio: (Grifo acrescido)

V - 0 valor do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada, real ou
simbolica, no estabelecimento, de mercadorias, bens ou materiais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive o imposto pago a titulo de diferenca de aliquotas, sendo as
mercadorias, bens ou materiais destinados: (Grifos acrescidos)

b) a partir do prazo previsto na Lei Complementar Federal n° 87, de 13 de setembro de 1996, ao uso ou
consumo_do_proprio_estabelecimento, assim entendidas as mercadorias que ndo forem destinadas a
comercializagcdo, industrializagdo, producdo, geragdo, extracdo ou prestagdo, por ndo _serem consumidas
nem_integrarem_o _produto final ou o servico na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
producdo, composicdo ou prestacdo;

Sobre os itens que compde o demonstrativo de débito da Infracdo 1, apresentam-me como
materiais de uso e consumo, sendo meramente utilizados nas atividades de apoio administrativo,
comercial e operacional do defendente. Nesse sentido, a luz da legislacdo vigente, como acima
destacado, a norma nd@o autoriza o sujeito passivo constituir como crédito o valor do imposto
cobrado em operagdes de que tenha resultado da entrada de mercadorias, bens ou materiais para

uso e consumo proprio do estabelecimento.
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Na realidade, a luz da LC 87/96, art. 33, com altera¢do dada pela LC 138/2010, somente dardo direito
de crédito do ICMS relativos as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento,
decorrente de entradas a partir de 1° de Janeiro de 2020. Em sendo assim, entendo subsistente
parcialmente a infracdo 1 no valor de R$2.261,06, com a exclusdo das ocorréncias dos fatos
geradores declarados decaidos sua exigéncia pela Fazenda Publica Estadual, relativo ao periodo
de janeiro a novembro de 2011.

Em relacdo a Infracdo 2, que versa sobre a utilizacdo indevida de crédito, decorrente de servico
de transporte efetuado por transportadora, na forma dos Conhecimentos de Transportes de
Cargas (CTRC) constantes do demonstrativo de débito da autuagdo as fls. 31/42 dos autos, sob a
acusacdo de que, por se tratar de entradas interestaduais de mercadorias a “preco CIF”, ndo cabe
ao autuado, na condi¢do de destinatdrio das mercadorias, fazer uso dos créditos dos CTRC que
deram curso as mercadorias oriundas da Filial da Unilever estabelecida no Estado de
Pernambuco.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que o entendimento da D. Fiscalizacdo se encontra
equivocado eis que, ndo ha qualquer légica em desenvolver tal autuagdo, por creditar valores de
ICMS cuja possibilidade diz ser expressamente prevista na Constitui¢do Federal, sem, entretanto,
indicar o dispositivo autorizativo. Aduz, que o establecimento remetente das mercadorias e
tomador dos servigos, integrante do mesmo grupo da empresa autuada, localizado em
Pernambuco, ndo aproveitou dos créditos nessas operagdes.

Compulsando detidamente o demonstrativos débitos da Infragdo 2 as fls. 31/48 dos autos, bem
assim os documentos impressos, a titulo de exemplo, os Conhecimento de Transporte Rodovidrio
de Cargas (CTRC) n°s 44006 (f1.49); 44317 (fl.51); 46636 (fl. 53), vé-se tratar-se de frete pago pelo
remetente da mercadoria, no caso especifico a Filial da Unilever estabelecida no Estado de
Pernambuco; o que caracteriza frete a “preco CIF”; alids, fato este ndo negado pela defendente.

O significado da sigla CIF estd relacionado com o pagamento do frete no transporte de
mercadorias. Na realidade esta sigla estd associada a outra sigla, que € FOB. Estas siglas sdo
utilizadas para distinguir dentre comprador (recebedor das mercadorias) e fornecedor (remetente
das mercadorias) quem arca com os custos do frete, ou seja, quem suporta os custos e riscos do
transporte. A sigla FOB, significa dizer que comprador (recebedor das mercadorias) assume o
custo frete, ou seja é quem pagou o frete. A sigla CIF, significa que o fornecedor (remetente das
mercadorias) assume o custo do frete, ou seja é quem pagou o frete.

Isto posto, ndo cabe aqui analisar a consideracdo da defesa de que o establecimento remetente
das mercadorias e tomador dos servicos, integrante do mesmo grupo da empresa autuada,
localizado em Pernambuco, ndo aproveitou dos créditos nessas operacdes. O fato € que se trata
de operacdes de tranportes de mercadorias desenvolvida na modalidade de frete cobrado a “preco
CIF”. Neste caso, a legislacdo do ICMS do Estado da Bahia proibiu a utilizagdo do imposto
destacado no Conhecimento de Transporte, como crédito fiscal, por parte do destinatrio,
conforme se pode observar das disposi¢des do art. 95, inc. I, alineas "c", aprovado pelo Decreto
6.284/97 a seguir destacado:

Art. 95. Nas operacoes efetuadas a preco CIF (art. 646), a utilizagcdo do crédito fiscal pelo estabelecimento

comercial ou industrial, relativamente ao imposto cobrado sobre o servico de transporte, serd feita com
observincia das seguintes regras:

I - tratando-se de operagdo tributada, sendo o transporte efetuado:

¢) por empresa transportadora, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte constitui crédito fiscal do
estabelecimento vendedor ou remetente, se for contribuinte do imposto, vedada a sua utilizacdo, como crédito
fiscal, por parte do destinatdrio;(Grifos acrescidos)

Desta forma, provado estd que os fretes objeto da autuacio foram desenvolvido a “preco CIF”,
fato este ndo negado pelo defendente, entendo subsistente parcialmente a Infracdo 2 no valor de
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R$64.322,31, com a exclusdo das ocorréncias dos fatos geradores declarados decaidos sua
exigéncia pela Fazenda Publica Estadual, relativo ao periodo de janeiro a novembro de 2011.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278904.0022/16-9, lavrado
contra UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$66.583,37, acrescido de multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEEF, 12 de setembro de 2017
CARLOS FABIO CABARL FERREIRA - PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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