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EMENTz}: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE O VALOR INFORMADO NA DMA E
O RECOLHIDO. Contribuinte nfo traz aos autos
elementos capazes de elidir a acusacgdo fiscal. Infracdao
caracterizada. 2. DOCUMENTOS lfISCAIS. FALTA DE
ENTREGA DA EFD - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL.
MULTA. O contribuinte deixou de enviar para a SEFAZ
os arquivos contendo a EFD nos prazos regulamentares.

Infragdo subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. MULTA PERCENTUAL DE 60% SOBRE O
IMPOSTO. FALTA DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO.

Uma vez comprovado a tributacio regular nas
operacdes subsequentes, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado integralmente, em multa equivalente a 60%
do ICMS nio antecipado. Ajuste realizado pelo Autuante
em sede de informacao fiscal reduz valor originalmente
cobrado. Infracdo parcialmente subsistente. Afastada
preliminar de nulidade arguida. Indeferido pedido de
diligencia fiscal. Nao acolhido pedido de redugdo da
multa. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 12/12/2016, traz a exigéncia de crédito tributdrio no valor
histérico de R$62.113,55, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1-03.01.01. efetuou o recolhimento a menos do ICMS em razdo de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuracao do imposto, sendo retirados os dados da DMA
informados pelo contribuinte nos meses de julho de 2014, janeiro, fevereiro, abril e julho de 2015,
no valor de R$2.256,68 acrescido da multa de 60%;

2 -16.14.04. deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital - EFD
- ou o entregou sem as informacgdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdao
Tributéria, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015, sendo aplicada multa fixa mensal de
R$1.380,00 totalizando R$49.680,00;

3 - 07.15.03. multa percentual sobre a parcela do imposto que deveria ter sido pago a titulo de
ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo, adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de marco, abril, julho, setembro de
2013, janeiro de 2014 a agosto e novembro de 2015, no valor de R$10.176,87.

O autuado impugna o lancamento as fls.104/110. Diz que a defesa € tempestiva. Sintetiza os
termos da autuagdo fiscal reproduzindo as infra¢des que lhe foram imputadas, apontando o valor
lancado.
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Argui nulidade do auto de infracdo alegando que teve seu direito de defesa restringido e nao
foram respeitados procedimentos na lavratura do presente Auto de Infracdo. Afirma que a
empresa nao recebeu em sua via do Auto de Infracdo, cépia do Termo de Inicio de Fiscalizacao,
e ndo sabe se ha este Termo na via do Fisco.

Diz que as vias do Processo Administrativo Fiscal devem ser cdpias fiéis umas das outras.
Portanto, se ndo estdo, macula o processo, dificultando a defesa do contribuinte. Neste sentido
deve ser Nulo o presente procedimento fiscal. Sobre o tema cita licdes de Alberto Xavier.

No mérito, diz que a infracdo 01, conforme descrito no préprio corpo do Auto de Infracdo, a
mesma foi baseada em “dados da DMA informados pelo contribuinte”. Como se sabe a DMA tem
o efeito informativo e declaratério, mas ndo € a efetiva escrituracdo fiscal da empresa, e a
presente infracdo trata de desencontro entre o imposto recolhido e o escriturado na apuracao do
imposto. Embora a empresa tenha se disponibilizado a entregar os livros de Registro de
Apuragao do ICMS, que estdo escriturados normalmente, a Fiscalizagdo ndo se fez valer da sua
utilizac¢do. Portanto, deve ser esta infracdo declarada nula, pois ndo estd baseada em documento
constante de sua descricio. Ao mesmo tempo em que descreve como desencontro entre o
imposto recolhido e o escriturado na apuragao do imposto, o livro préprio desta apuracio nao foi
solicitado. H4, portanto, um conflito e uma inconsisténcia.

Informa que mesmo baseado na DMA, a apuracdo da infracdo ndo confere, haja vista, por
exemplo, que da planilha fornecida no CD anexo ao auto, percebe-se ndo ter sido considerado o
campo "Outros Créditos", o més de JUL/2014, no valor de R$991,97, que estd declarado na DMA,
que € exatamente o valor cobrado na infragdo para este més. Portanto, ndo se consegue ao certo
identificar, qual € a infracdo em si, além de possuir erro de fato na elabora¢do do demonstrativo.

Sustenta que da mesma forma acontece no més de JAN/2015, onde o valor cobrado de R$948,54
estd lancado no campo "Outros Créditos" na DMA transmitida, sem ter sido levado em conta na
planilha apresentada.

Aponta ainda, que nem cépia da DMA faz parte do presente Auto de Infragdo, numa total falta de
clareza, que leva ao 6bvio destino da nulidade da presente infracdo. Pelo menos a defendente, em
sua via em seu poder, que deve ser de igual teor da via do Fisco, ndo tem anexado cdpia de
nenhuma DMA.

No que diz respeito a infracdo 02, esclarece ser uma empresa de pequeno faturamento e que
somente nao estd enquadrada no Simples Nacional por conta de comercializar, em sua maior
parte, produto da Substituicdo Tributdria (tintas), ndo compensando se enquadrar nesse regime
tributdrio.

Comenta que sempre se disponibilizou a apresentar os livros fiscais na forma tradicional, pois os
escriturou durante todo o periodo, como de costume. E que somente ndo transmitiu as EFD’s por
questdes de dificuldades técnicas, tipicas de uma pequena empresa.

Quanto ao enquadramento do Auto de Infracdo em relacdo a multa aplicada: “Art. 42 inciso XIII-
A, alinea “1”, da lei 7014/96, c/c a Lei 12.917/13 e Art. 106 e Art. 112 do CTN.”, diz que percebe
claramente que a multa aplicada é baseada na Lei 12.917/13. Essa norma somente foi publicada
em 01/11/2013, e a exigéncia comeca em 01/2013, anterior a publicacdo da Lei, numa flagrante falta
de fundamentacao legal para aplicacdo desta penalidade.

Observa que o proprio art. 106 do CTN, que reproduz, estabelece que nao se pode aplicar
penalidade mais severa de forma retroativa, em seu inciso II, alinea ‘c’. Somente admite-se a
retroatividade em caso de aplicacdo de penalidade menos severa. Afirma que analisando o
histérico de redacdo do dispositivo da multa aplicada, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei
7014/96, percebe-se o flagrante descumprimento da observancia legal pelo Fiscal. Diz perceber
que ha duas redacdes no periodo da multa aplicada na infracao 02, de 01/2013 a 12/2015.
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Salienta que percebe neste item da autuagdo outro agravante. Da andlise dos dispositivos citados,
percebe que sdo duas multas aplicadas de forma cumulativa, uma de valor fixo pela falta de
entrega da EFD, e a segunda, multa percentual sobre o valor das saidas ou entradas, pelo nao
atendimento de intima¢do. Afirma que sdo cumulativas, apenas em sua aplicacdo, mas nao nos
seus pré-requisitos, pois a primeira independe de intimacao, e a segunda depende.

Assevera que diante de tal fato, e de andlise do citado dispositivo, percebe que o termo “em cada
periodo de apuragdo” se relaciona apenas a segunda parte, ou seja, a segunda multa, qual seja, a
que estabelece a multa percentual de 1% sobre as entradas ou saidas, o que for maior. Sustenta
que tanto € assim, que durante a redacdo que vigorou de 01/11/13 a 10/12/15 nem a virgula, que
separa a citada expressdo existia, numa clara demonstra¢do de que a intencdo do legislador era
estabelecer que a multa deveria ser calculada mensalmente apenas na sua segunda parte.

Entende que sdo as mercadorias e prestacdoes de servigos realizadas em cada periodo de
apuracdo, como diz o texto legal de forma clara, que deveria ser levado em conta, € nao a
aplicagdo da multa de valor fixo de R$1.380,00, como foi realizada no presente Auto de Infracdo,
numa flagrante Improcedéncia na lavratura da Infragao 02.

Afirma que, ainda que fosse essa a previsdo, o CONSEF ja vem se manifestando de forma
reiterada que este tipo de multa deve ser aplicado de forma tnica e nao de forma mensal, pois a
Infragcdo € uma s6: A falta de entrega da EFD. Diz que em relagdo a DMA, sempre foi desta forma
julgado em vérios acérdaos.

Caso ndo seja aceito este argumento, invoca o que preceitua o art. 158 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, pois a empresa ndo incorreu em nenhum dolo, fraude ou
simulacdo, bem como, ndo impediu a realizacdo da Fiscaliza¢do, nem impediu o surgimento da
obrigacao tributdria principal. Pede que a multa seja cancelada pelo CONSEF.

No que concerne a infracdo 03, aponta que, analisando planilha que a embasou, percebe que
ha mercadorias que s@o destinadas a uso e consumo ou ao imobilizado do estabelecimento,
que ndo estdo no campo de incidéncia da Antecipacdo Parcial, pois ndo sdo destinadas a
comercializacdo. Cita as mercadorias: Tablado Grande P/ Lt, Expositor Grande P/ Lt,
Embalagem Vazia Padrao Skymix( 0,9-Cx C/112), Embalagem Vazia Padrao Skymix( 3,6-Cx
C/34) , Camiseta Tintas Real, Cartela Nova 2024 Fan Deck, Painel Canaletado 2,44 X 2,44,
Container Alim, Display De Textura.

Argui também, a existéncia no levantamento fiscal, de mercadorias da Substituicao Tributéria, e
que j4 vieram com o ICMS retido na fonte, que possuem DANFE do fornecedor que anexa a defesa,
comprovando a alegacdo. Sao elas: Base Vinilica, Epoxi Poliamida Plus - Ed, Epoxi Poliamida
Plus 720 ml, Epoxi Poliamida Plus - Ed. p/ Primer, Epoxi Plus 720 ml.

Solicita a realiza¢do de diligéncia para refazimento dos demonstrativos, com a exclusiao destes
itens.

Solicita seja julgado nulo o presente Auto de Infracdo, e em ndo se entendendo dessa forma,
sejam julgadas Improcedentes as infracdes 1,2 e 3.

O atuante prestou a informacdo fiscal fls.114/115. Sobre a alegacdo do defendente de ndo ter
recebido cépia do Termo de Inicio da Fiscalizacdo, responde que a Intimacdo para apresentacao
de livros e documentos, consta da pg. 10 do PAF, assinada no dia 21/11/2016 pelo contribuinte, que
tem valor legal de “Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Sobre o pedido de exclusdo de R$ 991,97 que diz ter lancado como "outros créditos" no més de
julho 2014, afirma que este valor nao foi recolhido no més anterior (ver relacdo dos DAE’s 2014 na
pg. 24 do PAF) e foi lancado como crédito indevidamente no més de julho para a apuracdo do
ICMS. Como foi um lancamento indevido, ndo foi considerado.

Do mesmo modo, afirma que o contribuinte lancou em janeiro de 2015, o valor de R$ 948,54 a
titulo de "outros créditos" sem o devido recolhimento no més anterior (fls.24 e 25 tem a copia dos
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DAE’s pagos) e indevidamente lancado em jan 2015 para a apuragdo do ICMS. Como foi um
lancamento indevido, também ndo foi considerado.

Argumenta que as verificacdes pela DMA sao legais e consta do RICMS. Além do mais, ndo foram
entregues as EFD’s de todo o periodo fiscalizado.

Quanto a alegacdo de que ndo constam no PAF as DMAs, afirma que todas se encontram no PAF
(pg. 26 ate 97) inclusive a de jul 2014, pg. 62 ¢ 63 € a de jan 2015 pg. 74 €75.

Sobre a infracdo 02, em que a defendente reclama da cobranca das multas pela falta de entrega
das EFD diz que a auditoria foi baseada no RICMS em vigor.

No que tange a infracdo 03, declara acatar a contestacio do autuado de que constaria do
levantamento fiscal, mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, ao ativo
imobilizado e outras duas enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. Afirma acatar e
retirar das planilhas que elaborou, as seguintes notas fiscais:

NF 5464 de 25/11/2015-Tablado Grande e Expositor Grande R$ 36,70
NF 94136 de 21/08/2015-Embalagem Vazia R$ 118,48

NF 84040 de 03/06/2015 — Camiseta Tinta Real R$70,00

NF 96677 de 09/06/2015 - Cartela Nova R$ 29,00

NF 96678 de 09/06/2015 - Cartela Nova R$ 29,00

NF 14784 de 06/11/2014 - Painel Cavalete R$ 50,00

NF 173204 de 09/06/2014 — Epox polimida R$ 74,00

NF 162418 de 20/02/2014 - Base Venéfica R$ 9,33

Informa que as seguintes notas fiscais, citadas na defesa, ndo fizeram parte do levantamento
fiscal: NF 4700252 de 02/04/2014 Container e NF 709 de 03/07/2014 Display de Textura.

Afirma ter elaborado novas planilhas modificadas e os valores histéricos de antes e depois da
defesa.
O autuado tomou ciéncia da informacao fiscal e das novas planilhas fls.121/122 e manteve-se
silente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio consubstanciado na apuragao
de trés infragdes descritas e relatadas na inicial, que serdo objeto da apreciacdo nas linhas
seguintes.

Inicialmente, rejeito a nulidade arguida pelo autuado, alegando que teve seu direito de defesa
restringido e ndo foram respeitados procedimentos na lavratura do presente Auto de Infracdo, por
ndo ter recebido cépia do Termo de Inicio de Fiscalizacao.

Reza o artigo 26 do RPAF/99, que também se considera iniciado o procedimento fiscal no
momento da intimagdo por escrito, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados
pela fiscalizagao.

O fato de inexistir nos autos o Termo de Inicio de Fiscalizacdo ou a sua ciéncia, foi suprido
quando o autuado foi intimado, pg. 10 do PAF, assinada no dia 21/11/2016, a apresentar livros e
documentos fiscais, sendo portanto, cumprido o disposto no artigo 26 do RPAF/99.

Desta forma, tendo em vista que de acordo com o dispositivo regulamentar citado, também se
considera iniciado o procedimento fiscal no momento da intimac¢do por escrito ao contribuinte ou
seu preposto fiscal, para prestar esclarecimento ou exibir elementos solicitados pela fiscalizagao,
fica rejeitada esta preliminar de nulidade, pois o sujeito passivo foi devidamente intimado
conforme comprova o documento acima aludido.
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Assim, o presente Auto de Infracdo atende aos requisitos de formalidade material e processual,
inocorrendo quaisquer das hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de
nulidade o lancamento de oficio.

O defendente requereu a realizacdo de diligéncia de modo a verificar a veracidade de suas
alegacdes defensivas.

Indefiro o pedido de diligéncia nos livros e documentos contabeis e fiscais do autuado, conforme
requerido em sua defesa. Os elementos constantes nos autos sdo suficientes para a formagao de
juizo de valor e convencimento dos Julgadores. Com fulcro no art.147, inciso 1, do RPAF/99,
considero desnecessdria esta diligéncia, e indefiro tal pedido, pois o processo contém todos os
elementos para convic¢do dos Julgadores sobre a lide.

No mérito, na infracdo 01, o autuado foi acusado de ter efetuado o recolhimento a menos do
ICMS, em razdo de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado na
apuracao, sendo os dados retirados da DMA informada pelo contribuinte.

Nas razdes defensivas o Autuado alegou que, conforme descrito no préprio corpo do Auto de
Infracdo, a mesma foi baseada em ‘“dados da DMA informados pelo contribuinte”. Disse que a
DMA tem apenas efeito informativo e declaratério, mas ndo € a efetiva escrituracdo fiscal da
empresa. Embora tenha se disponibilizado a entregar os livros de Registro de Apuraciao do ICMS,
que estdo escriturados normalmente, a Fiscaliza¢do ndo se fez valer da sua utilizagao.

Observo que os contribuintes que apurem o imposto pelo regime normal ou pelo regime de
apura¢do em funcao da receita bruta deverdo apresentar mensalmente, a Declaracdo e Apuracdo
Mensal do ICMS (DMA). Na DMA sa@o informadas, em sintese, as operagdes e prestacdes realizadas
em cada estabelecimento, do primeiro ao ultimo dia do més anterior, especificando as operacoes
de entradas e saidas de mercadorias. Sdo registrados também, os servicos utilizados ou prestados
por unidade da Federacdo e outros elementos exigidos no modelo do referido documento,
constituindo-se em resumo, o exato reflexo dos lancamentos efetuados nos livros Registro de
Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS.

No presente caso, o Autuado estd obrigado a registrar suas operacdes comercias através de EFD -
Escrituracdo Fiscal Digital e encaminha-las mensalmente para o banco de dados da Secretaria da
Fazenda — SEFAZ.

Como € sabido, o Sistema Publico de Escrituragao Digital (SPED) gerou a obrigatoriedade da
Escrituracdo Fiscal Digital para algumas empresas, desobrigando-as da escrituragdo dos livros
fiscais fisicos e transmissdo dos arquivos magnéticos SINTEGRA. A EFD é um arquivo digital, que
se constitui em um conjunto de escrituracdes de documentos fiscais e de outras informagdes de
interesse dos fiscos das unidades Federadas, bem como, de registros de apuracdo de impostos
referentes as operacdes e prestacOes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser
assinado digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED.

Apbs a obrigatoriedade da EFD, os livros fisicos ndo possuem validade técnica e juridica,
perdendo a legitimidade como valor de prova para os contribuintes. Neste passo, considerando
que o Autuado ndo forneceu sua EFD a SEFAZ, sendo inclusive autuado por esta razao, (infragao
02), inexiste qualquer Obice legal para que a fiscalizacdo realize acdo fiscal com base em sua
DMA. Caberia ao impugnante trazer ao processo, documentos fiscais comprovando equivocos
concernentes aos dados de sua DMA, o que no presente PAF ndo cuidou de fazer. Portanto,
inexiste qualquer conflito conforme alegado pelo impugnante, pelo fato de nao ter sido solicitado
os livros fiscais fisicos pelo Autuante.

O defendente aponta inconsisténcia nesta infracdo dizendo que ndo teria sido levado em
consideragdo o registro, no campo "Outros Créditos", no més de JUL/2014, no valor de R$991,97,
que esta declarado na DMA, e da mesma forma, no més de JAN/2015, no valor de R$948,54.
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Sobre estas alegacdes, saliento que a utilizacdo do ICMS antecipagdo parcial, na conta corrente
fiscal do sujeito passivo, estd condicionada ao pagamento das respectivas parcelas. Conforme
esclarecido em sede de informacdo fiscal, o valor de R$ 991,97 do més de julho 2014, ndo foi
recolhido no més anterior (ver relagdo dos DAE’s 2014 na pg. 24 do PAF) e do mesmo modo, o
contribuinte lancou em janeiro de 2015, o valor de R$ 948,54 a titulo de "outros créditos", sem o
devido recolhimento no més anterior (fls.24 e 25 tem a cOpia dos DAE’s pagos). Dessa forma,
conforme legislagdo aplicavel a matéria, estes valores sdo indevidos, portanto ndo poderiam ser
considerados na apuracdo do imposto nos referidos meses.

Vale ressaltar que o Autuado, ndo trouxe aos autos, elementos de prova necessdrios, que
comprovassem a legitimidade dos créditos registrados em sua DMA no campo “outros Créditos”.

O defendente se queixou ainda, que nem cOpia da DMA faz parte do presente Auto de Infragao,
numa total falta de clareza, que leva ao 6bvio destino da nulidade da presente infracdo.

Observo que, ainda que as citadas cépias da DMA nao estivessem presentes neste PAF, o que nao
corresponde aos fatos (vide fls.26 até 97), este procedimento ndo traria qualquer prejuizo ao
defendente, pois conforme descrito nas preliminares, a DMA € uma declaracio do proprio
contribuinte, sendo improvavel existirem dados neste documento desconhecidos do autuado.
Assim, considerando tudo quanto aqui exposto, concluo que a infragdo 01 estd devidamente
caracterizada.

A infragdo 02 trata da falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD -
ou a entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributéria, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2015.

O Autuado ndo negou que tenha cometido esta irregularidade. Queixou-se que teria encontrado
dificuldades técnicas para enviar estes dados a SEFAZ. Questionou o enquadramento legal,
afirmando que existem duas redacOes para a multa aplicada, no periodo autuado de 01/2013 a
12/2015. Alegou que deveria ser aplicada inicialmente, a multa de 1% sobre as operagdes com as
mercadorias e prestacdo de servicos realizada em cada periodo de apuracdo, como diz o texto
legal. Aduziu que, ainda que fosse essa a previsdo, o CONSEF ja vem se manifestando que este
tipo de multa deve ser aplicado de forma unica e ndo mensalmente, pois a infracio seria uma so.

Sobre a matéria, assim dispde a alinea “I”, inciso XIII-A do art. 42 da Lei 7014/96, in verbis:

Redacdo Atual (Efeitos a partir de 11/12/15):

“l) R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislacdo, da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, devendo ser aplicada, cumulativamente,
multa de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e prestacoes de servicos
tomadas, em cada periodo de apuracdo, pelo ndo atendimento de intimacdo para entrega da
escrituracdo ndo enviada,”

Redac¢ao Anterior (Efeitos de 01/11/13 a 10/12/15):

“l) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislagdo, de arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as
informacoes exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1%
(um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e
prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de
intimag¢do para apresentacdo do respectivo arquivo.”

Redacdo origindria (efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13):
“l) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagcdo, de

arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.”
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Do teor dos dispositivos acima transcritos verifica-se claramente que nido houve o equivoco
alegado pelo autado na aplicacdo das multas aqui discutidas. Ao contrdrio, foi devidamente
respeitado a retroacdo benéfica estabelecida pelo art. 106 CTN, visto que a san¢@o prevista, com
efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13, era de R$5.000,00, valor superior ao R$1.380,00 que foi
aplicado.

No presente caso, foi aplicada a multa de R$1.380,00 para o periodo de janeiro a outubro de 2013,
quando a legislacdo regulamentar vigente autorizava R$5.000,00, tendo sido aplicada a retroagcao
mais benéfica ao contribuinte, nos termos da retrocitada previsdo do CTN. A partir do més de
novembro de 2013, a nova redacdo dada pela alinea “I”, inciso XIII-A, art. 42 do citado diploma
legal, autoriza sejam aplicadas cumulativamente, a multa de R$1.380,00 e 1% sobre as operacodes
de entradas ou saidas, a que for maior. Esta multa de 1% sobre as operacdes de saidas ou
entradas, s6 nao foi possivel ser aplicada, ante a falta de entrega da EFD.

N3ao acato o entendimento do defendente, de que a multa estampada nesta infracdo, deveria ser
aplicada de forma unica e ndo mensalmente, por tratar-se da mesma irregularidade.
Observo que o autuado cometeu o ilicito tributdrio de forma continuada, em todo o
periodo alvo da agdo fiscal. O dispositivo regulamentar acima transcrito, € expresso no
sentido de que a sancao pelo ilicito cometido deve ser aplicada por periodo de apuragdo.
Como a apuracdo do IcMs é mensal, resta induvidoso, que a multa deve ser aplicada
mensalmente, como fez o Autuante.

O defendente pleiteou que caso nao fosse aceito este argumento, fosse aplicado o que preceitua o
art. 158 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, pois a empresa nio incorreu em
nenhum dolo, fraude ou simulacdo, bem como, ndo impediu a realiza¢do da Fiscalizacdo, nem
impediu o surgimento da obrigacao tributdria principal.

Nao acato este pedido considerando que as multas aqui aplicadas sdo decorrentes do
descumprimento da obrigacao tributdria, ndo tendo qualquer relagdo com boa fé do contribuinte
e independe de sua inten¢do, mas com a realidade dos fatos, tendo em vista as razdes retro
anunciadas durante a acao fiscal, sobretudo, porque a multa reclamada encontra amparo na Lei n°
7.014/1996. Ademais, ndo existe prova inequivoca nos autos de que o defendente tenha adimplido
com o ICMS decorrente de obrigacdo principal, considerando que neste préprio auto de infragao
foi apurada irregularidade desta natureza na infracdo 01. Neste caso, indefiro pedido de
cancelamento ou redu¢do das multas aqui exigidas. Infra¢do integralmente subsistente.

A infracdo 03 refere-se a multa percentual sobre a parcela do imposto que deveria ter sido paga
por antecipagdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federagdo, adquiridas com fins de comercializa¢do e devidamente registradas na escrita fiscal
com saida posterior tributada normalmente.

Observo que a antecipacdo parcial do ICMS estd prevista no art. 12-A da lei n° 7.014/96, que assim
dispoe:

“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente
independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Il do art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢do.”

Quanto a multa aplicada o inciso 1II, alinea “d” do art. 42 da Lei 7.014/96, estabelece:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipacdo, inclusive por antecipacdo

parcial, nas hipoteses regulamentares;
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Da simples leitura dos dispositivos legais acima transcritos, comprova-se que o lancamento fiscal
se realizou em absoluta consonancia com a Lei.

O defendente apontou que, analisando o levantamento fiscal, percebeu que ha mercadorias
que sdo destinadas a uso e consumo ou ao imobilizado do estabelecimento, que nio estdo
no campo de incidéncia da Antecipagdo Parcial, pois ndo sao destinadas a comercializacao.
Citou as referidas mercadorias. Arguiu também, a existéncia de mercadorias enquadradas
no regime de Substitui¢do Tributéria.

O Autuante quando da informacgdo fiscal, declarou acatar estas contestacdes do autuado.
Informou ter acolhido e retirado das planilhas que elaborou, as notas fiscais que enumerou. Disse
que sobre os documentos NF 4700252 de 02/04/2014 da Container e a nota fiscal 709 de 03/07/2014 da
Display de Textura, ndo fizeram parte do levantamento fiscal. Afirmou ter elaborado novas
planilhas com os valores historicos de antes e depois da defesa.

Acato os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante e a infracdo 03 remanesce em
R$9.997.81. Infracdo parcialmente subsistente.

Ressalte-se por importante, que o autuado tomou ciéncia da informagdo fiscal e das novas
planilhas elaboradas fls. 116/117, conforme documento fls.121/122 € manteve-se silente.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracao n® 298618.0019/16-9, lavrado
contra IQN COMERCIO DE TINTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$2.256,68, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
incisos 1II, alinea "b", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo de acessoria no valor de R$59.677,81 previstas no inciso XIII-A,
alinea "1" e inciso II, alinea "d" do art. 42 do citado diploma legal, alterada pela Lei 10.847/07 e dos
acréscimos moratorios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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