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A.L N° - 207160.0001/16-4

AUTUADO - MALWEE MALHA LTDA.
AUTUANTE - FRANCISCO CARLOS DE SANTANA
ORIGEM - INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET - 26.10.2017
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0164-05/17

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE USO E
CONSUMO E DE ATIVOS FIXOS. FALTA DE PAGAMENTO.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR
ANTECIPACAO. b) ANTECIPACAO PARCIAL.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS E

FALTA DE PAGAMENTO DO TRIBUTO. O lancamento
tributdrio em lide estd lastreado em farta base
probatdria, a partir das notas fiscais eletronicas de
aquisicdo. O contribuinte ndo comprovou o pagamento
do ICMS lancado nos respectivos itens. Nao acatadas as

preliminares de nulidade do Auto de Infracdo. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA ~DOS
ARQUIVOS, NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO E

EXIGIDOS, NA ACAO FISCAL, MEDIANTE INTIMACAO.
Infracdes nao impugnadas no mérito. Mantidas as
multas por descumprimento de obrigacdes acessorias.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 30/03/2016, para exigéncia de ICMS e multa, no valor
principal de R$238.146,57, contendo as seguintes imputacoes:

Infracdo 01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou do exterior. Valor exigido: R$841,33, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. 11, letra “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracao 02 — Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e/ou exterior. Valor exigido: R$6.659,17, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. 11, letra “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdao 03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins
de comercializacdo. Valor exigido: R$133.928,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inc. 11, letra “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo
destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento. Valor exigido: R$29.314,21, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, inc. I, letra “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valor exigido: R$36.475,73, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inc. 11, letra “f”, da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 — Recolheu a menor ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicoes de
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mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Valor exigido: R$6.625,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II,
letra “d”, da Lei n° 7.014/96.

Infracd@o 07 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo, com
informacgoes das operagoes ou prestacoes realizadas. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1%, prevista no art. 42, inc. XIlI-A, alinea “j”, da Lei n° 7014/96, alterada pela Lei n’

10.847/07. Valor exigido: R$4.982,76. Ocorréncia verificada nos meses de ago/2013 e nov e dez de
2014.

Infracao 08 — Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislacdo, enviados
via internet através do programa Validor/Sintegra. Descumprimento de obrigagcdo acessoria.
Multa fixa de R$ 1.380,00/més, prevista no art. 42, inc. XIlI-A, alinea “j”, da Lei n° 7.014/96,
alterada pela Lei n° 10.847/07. Valor exigido: R$19.320,00. Ocorréncia verificada nos meses de out
a dez de 2012 e fev a mai e out a dez de 2013, abr, jul e dez de 2014 e jan de 2015.

O contribuinte foi notificado do langamento em 11/04/2016 e ingressou com defesa administrativa
protocolada em 08/06/2016, subscrita por procurador habilitado a intervir no processo através do
instrumento juntado a fl. 413 deste PAF.

Suscitou a nulidade do Auto de Infracdo. Disse que consoante se depreende da descricao das
Infracdes 01 e 06 da autuacdo, foram apuradas as ocorréncias de falta de recolhimento e
recolhimentos a menor de ICMS por antecipacdo, antecipacdo parcial, e diferencas entre a
aliquota interna e a interestadual. Ressaltou que foram elaborados relatérios com uma coluna
"Data Ocorr", contendo a dltima data de cada més, porém sem a juntada de nenhum outro
relatério complementar para que a impugnante pudesse identificar os fatos geradores dos débitos
apurados. Declarou em acréscimo que imputar um pagamento ao contribuinte sem ao menos
fazer a conciliagdo com os documentos fiscais registrados demonstra a existéncia de vicio que
deve ser sanado pelo 6rgdo Julgador, com a anulacdo da autuacgdo fiscal.

Afirmou que a autuacdo também estd eivada de vicios pela falta de deducdo do imposto
destacado nos documentos fiscais de entrada. Reproduziu as disposi¢cdes dos arts. 23 e 12-A do
RICMS/BA, relacionados ao calculo da antecipacdo parcial, para afirmar que as infragdes que lhe
foram imputadas foram calculadas a aliquota de 17%, sem a dedu¢do do ICMS destacado no
documento fiscal de aquisi¢ao. Que nao houve a devida composicao dos célculos efetuados na
acdo fiscal com os abatimentos dos créditos fiscais, gerando em decorréncia cédlculos incorretos
também em relac@o as multas aplicadas no Auto de Infracdo.

Quanto ao mérito da autuacdo, a defesa sustenta a improcedéncia das cobrancas ao argumento de
que os levantamentos fiscais ndo foram efetuados com base nos documentos fiscais escriturados
pelo contribuinte, mas a partir de demonstrativos sem a meng¢ao da fonte de onde foram extraidos
os dados, ou seja, das Notas Fiscais cujo registro teria sido omitido.

Citou as disposi¢cdoes do art. 18, inc. IV, letra “a”, do RPAF/99, para afirmar que € nulo o
lancamento que nao contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao
e o infrator.

A defendente afirmou em seguida que o imposto foi apurado de acordo com os livros fiscais
apresentados e devidamente recolhidos. Que ndo houve notificagdo acerca de incorre¢des nas
apuracOes apresentadas, apenas apontamento final através do Termo de Encerramento do
procedimento fiscalizatdrio, elencando valores que ndo puderam ser conciliados com os registros
declarados. Que foi anexado como prova dos recolhimentos efetuados, o relatério extraido da
propria Secretaria da Fazenda.

Em relacdo aos itens 01 a 03 do Auto de Infracdo, disse que mesmo que o pagamento do ICMS
antecipacdo parcial ndo tivesse sido realizado, ndo geraria falta de pagamento do tributo, pois
tais valores sdo creditados na apuracdo final. Assim, ndo desencadearia qualquer prejuizo ao
Erario Publico. Declarou ainda ser de importancia vital demonstrar a auséncia de qualquer
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prejuizo para a entidade fiscal, que conduziria a dispensa de aplicacdo de qualquer multa,
especialmente quando ndo tenha havido intencao de lesar o Fisco.

Ao finalizar a peca de defesa o contribuinte requereu que a presente Impugnacido seja
regularmente processada e, ao final, que seja declarada nula a autuacdo em razdo dos vicios
apontados. Caso nido seja acolhido o pedido de anulacdo de toda autuagcdo pede que o AL, seja
julgado totalmente IMPROCEDENTE, com o cancelamento das exigéncias fiscais, ou, a0 menos, a
redugdo da multa aplicada. Requereu também a produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, para demonstrar a verdade dos fatos alegados na peca de defesa, a exemplo da
apresentacdo de novos documentos, realizacdo de diligéncias e demais providéncias que se
fizerem necessarias.

Foi prestada informacao fiscal, peca juntada aos autos em 25/07/17 e anexada as fls. 419 a 424.

O autuante informou, inicialmente, que hid um equivoco flagrante por parte da autuada na
elaboragdo das alegacOes defensivas. Detalhou os seguintes pontos, abaixo transcritos:

1 — Quanto a preliminar de nulidade: Todos os demonstrativos que ddo suporte a
autuacdo, foram disponibilizados ao autuado, basta singela constatagdo nas folhas 397 a
402, onde o mesmo através de preposto legal, apoe assinatura pela ocasido da ciéncia do
Auto de Infracdo (13/04/2017) no documento “Recibo de Arquivos Eletronicos”, além de
apresentar procuracdo e documento de identidade do referido agente da empresa, dando
conta do recebimento de midia constando arquivos eletrénicos contendo as pecas
supracitadas. Pecas essas, que de forma bem diddtica, demonstram os cdlculos e critérios
utilizados para elaboragdo dos levantamentos fiscais, constantes nas planilhas em EXCEL;

2 - Quanto ao citado “relatorio complementar”, que entende o autuante tratar-se de
levantamento fiscal analitico, onde encontram-se relacionadas todos os documentos
fiscais, basta singela verificacdo no arquivo denominado “Antecipacdo Parcial Malwee”
mais precisamente na planilha de EXCEL “Ant.Parcial_Normal”, que é parte integrante na
midia supracitada, a qual ndo foi impressa devido ao seu tamanho (36.855 Registros).

Em relagdo ao mérito da exigéncia fiscal o autuante apresentou as consideracdes abaixo
reproduzidas:

1 — Quanto ao fato dos levantamentos ndo terem sido elaborados com base nos
documentos escriturados e sim supostamente através de demonstrativos sem “fonte de
extragdo” o autuante analisa sob dois aspectos, a saber:

a) a empresa nos exercicios de 2012 e 2013 estava desobrigada ao envio de EFD, motivo
pelo qual fora intimada a apresentar os livros e documentos fiscais devidamente
escriturados e encadernados, conforme depreende-se nas folhas 14, 17 e 18 do PAF, o que
ndo foi atendido, levando o fisco a fazer seu levantamento com base nas NFe’s que estavam
disponiveis no acervo do SPED, cujas copias dos respectivos DANFE’s encontram-se
incertos no PAF nas folhas 42 a 333. Portanto, os levantamentos fiscais que foram
elaborados mediante a documentagdo disponivel, ndo poderdo ser desclassificados como
deseja a autuada;

b) Os exercicios de 2014 e 2015 a empresa jd estava obrigada a enviar os arquivos do EFD,
o que foi atendido. Logo a assertiva da autuada ndo poderd prosperar, no que tange a
auséncia da escrituragdo fiscal.

2 — Quanto a ndo utilizagdo do crédito, hd um equivoco por parte da impugnante, visto que
no levantamento constante na planilha de EXCEL denominada ‘“AntParcial_Normal”,
pode-se constatar que os referidos créditos foram considerados para efeito de cdlculo do
ilicito fiscal ora apontado.

3 — Quanto a pretensa “notificacdo acerca de incorregcoes nas apuracoes apresentadas”,
esta figura ndo existe na legislacdo fiscal, salvo no caso especifico no que tange ao valor
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da infracdo. Contudo, na previsdo legal esta notificacdo é definitiva, conforme o RPAF-BA
no seu Artigo 48, transcrito na peca informativa.

4 — Quanto a alegagdo de que o fisco junta como prova dos recolhimentos efetuados, o
relatorio extraido da propria Secretaria da Fazenda, o autuante esclareceu que os
recolhimentos elencados no relatorio “Relacdo de DAEs” emitidos pelo sistema da SEFAZ,
tratam-se de niimeros oficias, onde sdo computados todos pagamentos efetuados pelo
contribuinte. (fls. 334 a 339 do PAF).

5 — Quanto a hipotese do recolhimento da antecipagdo parcial ndo ter sido realizado ndo
geraria falta de pagamento, porque os valores sdo creditados na apuracdo final, ndo
causando assim prejuizo ao erdrio publico. Assim como a multa deveria ser dispensada,
partido do principio que ndo houve por parte do autuado a intencdo de lesar o fisco.
Diante do exposto autuante assevera o seguinte:

a) O RICMS-BA no seu artigo 42, Inciso 11, alinea “d” prevé o seguinte:
“Art. 42. Para as infracées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:....

...d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas
hipdteses regulamentares;

...§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o
imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operacoes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II’’;

b) O Artigo 136 do CTN prevé que: “Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por
infracées da legislacdo tributdria independe da intengcdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.”

Ao efetuar o recolhimento do imposto, poderd o autuado utilizar o crédito do mesmo, ficando
onerado da multa, pois o CTN no seu artigo 138 determina o seguinte:

“..Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infracdo, acompanhada,
se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdosito da importincia
arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo tnico. Ndao se considera espontinea a denuncia apresentada apos o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a infracdo.”

Ao concluir a peca informativa o autuante pede que o Auto de infragdo em lide seja julgado
procedente em sua inteireza, salvo melhor juizo desse insigne Colegiado.

VOTO

O Auto de Infragdo em lide é composto de 08 infragcdes, conforme foi detalhadamente exposto no
relatdrio parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

As ocorréncias fiscais langadas no Auto de Infragdo estdo relacionadas a falta de recolhimento e
recolhimento a menor do ICMS a titulo de antecipacdo total nas aquisi¢des de mercadorias em
outras unidades federativas (infracdes 01 e 02); falta de recolhimento e recolhimento a menor do
ICMS devido por antecipagdo parcial, nas aquisi¢cdes de mercadorias procedentes de outras
unidades da federacdo (infragdes 03 e 06); falta de recolhimento do imposto devido por diferenca
de aliquotas (DIFAL), em relacdo aos bens e materiais adquiridos para integragao no ativo fixo e
para uso e consumo (infragdes 04 e 05); falta de entrega dos arquivos magnéticos, exigidos
mediante intimag¢do com as informagdes das operacdes e prestacdes realizadas (infragdo 07); e,
fornecimento de arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislacio (infragdo 08).

O autuado, na fase de defesa, afirmou que o lancamento em exame € nulo por inexistir na pecga
acusatdria detalhamento dos documentos fiscais que serviram de suporte probatério das
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acusacoes que lhe foram imputadas.

No tocante a base documental ou probatéria do lancamento observo que foi entregue ao
contribuinte o0 DVD-ROM — disco magnético (midia digital - fl. 398 deste PAF), contendo as
planilhas de apuracdo da antecipacdo parcial e total e o ICMS devido a titulo de diferenca de
aliquotas nas aquisicdes interestaduais de bens para o ativo fixo e materiais destinados a uso e
consumo do estabelecimento.

Nas planilhas foram listadas as notas fiscais de entradas, cujas copias reprograficas se encontram
anexadas as fls. 42 a 333. Na midia digital acima referida foi apresentada de forma detalhada a
apuracdo do imposto que deixou de ser recolhido por antecipagao, total e parcial, e DIFAL, visto
que o contribuinte ndo procedeu a entrega ao fisco da sua escrita fiscal, solicitada mediante
intimacao, no total de 03 (trés) notificagdes, juntadas as fls. 14 a 18, datadas respectivamente de
23/02/2016, 11/03/2016 € 15/03/2016. Foi pontuado nas intimacdes de 11/03/16 e 15/03/16 que caso
tivesse ocorrido extravio de livros e documentos da empresa deveria o contribuinte comunicar o

fato, mediante oficio, dirigido a reparti¢do fiscal de seu domicilio tributario (Infaz Varejo).

Logo improcede a alegacao defensiva de falta de base documental da autuagao ou de auséncia de
fonte probatdria. O autuante aplicou os roteiros de auditoria do ICMS a partir dos documentos
fiscais existentes no sistema publico da Nota Fiscal Eletronica (NF-¢), visto que o sujeito passivo
ndo procedeu, no curso da acdo fiscal, a entrega da sua escrita, em papel ou meio magnético
(arquivos da EFD — escrituracao fiscal digital).

No que se refere aos créditos fiscais que a defesa reclama que deixaram de ser deduzidos na
apuracdo do imposto devido a titulo de antecipacdo e DIFAL, € de ficil verificacdo nas planilhas
reproduzidas na midia digital se constatar que o autuante considerou na quantificagdo do tributo
devido a titulo de antecipagdo, total e parcial, e DIFAL, os valores que foram destacados nas notas
fiscais de aquisi¢c@o, juntadas as fls. 42 a 333, quando estas apresentavam o ICMS que incidiu na
operacdo de origem.

Logo, ndo procedem as alegacdes defensivas de nulidade e improcedéncia do lan¢camento, no
tocante as exigéncias fiscais relacionadas a falta de pagamento e pagamento a menor do ICMS
devido por antecipagao total e parcial e a titulo de diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes de bens e
materiais destinados a integrag¢do no ativo fixo e para uso e consumo do estabelecimento.

Por sua vez o argumento defensivo de que o ndo pagamento da antecipacao parcial ndo implicou
em prejuizo para o erdrio estadual, visto que ndo houve apropriacdo de crédito fiscal, ndo pode
prosperar. A uma porque se trata de imposto nao recolhido no prazo previsto na legislacdo. A
duas, porque o contribuinte ndo apresentou prova que tributou integralmente as mercadorias nas
operacdes de saidas subsequentes.

No tocante ao descumprimento das obrigacdes acessorias relacionadas a falta de apresentacao
dos arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdes processadas no curso da agdo fiscal e a
multa pela ndo entrega dos arquivos magnéticos a SEFAZ-BA nos prazos previstos na legislacao
do ICMS, observo que a defesa ndo fez qualquer mencdo dessas ocorréncias na peca
impugnatoria, caracterizando confissdo quanto aos fatos narrados na peca acusatoria. Esses itens
sdo, portanto, procedentes, considerando a auséncia de impugnagao especifica.

Pelas razdes acima expostas nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE Auto de Infra¢do n°® 207160.0001/16-4, lavrado contra MALWEE
MALHAS LTDA, devendo ser intimado o autuado a efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$213.843,81, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letras "d" e “f” da Lei n°
7.014/96, € dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias
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nos valores de R$4.982,76 ¢ R$19.320,00, previstas no art. 42, inc. XIII-A, letra “j” do mesmo
diploma legal, e dos acréscimos moratdrios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala de sessdes do CONSEF, 14 de setembro de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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