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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Infracdo 01
ndo contestada e Infracdo 09 parcialmente subsistente.
b) AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA UTILIZADO POR
ESTABELECIMENTO COMERCIAL. Estabelecimento
comercial ndo pode usar crédito por aquisicdo de
energia elétrica. Infracdo 02 mantida. ¢) SAIDAS
SUBSEQUENTES EFETUADAS COM REDUCAO DE BASE
DE CALCULO. FALTA DE ESTORNO. Infracdo 05
insubsistente e Infracdes 07 e 13 ndo contestadas.
Mantida a exigéncia fiscal. d) BENEFICIO FISCAL NAO
AUTORIZADO. Infra¢do 08 subsistente. €) MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Comprovado nos autos que as
mercadorias arroladas no levantamento fiscal sdo
embalagens e reconhecido pelo Autuante que na
apuracdo do débito ndo considerou a propor¢ao entre as
saidas isentas e ndo tributdveis gerando incerteza no
langamento. Infracio 11 NULA. f) CREDITO
PRESUMIDO. VALOR SUPEROR AO PERMITIDO. Infra¢do
12 insubsistente. g) PRESTACOES DE SERVICOS DE

TRANSPORTES. Infragdo 14 ndo impugnada. 2. ERRO NA
DETERMINACAO DA ALIQUOTA. OPERACAO
INTERESTADUAL DE  SAIDA  PARA  PESSOA

CONSIDERADA NAO CONTRIBUINTE. Infracdo ndo
contestada. 3. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infragdes 04 e 06 ndo impugnadas. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

EFETUADO A MENOS. Infracio 10 ndo contestada.
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido pedido
de diligéncia Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2016, para exigir crédito tributdrio no valor de R$4.159.134,34,

através das seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 01.02.05. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao tributdria. Nesta infracdo, que se refere a
utilizacdo indevida de créditos de ICMS oriundos de aquisi¢do de produtos comestiveis do abate
de aves, o contribuinte, em outubro de 2014, efetuou o estorno a menos das Notas Fiscais de
Entrada de n® 431.776; 432.113; 434.677, ora anexadas a este PAF, no més de outubro de 2014.
Exigido o Valor de R$6.922,98, acrescido da multa de 60%;
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Infracdo 02 - 01.02.18. Utiliza¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia
elétrica, na comercializacdo de mercadorias. Os créditos de energia, ora desconsiderados, foram
lancados pelo contribuinte nos Registros Fiscais dos Documentos de Entradas de Mercadorias e
Aquisi¢cao de Servigos, CFOP 1.252 e 1.253, conforme documentos ora anexados, nos meses de
fevereiro a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015. Exigido o Valor de R$748.239,65,
acrescido da multa de 60%;

Infragdo 03 - 03.02.07. Recolhimento a menos ICMS em razdo de venda de mercadorias a nao
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da federacdo, utilizando aliquota
interestadual. Nesta infracdo, conforme dados extraidos dos documentos fiscais, em anexo, o
contribuinte comercializou mercadorias com contribuintes de outros Estados sem o nimero da
inscricdo estadual, por ele considerado como isento. Nesta situacdo, aplica-se a aliquota de 17%
sobre o valor da base de cdlculo devida para célculos do ICMS, nos meses de janeiro a margo,
maio a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015. Exigido o Valor de R$4.422,13, acrescido
da multa de 60%;

Infracdo 04 - 02.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Nesta infracdo, quando das saidas de
mercadorias para bonificacdo, doacdo ou brindes (mortadela), o contribuinte comercializou
indevidamente essas mercadorias sem tributagdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e
fevereiro de 2015. Exigido o Valor de R$4.574,38, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 05 - 01.05.03. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reduc¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. O contribuinte € signatario do Termo de Acordo
Atacadista (Dec. n° 7.799/2000). Em fun¢do disso, quando da realizacdo de operagdes
interestaduais, faz jus aos créditos presumido de 16,667% do valor do ICMS incidente sobre essas
saidas. Quando da devolucdo dessas mercadorias, obrigatoriamente, deve estornar o valor
lancado a maior do crédito de ICMS calculado por aliquota de 12%. Neste caso, o contribuinte,
conforme Registros Fiscais de Apuracdo de ICMS, ndo efetuou o estorno devido das devolugdes de
mercadorias ocorridas em 2014 e 2015, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e 2015. Exigido o
Valor de R$43.322,81, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 06 - 02.01.03. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como nio tributdveis, regularmente escrituradas. Esta infracdo se refere as saidas de
mercadorias, entre elas mortadela, linguica, salame italiano, lasanha de calabresa, etc., sem
tributacdo, conforme documentos fiscais e Registros Fiscais de Documentos de Saidas de
Mercadorias e Prestagdo de Servigos, ora anexados. Neste cdlculo, em funcdo do Termo de Acordo
Atacadista, aplicou-se a reducdo da base de cdlculo em 41,176%, conforme Anexo n° 10, no més de
janeiro a dezembro de 2014 e fevereiro, marco, junho, agosto, outubro e novembro de 2015.
Exigido o Valor de R$922.500,77, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 07 - 01.05.03. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reduc¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo. Esta infracdo se refere ao estorno parcial do
valor creditado como servico de transporte interestadual, cujo ICMS destacado foi calculado em
12%. Como atacadista signatario do termo de acordo, o contribuinte tem obrigacdo de estornar
parte do valor creditado como Servico de Transporte Interestadual (CFOP 2.352). Neste calculo,
utilizamos a proporcionalidade do estorno de acordo com a natureza da mercadoria ingressada
(Mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria e mercadorias sujeitas a redu¢do do termo de
acordo atacadista), nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Exigido o Valor de

R$212.335,71, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 08 - 01.02.96. Utilizacao indevida de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de
mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS ndo autorizado por Convénio ou
Protocolo nos termos da Lei Complementar n°® 24/75. Nesta infracdo, os cdlculos de estorno de
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crédito foram efetuados de acordo com o determinado no Dec. n° 14.213, de 22 de novembro de
2012, que dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais quando ndo autorizados por convénio ou
protocolo. Para fins de comprovacdo da atividade econOmica principal do remetente da
mercadoria, anexamos neste PAF, copia dos cadastros das pessoas juridicas emitidos pela Receita
Federal, nos meses de maio, junho, outubro a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015.
Exigido o Valor de R$1.866.877,52, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 09 - 01.02.05. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. Esta infracdo se refere ao
estorno a menos dos créditos de ICMS oriundos de mercadorias sujeitas a Antecipagdo Tributdria,
a exemplo de produtos comestiveis resultantes de abate de aves, gado bovino, e suino, nos meses
de janeiro, fevereiro, outubro e dezembro de 2015. Exigido o Valor de R$266.818,89, acrescido da
multa de 60%.

Infragdo 10 - 07.01.02. Recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras Unidades
da Federagdo e/ou do exterior, no més de dezembro de 2015. Exigido o Valor de R$7.063,66,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 11 - 01.02.02. Utilizac¢do indevida crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de marco, agosto a outubro e dezembro de
2015. Exigido o Valor de R$8.367,26, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 12 - 01.04.04. Utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior
ao permitido na legislacdo em vigor. Nesta infracdo, neste més, o contribuinte, por ser signatario
do Termo de Acordo Atacadista, apropriou-se de valor, a maior, do crédito presumido de 16,667%
do valor do ICMS de saidas de mercadorias em operagdes interestaduais, no més de fevereiro de
2015. Exigido o Valor de R$2.859,31, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 13 - 01.05.03. Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reduc¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo. Por ser signatidrio do Termo de Acordo
Atacadista (Dec. n° 7.799/2000), o contribuinte, para ajustar a sua carga tributdria em 10%, é
obrigado a efetuar o estorno de crédito de ICMS oriundo de entradas de mercadorias calculado
com 12%. Nesta infracdo, 2015, o contribuinte efetuou apenas parcialmente o estorno de crédito de
ICMS. Para fins de cobranga, levou-se em consideracdo os valores de estorno langados pelo
contribuinte em seus Registro Fiscais de Apuragdo de ICMS, nos meses de maio, junho, agosto, a
dezembro de 2015. Exigido o Valor de R$60.140,04, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 14 - 01.02.95. Utilizag¢ao indevida de Crédito Fiscal, referente a aquisicdo de prestagdes
internas de servicos de transporte, nos meses de maio a junho de 2015. Exigido o Valor de
R$4.689,23, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresenta Impugnacao as fls. 715 a 762, inicialmente, relata quanto a tempestividade da
impugnacao e reproduz o teor das infracdes.

Inicialmente suscita preliminar de nulidade pela auséncia de cOpia dos termos lavrados na acdo
fiscal nos quais estdo fundamentados, observando que o RPAF-BA/99 dispde que o Auto de
Infracdo far-se-4 acompanhar de coOpias dos termos lavrados na acdo fiscal, nos quais se
fundamentard, nos demonstrativos, bem como nos levantamentos elaborados pelo fiscal
Autuante, se houver, e das provas necessarias a demonstracdo do fato arguido (art. 28, §4°, 1ell e
art. 41). Dispde, também, que € direito do contribuinte ter acesso as copias de todos os termos,
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe tenham sido
entregues no encerramento da acdo fiscal e que sejam indispensdveis para esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a
terceiros de que porventura o contribuinte nao disponha (art. 46).

Assevera que para que o Auto de Infracdo seja considerado valido, de rigor que a sua lavratura
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siga o previsto na legislacdo estadual, ou seja, o disposto no RPAF-BA/99.

Afirma que o fato de o Auto de Infracdo ndo ter sido acompanhado das cépias dos termos
lavrados na acao fiscal significa que houve o descumprimento de requisito formal previsto no art.
41, inciso I, do RPAF-BA/99 que, como consequéncia, acarreta no supracitado erro ndo passivel de
correcdo, devendo o Auto de Infracdo ser cancelado nos termos do art. 47 do mesmo diploma
legal, sob pena de nulidade insandvel no processo administrativo. Por esses motivos, afirma que a
autuacgdo € nula de pleno direito.

Suscita suspensao do processo administrativo por forca de decisdo do Supremo Tribunal Federal,
tendo repercussao geral, uma vez que o presente Auto de Infracdo exige na “Infracdo 08 ICMS e
multa em razdo da suposta utilizacdo indevida de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS NAO AUTORIZADO por
Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n°® 24/75, exigindo-se a diferenca entre o
imposto destacado nos documentos fiscais de entrada e o efetivamente cobrado no Estado
remetente das mercadorias.

Observa que o objeto dessa Infracdo € o mesmo do Recurso Extraordindrio n® 628.075/RS, nos
autos do qual o Min. Edson Fachin determinou a suspensio de todos os processos que versam
sobre Guerra Fiscal em todo territério nacional em virtude do reconhecimento de repercussao
geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 1.035, §5° do Cdédigo de Processo
Civil2015.

Neste sentido, diz entender que nao pode ser dado prosseguimento a este processo administrativo
no momento atual, sob pena de crime de desobediéncia.

Assim, mostra-se imperiosa a suspensao do processo administrativo até o julgamento definitivo
do supracitado processo judicial.

Alega, ainda em preliminar, a ilegitimidade da impugnante e falta de competéncia do Estado da
Bahia para lavratura do Auto de Infragao no que pertine a Infracdo 08.

O Auto de Infragdo, no que diz respeito a Infracdo 08, merece ser cancelado porque: (i) o
Autuante ndo é dotado de competéncia para a sua lavratura do Auto de Infracdo em epigrafe; e
(i1) € parte ilegitima para figurar no lancamento considerando a decisao proferida pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos da ADIN n° 3.246-1-PA (DOC. 04).

Sustenta que o Autuante deixou de observar que, no julgamento da ADIN n°® 3.246-1-PA, o STF
reconheceu a legitimidade passiva do remetente das mercadorias para responder pelo imposto
supostamente nao recolhido.

Diz também ser pessoa ilegitima para figurar na condi¢do de sujeito passivo do contestado
lancamento, porque o mesmo deveria ter sido lavrado contra o remetente por ter sido ele a pessoa
que, mesmo supostamente, tendo aproveitado o suposto beneficio fiscal, calculou o ICMS a
aliquota de 12% nas operacdes de saida de mercadorias.

Afirma que jamais realizou qualquer ato comissivo ou omissivo passiveis de serem causa de sua
eventual responsabilidade, porque ao comprar as mercadorias ndo colaborou com as atividades
realizadas pelo remetente das mercadorias relacionadas ao suposto aproveitamento de beneficio
fiscal, e se efetivamente existiu alguma infracdo esta foi unicamente praticada pelo remetente das
mercadorias, que supostamente aproveitou o supracitado beneficio fiscal em seu favor.

Considerando tais circunstancias, assevera nao existir nexo de causalidade a permitir sua
responsabilizacdo no imposto e multa constituidos no Auto de Infracdo impugnado.

Arremata registrando que, considerando ndo ser a pessoa que aproveitou do suposto beneficio
fiscal, e tendo suportado o ICMS destacado a aliquota de 12%, ndo existe a possibilidade de ser
responsabilizada porque subsistiria uma divida razodvel quanto ao nexo de causalidade, a sua
autoria e demais elementos descritos no supracitado dispositivo.
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Ainda em relacdo a Infracdo 08, sustenta que também o langamento deve ser cancelado em razao
da precariedade da acusagdo e levantamento fiscal que lhe deu origem, tendo em vista que o
Agente Fiscal Autuante deixou de apurar circunstancias essenciais para sustentarem o seu
posicionamento.

Destaca que a acusagdo lhe imputa a falta de retencdo de ICMS do Estado de Origem, sob o
argumento de que o remetente teria se utilizado de beneficio fiscal sem autorizacio do CONFAZ e,
em razao disto, foi considerado nao ter sido o ICMS correspondente ao beneficio fiscal cobrado
pelo Estado de origem, ocasionando a possibilidade da cobranca do imposto com fundamento no
ilegal e arbitrario Dec. n° 14.213/2012.

Sustenta que esta acusacdo depende necessariamente da verificacdo de ter o remetente optado
pela utilizacdo do suposto beneficio fiscal, porque a possibilidade de sua utilizagdo ndo ocorre de
forma imediata.

Assevera que tudo isto demonstra a precariedade da acusagdo e do levantamento fiscal que deu
origem a autuagdo, por ter, a fiscalizacdo, deixado de apurar circunstincias elementares e
essenciais relacionadas ao caso tratado nestes autos, razdo pela qual o trabalho fiscal ora
realizado merece ser cancelado.

Afirma que nos termos do art. 142, do CTN, a fiscalizacio tem o dever de investigar
pormenorizadamente a ocorréncia do fato gerador, aprofundando o trabalho fiscal mediante a
realizagcdo das diligéncias e pericias que entender necessarias, nao sendo admitido o langamento
pautado em presuncao simples - como € exatamente a hipotese do caso em discussao -, em que se
presumiu com base em sua planilha gerencial - que aproveitou crédito de imposto decorrente de
entradas por transferéncias entre filais de produtos em valores superiores ao seu custo, ou seja,
superfaturados, aumentando o crédito a ser aproveitado e reduzindo o valor do ICMS a recolher
para este Estado.

No tocante a Infracdo 11 do Auto de Infracdo, alega que lhe € imputado a utilizacdo de crédito
fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento e
fundamenta a infracdo no art. 93, inciso V, alinea “b” e 124, do RICMS-BA/97. Entretanto, destaca
que o RICMS-BA/97 foi expressamente revogado pelo RICMS-BA/12, Dec. n° 13.780/2012, cujo
reproduz. Acrescenta que desta forma, desde 1° de abril de 2012 todas as disposi¢des do RICMS
aprovado pelo Dec. n° 6.284/97 foram revogadas,

Observa que a Infracdo 11 exige imposto relativo as competéncias 03/2015, 08/2015, 09/2015,
10/2015 e 12/2015, ou seja, os fatos geradores das supostas infracdes ocorreram sob a égide do Dec.
n° 13.780/2012, ja que posteriores a abril de 2012.

Diz ser evidente que a aplicagdo do Dec. n° 6.284/97 para fundamentar o lancamento do imposto
ora em cobranca € totalmente descabida, de modo que essa infra¢do deve ser declarada nula, ante
a patente inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranca pautada em legislacao revogada.

No mérito, impugna quanto a legitimidade do crédito apropriado relativo a aquisicdo de energia
elétrica referente a infracao 02.

Afirma que a acusagdo fiscal ndo merece prosperar, tendo em vista que a energia elétrica
adquirida foi utilizada no processo de industrializa¢dao, em extensao do estabelecimento produtor.
vejamos.

Observa que o estabelecimento autuado, cuja atividade principal é o comércio atacadista dos
produtos alimenticios, depende da energia elétrica para a continuidade do processo industrial da
empresa, tais como o resfriamento e o congelamento de alimentos para conservagdo, passando os
produtos por diversas etapas até que chegue ao consumidor final, em condi¢des ideais para
consumo.

Afira que em razdo disto, faz jus ao crédito de ICMS incidente sobre as faturas de energia elétrica,
nos termos do art.33, inciso II, “b” da Lei Complementar n° 87/1996, c.c. o art. 309, inciso IV, alinea
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“b” do RICMS/BA, posto que a energia consumida € essencial para a continuidade do processo
industrial da empresa como um todo. Reproduz art. 309, IV, “a”, do RICMS-BA/12.

Destaca que todas as mercadorias recebidas e que sdo objeto de posterior distribuicdo sdo
recebidas em transferéncia de suas diversas filiais, ou seja, € evidente que atua serve como uma
extensdo dos estabelecimentos produtores.

Junta decis@o do STJ (Voto. REsp 1109298/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011) ja decidiu que o centro de distribuicdo é uma extensao do
estabelecimento industrializador, de modo que assim deve ser considerado para todos os fins:

Afirma que as atividades de congelamento, resfriamento e frigorificacdo dos estabelecimentos
classificados como ‘“comércio atacadista” s@o essenciais para a continuidade do processo
industrial da empresa.

Menciona que o estabelecimento autuado tem por finalidade garantir a sanidade do alimento, em
estrita obediéncia a legislacao de regéncia (sanitdria, consumidor e penal), sem a qual os produtos
industrializados nao poderiam ser comercializados.

Assevera que com base no disposto no art. 33, inciso II, “b” da Lei Complementar n°® 87/1996, c.c.
o art. 309, inciso IV, alinea “b” do RICMS/BA, o estabelecimento que desenvolva operagdes
industriais poderd apropriar crédito de ICMS relativo as aquisi¢des de energia elétrica consumida
no estabelecimento, na propor¢ao da energia consumida nas atividades industriais, apurada
através de medidores especificos, devidamente atestados e aprovados pela COELBA, seja valendo-
se de laudo técnico emitido por profissional competente, atestando o percentual de energia
elétrica consumida na area produtiva, sendo necessdria para tanto uma verificacdo prévia pela
Fiscaliza¢do, do laudo assim emitido.

Observa que considerando que nem toda a energia elétrica consumida pelo estabelecimento esta
relacionada ao processo industrial, confeccionou Laudo Técnico (Doc. 02, que acompanhou o
pedido inicial), com a finalidade de determinar qual o consumo médio de energia elétrica em
kWh/més, para a drea considerada como ndo produtiva, para fins de expurgo, quando da
apropriacdo do crédito de ICMS no estabelecimento.

Ressalta que a sistemética de aferi¢do do percentual de consumo mensal de energia elétrica pela
area produtiva, em conformidade com o laudo técnico, teve como premissa o fato de que em
instalagdes industriais proporcionalmente as variacdes mensais do consumo de energia elétrica
da area produtiva é muito maior que o da ndo produtiva (administrativa). Valendo-se desta
premissa, o consumo da energia elétrica da drea nao produtiva (administrativa) pouco, ou quase
nada, interfere no consumo total de energia de uma instalacdo industrial, pois este consumo no
més a més se mantém praticamente constante.

Sustenta que agiu corretamente quando da apropriacdo do crédito relativo a aquisicao de energia
elétrica, uma vez que, por se tratar de extensao do estabelecimento produtor faz jus ao crédito do
imposto cobrado relativo as aquisicoes de energia elétrica consumida no estabelecimento nos
termos do art. 309, inciso 1V, alinea “b”, do RICMS/BA. Motivo pelo qual deve ser integralmente
cancelada a glosa de créditos relativa a Infracao 02 do auto de infracao ora combatido.

Quanto ao estorno do crédito presumido relativo as devolucdes pertinente na infragdo 05, afirma
que a acusagdo fiscal ndo merece prosperar, tendo em vista que estornou sim o valor do crédito
presumido relativo as devolucdes e o fez na apuracdo do crédito, de modo que subtraiu do valor
do crédito presumido a ser lancado no RAICMS o valor do crédito a ser estornado relativo as
devolugdes.

A titulo de exemplo, analisa 0 més 01/2014, junta demonstrativo que retrata a composi¢ao do
crédito presumido langado no RAICMS para a competéncia 01/2014. Diz ser possivel constatar que
os valores positivos considerados pela Impugnante dizem respeitos aos CFOPS 6.102, 6.152 € 6.910,
sendo que a soma destes valores resultaria em um crédito presumido de R$39.964,38. Informa que
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visando estornar o valor do crédito presumido relativo as devolugdes, subtraiu deste valor o
montante relativo ao CFOP 2.202 (devoluc¢do de venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros). Arremata explicando que, somados os valores relativos aos CFOPs 6.102, 6.152 € 6.910
(39.964,38) e subtraido o valor do CFOP 2.202 (2.751,58), o resultado foi o valor do crédito
presumido lang¢ado para esta competéncia, de R$37.212,80.

Desta forma,

Esclarece que tal situacdo se repete em todos os meses para os quais a Autoridade Autuante alega
que a Impugnante teria deixado de estornar o valor do crédito presumido relativo as devolugdes.

Diz restar claro que ndo houve qualquer infracdo a legislacdo tributdria, a Impugnante apenas
optou por lancar no RAICMS o valor final do crédito presumido apurado no periodo, incluindo o
estorno do crédito presumido relativo as devolucdes em seu calculo, de modo que o valor do
crédito presumido relativo as devolugdes foi integralmente estornado pela Impugnante quando do
calculo do crédito presumido apurado na competéncia. Assevera que deve ser integralmente
cancelada a glosa de créditos relativa a Infracao 02 do Auto de Infragao ora combatido.

Arremata adicionalmente, ainda que assim nao se entenda, € fato que em relacio ao presente item
ndo deve prosperar a glosa em relagdo ao suposto crédito ndo estornado, mas sim apenas multa e
juros proporcionais, ao mero descumprimento de obrigagdo acessoria.

Quanto a legitimidade dos créditos fiscais relativos as entradas interestaduais referente a Infracao
08, assevera que a exigéncia ndo deve prosperar.

Afirma que esse item da autuacdo deve ser julgada improcedente porque, admitindo-se a
possibilidade de sujei¢ao imediata, ndo deixou de recolher qualquer tipo de imposto.

Registra que para existir infracdo a legislacao baiana, ele deveria ter obtido algum tipo de
vantagem econdmica decorrente da concessao de Beneficio Fiscal concedido por outro Estado de
forma contraria ao que estabelece dispositivo da Constituicdo Federal, conforme se depreende de
seu a seguinte redagao do art. 28.

Revela que somente existiria a vantagem econdmica se tivesse suportado o encargo do ICMS
correspondente a incidéncia da aliquota de 12% com a reducdo correspondente ao Crédito
Presumido previsto na legislagdo do Estado de Goids.

Declara ndo ter infringido qualquer dos dispositivos legais mencionados pela fiscaliza¢do, por
ndo ter ocorrido vantagem econdmica nas operacdes objeto do contestado Auto de Infracdo
decorrente da concessdo de suposto beneficio fiscal, por ter suportado na operacdo o encargo do
ICMS calculado a aliquota de 12% sobre o valor da operacdo e gerador dos créditos aproveitados,
e ndo estar provado nestes autos a utilizacdo do Crédito Presumido pelo remetente e falta de
pagamento de imposto em razao de seu suposto aproveitamento.

Menciona quanto ao chamado Crédito Presumido ndo estd abrangido pelo artigo 155, §2°, inciso

XII, alinea “g” da CF/88 - O Estado da Bahia possui legislagao equivalente as dos Estados de Minas
Gerais, Pernambuco e Goids — Técnica de aplicac@o do Principio da Nao-Cumulatividade

Registra que e Auto de Infracdo também merece ser cancelado, porque além de ndo ter existido
qualquer vantagem econdmica e prova da utilizacdo do crédito presumido, o suposto crédito
[Pl

presumido ndo estd abrangido pelo art. 155, §2°, inciso XII, alinea “g”, da Constituicdo Federal de
1988.

No tocante ao beneficio fiscal presumido para os remetentes localizados no Estado de Minas
Gerais, previsto no art. 74, inciso VI, do RICMS/MG, afirma se deduzir dos dispositivos legais, que
os Créditos Presumidos substituem o aproveitamento de quaisquer outros créditos, representando
de fato uma técnica para a aplicacao do Principio da Nao-Cumulatividade do ICMS.

Esclarece que o estabelecimento remetente deixou de aproveitar a maioria dos créditos na entrada
de mercadorias para fins de compensa¢do com seus débitos devidos nas saidas que promove,
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para passar a considerar, como crédito, para estes mesmos fins, o montante equivalente aos
Créditos Presumidos previstos na legislagao.

Pondera que os referidos créditos nio representam uma vantagem econdmica para o fornecedor
ou um incentivo redutor de encargo, por representar uma técnica para a aplica¢cdo do PRINCIPIO
DA NAO-CUMULATIVIDADE do ICMS, ao qual, pela legislacdo do Estado de Minas Gerais, podera
ser implementado de duas formas quanto aos créditos compensdveis, tais sejam: i)
estabelecimento frigorifico aproveita todos os créditos, autorizados pela legislacdo, provenientes
das operacdes de entradas de mercadorias para serem abatidos com seus débitos devidos na
saida; ou ii) estabelecimento frigorifico deixa de aproveitar os créditos autorizados pela
legislacdo, provenientes das operagdes de entradas de mercadorias.

Explica que isto ndo gera isencdo, incentivo ou beneficio fiscal para o estabelecimento frigorifico
(no caso o remetente das mercadorias), por representar apenas uma técnica de aplicacdo do
principio da nao-cumulatividade, porque deixa de aproveitar todos os créditos autorizados pela
legislagdo para passar a aproveitar o Crédito Presumido.

Observa ser muito estranha a argumentacdo da fiscaliza¢do, especialmente quando se apura que
a mesma técnica de aplicacdo do Principio da Nao-Cumulatividade do ICMS € aplicada pelo
proprio Estado da Bahia, que deliberou conceder isencdes e beneficios fiscais sem obter,
anteriormente, a chancela do CONFAZ

Revela que este dispositivo do RICMS/BA confirma representar o referido crédito presumido
previsto nas legislacdes dos supracitados Estados uma técnica para a aplicacdo ao Principio da
Nao-Cumulatividade, ao estabelecer sua base legal prevista no art. 270 do RICMS/BA, que trata
justamente do direito ao crédito do ICMS na operagdo de entrada de mercadorias.

Destaca que representando apenas uma técnica de aplicag¢do do Principio da Nao-Cumulatividade,

pela substituicdo dos créditos gerados na entrada por um crédito fixo previsto na legislagdo, o

suposto beneficio concedido para o remetente das mercadorias indicado nestes autos nao possui a
[IP)

natureza de isen¢ao, incentivo ou beneficio fiscal citados no art. 155, §2°, inciso XII, alinea “g” da
Constituicao Federal.

Menciona que o crédito supostamente utilizado por seus fornecedores da representa uma técnica
de aplicacdo do Principio da Nao-Cumulatividade, por ser uma modalidade substitutiva ao
aproveitamento integral dos créditos decorrentes da entrada de mercadorias pelo estabelecimento
frigorifico.

Ressalta que nao possuindo o crédito ora em lide natureza fiscal, ndo estd abrangido pelos efeitos
do art. 155, §2° inciso XII, alinea “g” da Constituicdo Federal, que prescreve expressamente,
apenas se referir a isencdes, incentivos ou beneficios fiscais.

Afirma que, por ndo possuir natureza fiscal, jamais a fiscalizacdo poderia ter considerado que o
aproveitamento do referido crédito por seu fornecedor geraria uma infracdo a legislacdo baiana,
porque para este dispositivo ser infringido devem estar presentes cumulativamente os dois
pressupostos: o primeiro pela inexisténcia de vantagem econdmica, o segundo por ndo possuir o
crédito natureza fiscal, ndo praticou infracdo ao RICMS/BA.

No tocante ao Principio da Nao-Cumulatividade, registra que jamais praticou a infracdo descrita
no auto de infracdo ou gerou qualquer prejuizo ao Fisco Baiano, porque aproveitou o imposto
cobrado na operagdo anterior com mercadorias como garante o art. 155, §2°, inciso I, da CF/88.

Ressalta que situacdo distinta seria se tivesse suportado o encargo diferenciado a aplicacdo da
aliquota de 12% o valor da operacdo, algo que ndo existe para as operacdes abrangidas pela
autuagdo, porque a empresa suportou efetivamente o Oonus equivalente ao valor dos créditos
aproveitados.

Observa que tal vedagao ofende flagrantemente o Principio da Nao-Cumulatividade, por estar se
negando o direito da empresa aproveitar o imposto cobrado na operagdo anterior. Transcreve
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posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais, que confirma a validade do direito da
Impugnante ao crédito do imposto representado no ICMS destacado nos documentos fiscais.

Registra que o Auto de Infracdo merece ser cancelado, por representarem os créditos
aproveitados o “montante cobrado nas anteriores operagdes” para fins de compensag¢do com seus
débitos, conforme garante o Principio da Nao-Cumulatividade previsto no art. 155, §2°, inciso I, da
Constituicao Federal.

Aduz a impossibilidade de o Estado da Bahia desconsiderar a retencdo, uma vez que o crédito
presumido estd previsto na sua legislagdo e por implicar ato imoral contrario ao Principio da
Moralidade previsto no art. 37, caput da Constitui¢ao Federal de 1988.

Observa que o Auto de Infragdo também deve ser cancelado porque existe a presungdo de
validade do Crédito Presumido uma vez que nao existiu a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdao que o fundamenta.

Afirma que a Autoridade Administrativa Fiscal ndo possui competéncia para reconhecer a
inconstitucionalidade do supracitado crédito, por ser de competéncia exclusiva do Poder
Judicidrio, nestes termos, até que o STF aprecie a validade e reconheca a sua
inconstitucionalidade todas as operagdes realizadas com fundamento nos seus artigos serao
consideradas validas juridicamente.

Menciona ser de rigor o cancelamento do presente Auto de Infracdo em vista do posicionamento
atual dos Tribunais Superiores (STJ e STF) cujos julgados como precedentes trds a colagdo.

Arremata frisando, que nao ha como o presente Auto de Infracdo subsistir, na medida em que os
Tribunais Superiores (0 Estado destinatdrio da mercadoria deve deduzir seu inconformismo - e
pleitear o ressarcimento de seu eventual prejuizo - perante o STF) t€ém o firme entendimento.

Sustenta a legitimidade dos créditos apropriados em relacdo a infragio 09, destacando que com
relacdo a competéncia 10/2015 o Autuante afirma que teria estornado apenas o montante de
R$466.382,83 e, consequentemente teria deixado de estornar o montante de R$72.262,17, referente
ao estorno de ICMS ST de embutidos, conforme demonstrativo que acosta. Entretanto, observa
que a informagdo constante no levantamento fiscal estd equivocada, uma vez que, conforme o
RAICMS, na competéncia 10/2015 estornou, a titulo de ICMS ST de embutidos, o montante de
R$71.291,01, totalizando R$537.673,884 de estorno de ICMS.

Assinala que, ante a comprovacdo do estorno no valor total de R$537.673,84 na competéncia
10/2015, a acusacao fiscal de que teria deixado de estornar o montante de R$72.262,17 a titulo de
ICMS ST de embutidos nao deve prosperar.

Revela que a Fiscalizagdo também o acusa que teria deixado de estornar o montante de R$6.901,61
a titulo de ICMS ST na competéncia 12/2015, conforme demonstra quadro que colaciona.

Informa que o valor em referéncia diz respeito ao valor do imposto destacado nas Notas Fiscais
de n® 36167, 36176, 36166, 36168, 35979, 35981, 35986, 35987, 35983, 36177, 35973 e 35975, listadas
pela Autoridade Fiscal em seu relatorio “Lista Notas Fiscais Estorno Credito ST 2015” € que nao
foram consideradas no calculo do valor do estorno. No entanto, explica que tais notas fiscais nao
devem ser incluidas no célculo do estorno do crédito de ICMS ST, pois, sdo notas fiscais de
devolucao (DOC. 10), de modo que o crédito do ICMS ST deve ser computado para que o resultado
do encontro de contas com o débito das notas fiscais de saida emitidas seja zero, conforme
quadro que colaciona.

Diz que da anélise das notas fiscais de saida e de devolugdo que indica, € possivel concluir que o
valor de R$6.901,61 de ICMS ST fora mantido corretamente, ou seja, o valor de R$6.901,61 exigido
na competéncia 12/2015 deve ser cancelado, ante a comprovagao de sua regularidade.

Afirma que deve ser cancelada a glosa de créditos relativa a Infragao 09 do Auto de Infracdo ora
combatido.
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Em relacdo a Infracdo 11, defende a legitimidade do crédito apropriado por se tratar de aquisicao
de materiais de embalagem pertinente.

Afirma que nos termos do RICMS, faz jus ao aproveitamento de crédito fiscal no montante do
valor do imposto cobrado relativo as aquisi¢des de material de embalagem para comercializa¢ao
de mercadorias.

Esclarece que todos os produtos elencados na autuacdo sao utilizados para embalar as
mercadorias comercializadas, de modo que os créditos decorrentes de suas aquisi¢cdes devem ser
aproveitados, sob pena de evidente violagao ao principio da ndo cumulatividade.

Requer que a “Infragdo 11 ora impugnada seja integralmente cancelada ante a regularidade dos
créditos apropriados.

Pugna pela legitimidade do crédito presumido apropriado na competéncia 02/2015 na Infra¢do 12
que o acusa de ter utilizado crédito presumido em valor superior ao permitido no Termo de
Acordo Atacadista (16,667%). Afirma que o Crédito Presumido em referéncia estéd previsto no Dec.
n° 7.799/2000.

Destaca que seguindo o disposto no diploma legal supracitado, calculou o crédito presumido
considerando todas as operagdes interestaduais realizadas com as mercadorias relacionadas as
atividades constantes dos itens 1 a 16 do anexo Unico do Dec. n°® 7.7999/2000.

Menciona que apesar de o Autuante ndo ter apresentado motivagao para a glosa do crédito no
valor de R$2.859,31 referente a competéncia 02/2015, examinou as planilhas elaboradas pela
fiscalizacdo com a apuracdo do crédito presumido e verificou que nao foram consideradas

diversas notas fiscais no levantamento fiscal.

Afirma que as notas fiscais que nao foram consideradas pela fiscalizacdo dizem respeito a
operacdes interestaduais com diversas mercadorias que fazem jus ao beneficio do crédito
presumido, cujo crédito, inclusive fora reconhecido em outras notas fiscais com mercadorias
idénticas, desta forma, por mais que tenha identificado a origem da diferenca glosada pela
Autoridade Fiscal, continuou sem entender o motivo pelo qual ndo foi considerado o crédito
presumido relativo a essas notas fiscais.

Visando demonstrar a regularidade da integralidade do crédito presumido apropriado na
competéncia autuada, diz anexar aos autos demonstrativo com a apuracdo do crédito presumido
referente ao més de fevereiro de 2015 (DOC. 11), onde fica comprovado que a integralidade do
crédito apropriado encontra respaldo no Dec. n°® 7.799/2000.

Pugna pela conversao em diligéncia para que o Autuante especifique os documentos fiscais que
foram desconsiderados e indique, precisamente, o motivo pelo qual os desconsiderou no cdlculo
do crédito presumido.

Pondera que ante a comprovagao da legitimidade do valor total do crédito presumido apropriado
pela Impugnante na competéncia autuada, a “Infracdo 12 do Auto de Infracdo deve ser julgado
improcedente e cancelado o langamento fiscal.

Diz haver necessidade de diligéncia e da juntada de novos documentos no decorrer do processo
administrativo

Requer a baixa dos autos em diligéncia, nos termos da legislacdo de regéncia, a fim de que sejam
esclarecidas as matérias de fato, com a devida instru¢c@o do processo.

Protesta pela juntada de novos documentos no decorrer do processo administrativo, em
obediéncia ao principio da verdade material.

Requer, ainda, que todas as intimagdes e notificacdes sejam direcionadas ao advogado da
Impugnante, Dr. Fabio Augusto Chilo, inscrito na OAB/SP 221.616, com endere¢o na Avenida
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Marginal Direita do Tiet€, n° 500, Sao Paulo-SP, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente
no julgamento e realizar sustentacao oral.

Requer que seja acolhida a presente Impugnacao para:

— Que seja declarado nulo o Auto de Infracdo ora impugnado, ante o descumprimento do
requisito formal previsto no art. 41, I do RPAF-BA/99;

— Subsidiariamente, seja determinada a SUSPENSAO do processo administrativo, por for¢a da
decisdo proferida nos autos do Recurso Extraordindrio n° 628.075/RS, que determinou a
suspensao de todos os processos que versam sobre Guerra Fiscal em todo o territério nacional
em virtude do reconhecimento de repercussdo geral pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art. 1.035, §5° do Cédigo de Processo Civil/2015;

— que seja declarado nulo o Auto de Infracdo ante a ilegitimidade passiva e a falta de
competéncia do Estado da Bahia para lavratura do presente Auto de Infragdo, no que diz
respeito a Infragcao 08;

— que seja declarado nulo o Auto de Infra¢do ante a acusagdo e levantamento fiscal precérios, em
virtude da ndo apuragdo da falta de cobranga do ICMS com relagao a infracao 08;

— que seja declarado nulo o Auto de Infracdo ante a auséncia de infrac@o a legislacdo tributdria
vigente, uma vez que a capitulagdo legal da Infracdo 11 trata de legislacdo revogada desde
2012, ou seja, ndo vigente no periodo autuado;

— Caso ndo sejam acolhidas as preliminares arguidas acima, seja, no mérito, julgado
improcedente o Auto de Infracdo ante a comprovacdo da legitimidade dos créditos
apropriados pela Impugnante, conforme exaustivamente demonstrado alhures na presente
impugnacao.

Na Informacao fiscal, fls. 2910 a 2927, inicialmente, o Autuante destaca que comecou os trabalhos
de fiscalizacdo da empresa autuada, cujo Termo de Inicio se encontra lavrado no Registro de
Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias, referente aos exercicios de 2014 e
2015. O contribuinte, por meio do DT-E (Domicilio Fiscal), tomou conhecimento do inicio da
fiscalizacdo em 19 de outubro de 2016. As Intimacdes fiscais, e documentacdo pertinente,
compdem este Processo Administrativo Fiscal, as fls. 19 a 38, o que comprova o atendimento das
exigéncias formais exigidas pelo art. 108, do RPAF-BA/99.

Observa que a Seara Alimentos Ltda., conforme dados cadastrais da SEFAZ-BA, estd inscrita
como contribuinte normal, desde 30/04/2012, sob a forma de apura¢do do ICMS conta corrente
fiscal, cuja atividade principal é o Comércio Varejista de Produtos Alimenticios em Geral, sujeita,
portanto, ao cumprimento da Lei n°® 7.014/1996 e dos dispositivos do RICMS-BA/12, ndo exercendo
em nosso Estado atividade de industrializagao.

Relata que no periodo fiscalizado, 2014 e 2015, utilizamos os dados fiscais disponibilizados pela
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, incluindo os documentos fiscais de entradas e saidas. Para
realizagcdo dos roteiros de auditoria fiscal, vinculados a esta plataforma de dados, usamos o SIAF
(Sistema Integrado de Auditoria Fiscal), que apontou, apds andlise e aferi¢do das informacdes, as
infragdes relacionadas ao presente Processo Administrativo Fiscal. Observa que, quando da
constatacdo de infra¢des, foram considerados todos os valores langados, a débito e a crédito, pelo
contribuinte nos Registros Fiscais da Apuragao do ICMS nos dois exercicios, de modo a considerar
os montantes ali registrados.

Em relacdo a impugnacao Total da Autuacao Fiscal (Nulidade de todos os itens pela auséncia dos
termos lavrados na A¢ao Fiscal), segundo o Contribuinte, esclarece que o pedido de cancelamento
do presente auto de infracdo ou seu julgamento como improcedente nao se sustenta quando
analisado o seu conjunto de documentos e levantamentos fiscais.

Relata que Auto de Infracdo foi saneado pelas autoridades fazenddrias em 20/12/2016. Em
ACORDAO JJF N°0162-03/17 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

21/12/2016, o representante legal do contribuinte, Fibio Renan Macedo Pimentel Filho, recebeu
copia do auto de infracdo, de cujo teor tomou ciéncia. Nesta data, portanto, recebeu copias dos
Levantamentos Fiscais que subsidiariam as infra¢des constantes do citado auto de infrag¢do, em
formato impresso e em formato eletronico, conforme Declaracdo de Recebimento de Planilhas, fl.
43. Por estes motivos, assevera tornar-se improcedente o pedido de cancelamento ou nulidade do
presente auto de infracdo, visto que a sua formulagdo atendeu a todas as exigé€ncias previstas no
RPAF-BA/99, o que transforma tais pleitos em irrelevantes para o seu prosseguimento

Registra que as infracdes constantes deste Auto de Infracdo sdo decorrentes de descumprimento
das exigéncias previstas na legislacdo estadual, especialmente a Lei n° 7.014/1996, 0 RICMS-BA/12,
e o Dec. de n° 14.213/2012, irregularidades estas baseadas nas informacoes fiscais lancadas pelo
proéprio contribuinte em sua Escriturag@o Fiscal Digital - EFD, incluindo os documentos fiscais de
entradas e saidas gerados pela movimentacdo de mercadorias. Destaca no decorrer da
fiscalizacdo, inclusive, solicitou vérias informacdes a respeito dos procedimentos adotados, de
modo a efetuar os lancamentos fiscais com mais seguranga. Observa que tais solicitagdes,
infelizmente, nao foram totalmente atendidas e, por esta razdo, alguns valores de créditos nao
foram considerados quanto do fechamento da Ordem de Servigo, em dezembro de 2016.

Frisa que na defesa, o contribuinte, apesar de afirmar que nao recebeu cépias dos demonstrativos
que compdem este Auto de Infracdo, entra em contradi¢do em sua propria argumentagdo, o que
vem provar exatamente o contrario dessa sua assertiva, ou seja, o encaminhamento de uma
contestacdo baseada nos fatos analisados e considerados pela autoridade autuante. Indaga que se
ndo houve a entrega dessa documentacao, de que forma foi gerada a defesa.

Informa que em relacdo as Infragdes 01, 03, 04, 06, 07, 10, 13 e 14, o contribuinte ndo apresenta
contestacdo alguma. Em nosso entendimento, houve, portanto, a anuéncia ticita do lancamento
fiscal, apesar de nao ter efetuado qualquer tipo de recolhimento do ICMS devido.

Na Infracdo 02 o Autuado a acusado de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a
aquisicdo de energia elétrica, na comercializacao de mercadorias.

Observa que os créditos de energia, ora desconsiderados, foram langados pelo Contribuinte nos
Registros Fiscais de Documentos de Entradas de Mercadorias e Aquisicdo de Servicos, CFOPs 1.252
e 1.253.

Apoés andlise das alegagdes do Impugnante e da documentagdo pertinente, destaca os seguintes
fatos: 1) a filial neste Estado, em Salvador (BA), sob a Inscri¢ao Estadual de n. 101.207.595, CNPJ n.
02.914.460/0220-49, foi cadastrada, em 30/04/2012, como ‘“‘Comércio Atacadista de Produtos
Alimenticios em Geral (CNAE PRINCIPAL; 02) Em suas CNAES SECUNDARIAS, o contribuinte
indicou apenas comércio; transporte rodovidrio de carga; depdsito de mercadorias para terceiros;
carga e descara; outras atividades auxiliares dos transportes terrestres; agenciamento de cargas;
organizacdo logistica do transporte de carga; e servicos combinados de escritério e apoio
administrativo; 03) O Objeto “Industrializacdo”, apesar de constar do citado Contrato Social, ndo
foi aplicado nas atividades exercidas pelo contribuinte em sua filial instalada na cidade de
Salvador (BA), conforme dados abaixo que foram extraidos do INC - Informag¢des do Contribuinte,
ora anexados ao presente processo.

Assevera que seu entendimento, essas indicacdes previstas no Contrato Social, mais direcionadas
a sua matriz ou filiais industriais, nao significam, necessariamente, que a filial existente em
nosso Estado exerca todas aquelas ali listadas. Diz haver uma diferenca substancial em
instalagcdes fisicas voltadas para industria e aquelas destinadas ao comércio atacadista. Na filial
de Salvador, ndo existe nenhum projeto industrial e, sim, uma estrutura voltada exclusivamente
para o comércio de mercadorias oriundas de outras filiais, inclusive industriais. Essa filial ndo é
um Centro de Distribuicdo, e revende mercadorias para diversos contribuintes em nosso Estado e
também fora dele. Afirma que discorda da tese defendida pelo contribuinte, de que a energia
elétrica adquirida, em 2014 e 2015, foi utilizada em processo de industrializacdo, em extensao do
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estabelecimento produtor, visto que as etapas de resfriamento e o congelamento de alimentos
para conservacdo nao podem ser consideradas como fases de industrializagdo e, sim, de
comercializacao.

Revela que no endereco autorizado pela SEFAZ, o contribuinte, enquanto Atacadista, de acordo
com a movimentacdo fiscal de suas mercadorias, registradas mensalmente nas EFDs dos dois
exercicios, ndo realiza nenhuma atividade considerada como industrializacdo de produtos.
Pondera que esta filial, de acordo com o CODIGO FISCAL DE OPERACOES E DE PRESTACOES
(CFOP) de cada exercicio fiscalizado, registra como maior volume de sua movimentagdo de
mercadorias por Transferéncia para Comercializagao (CFOP 2.152 - Classificam-se neste codigo as
entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de outro estabelecimento da mesma empresa,
para serem comercializadas). Cita que nas saidas, por sua vez, o montante mais expressivo se
refere ao CFOP 5.102 (Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros - Classificam-se
neste codigo as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para industrializa¢ao
ou comercializacdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no
estabelecimento).

Diz anexar aos autos as copias mensais e anual dessas movimentacdes fiscais, com o intuito de
dirimir possiveis duvidas quanto as nossas argumentacdes, e corroborar o nosso entendimento de
que as atividades exercidas pela filial aqui em nosso Estado sdo de natureza comercial e ndo
industrial. Informa que a movimentacao fiscal do Autuado, em 2014 e 2015, comprova que, em sua
filial de Salvador (BA), ndo existe nenhum processo de industrializagdo, tanto que nao deu saida
de mercadorias ali produzidas.

Afirma que discorda dessa tentativa de transformar a simples conservacdo, resfriamento,
congelamento ou armazenamento em fase de industrializacdo, o que corrobora O nosso
entendimento de que a filial de Salvador (BA) exerce exclusivamente a atividade de comércio,
inclusive de mercadorias congeladas. Discorda, portanto, da tese ora advogada pelo Contribuinte
de que a filial de Salvador (BA) seja uma extensdo do estabelecimento produtor, assim como
também ndo é um Centro Distribuidor.

Revela que a interpretacdo estd subsidiada no art. 309, Inciso IV, alinea “b”, RICMS-BA/12, que
autoriza o crédito fiscal, para compensagao com o ICMS devido, “o valor do imposto cobrado,
relativo as aquisicoes de energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento quando
consumida no processo de industrializacao®. Este dispositivo encontra amparo no art. 29, inciso
111, alinea “a”, Item 2, Lei 7.014/1996, bem como no art. 33, Inciso II, alinea “b”, Lei Complementar
n° 87/1996.

Afirma que documentacdo anexada pelo Autuado, incluindo um laudo nao assinado pelo técnico
responsavel, ndo altera em nada o nosso entendimento sobre a autorizacao legal do uso de crédito
de ICMS oriundo de energia elétrica por estabelecimentos comerciais.

Para um melhor entendimento dos julgamentos ja efetuados pelo CONSEF, em outros Processos
Administrativos Fiscais, com relacdo a mesma matéria - Uso de Créditos de ICMS oriundos de
Energia Elétrica em Estabelecimentos Comerciais - diz anexar cOpia dos seguintes documentos:
Acordao JJIF n° 0118/03-11, Acoérdao JJIF n° 0012-05-13 € AcOrdao JJF n° 0091-05/16.

Pugna pelo julgamento favordvel ao langamento fiscal porque ndo ha previsao legal par ao uso de
Créditos de ICMS, por estabelecimento comercial, oriundos de energia elétrica.

Em relacdo a Infracdo 05, informa que o contribuinte é signatario do Termo de Acordo Atacadista
(Decreto n. 7.799/2000). Em fun¢do disso, quando da realizacao de operacdes interestaduais, faz jus
ao crédito presumido de 16,667% do valor do ICMS incidente sobre essas saidas. Quando da
devolucdo, por qualquer motivagdo, obrigatoriamente, deve estornar o valor lan¢ado a maior do
crédito do ICMS calculado pela aliquota de 12%.

Informa que neste caso, o Defendente, conforme Registros Fiscais de Apuracdo de ICMS, ndo
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efetuou o estorno devido das devolugdes de mercadorias ocorridas em 2014 e 2015. Destaca que a
documentagdo que comprova esta infracao estdo acostadas as fls. 196 a 261.

Ressalta que para a defesa, esta Infracdo ndo merece prosperar, tendo em vista que a impugnante
estornou sim o valor do crédito presumido relativo as devolucdes e o fez na apuracdo do crédito,
de modo que subtraiu do valor do crédito presumido a ser langado no RAICMS o valor do crédito
a ser estornado relativo as devolucoes.

Diz que o Autuado para comprovar os fatos, apresenta dados do més de janeiro de 2014, mas
argumenta que tal situacdo se repete em todos 0s meses para os quais a Autoridade Autuante
alega que a impugnante teria deixado de estornar o valor do crédito presumido relativos as
devolucdes (Doc. 07)”. Registra que para o contribuinte, resta claro que nao houve qualquer
infracdo a legislacdo tributdria, a impugnante apenas optou por langar no livro RAICMS o valor
final do crédito presumido apurado no periodo, incluindo o estorno presumido relativo as
devolucdes em seu célculo, de modo que o valor do crédito presumido relativo as devolugdes foi
integralmente estornado pela impugnante quando do célculo do crédito presumido apurado na
competéncia. Dessa forma, declara que deve ser integralmente cancelada a glosa de créditos
relativa a Infragao 02 do Auto de Infracdo ora combatido.

Relata que o contribuinte entende também “adicionalmente, ainda que nao se entenda, é fato que
em relacdo ao presente item ndo deve prosperar a glosa em relacdo ao suposto crédito nao
estornado, mas sim apenas multa e juros proporcionais, a0 mero descumprimento de obrigacdo
acessoria”.

Diz que ao analisar a documentagdo apresentada pelo Defendente, bem como os Levantamentos
Fiscais que geraram a mencionada Infracdo, considerando que, de fato, ndo abateu do valor do
crédito presumido das saidas interestaduais, exercicios de 2014 e 2015, o valor do estorno de
créditos das suas respectivas devolugdes, em concordancia com o contribuinte.

Arremata asseverando que a Infracdo 05 é improcedente.

Em relacdo a Infracdo 08 afirma que os célculos do estorno de crédito foram efetuados de acordo
com o determinado no RICMS-BA/12, que dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais quando nao
autorizados por convénio ou protocolo.

Inicialmente observa que o Impugnante, para esta Infracdo, com base no Recurso Extraordinario
n° 628.075/RS (Doc. 03), alega que o Supremo Tribunal Federal, “determinou a suspensao de todos
os processos que versam sobre a Guerra Fiscal em todo o territério nacional em virtude do
reconhecimento de repercussao geral”. Alega ainda, de acordo com o disposto no Novo Cédigo
de Processo Civil, “que os juizes e tribunais devem observar as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade, de rigor que a presente autuacdo seja
sobrestada até ulterior julgamento do leading case pelo STF’. O prosseguimento deste Processo
Administrativo Fiscal, em sua opinido, “ndo pode ser dado prosseguimento, sob pena de
desobediéncia”.

Registra a alegacdo da Defesa de que suportou nas operagdes em discussao o 6nus do ICMS
calculado a aliquota de 12%, e que “a fiscalizacdo nao provou ter o remetente optado pelo Crédito
Presumido ou qualquer tipo de beneficio fiscal”, pedindo, ao final, a improcedéncia da acusacao,
visto que “a fiscalizacdo ndo provou ter o remetente optado pelo Crédito Presumido ou qualquer
tipo de beneficio fiscal e em razao disto ter ocorrido falta de cobranca do imposto pelo Estado de
remetente das mercadorias”.

Explica que o principio da Nao-Cumulatividade do ICMS, estabelecido constitucionalmente,
possui um regramento bem simples para a sua aplicagdo. Registra que quanto maior o valor do
Crédito do ICMS, menor sera o valor do Débito do ICMS a ser recolhido mensalmente ao Estado
onde estd localizado o estabelecimento atacadista. Por isso, acrescenta, o Estado que concede
beneficio fiscal, obrigatoriamente, deve suportar o 6nus das suas decisdes econdmicas ao atrair
filial atacadista para o seu territério. Esclarece que valor do crédito fiscal do ICMS destacado em
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documento fiscal de transferéncia de mercadorias de um Estado para uma filial em nosso Estado
€ absorvido integralmente pelo estabelecimento aqui localizado. Assinala que havendo concessao
de Beneficio Fiscal com redugao do valor devido do ICMS quando da saida de mercadorias do
Atacadista localizado em outro Estado para filial Atacadista neste Estado, por meio de Créditos
Presumidos, o 6nus do Crédito do ICMS ¢, aparentemente, suportado pelo estabelecimento
adquirente da mercadoria. Diz que na pratica, ndo € isso que ocorre, € podemos até de nomear de
Guerra Fiscal entre Estados. Revela que o fato concreto nesse tipo de concessdo de Créditos
Presumidos de apenas uma via, sem a correspondéncia em nosso Estado, € que o Onus &

suportado pelo Estado onde est4 situada a filial atacadista adquirente da mercadoria.

Observa que quando da escrituracdo fiscal do estabelecimento remetente, em outro Estado, por
meio de lancamentos em Registro de Apuracao do ICMS, o valor efetivo do ICMS a ser recolhido
mensalmente ¢ menor do aquele que consta em seus documentos fiscais, e que garante o usufruto
por parte de cada adquirente da mercadoria. Indaga que se o destaque do Crédito Fiscal do ICMS
€ simbdlico e nao real, por que razdo o 6nus da operagao deve ser arcado pelo Estado da Bahia.

Reafirma que esta Infracdo estd amparada pelo RICMS-BA/12 que, expressamente, veda a
utilizagdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias mencionadas

em seu Anexo Unico. Este Decreto, por sua vez, é respaldado na Lei Complementar Federal n°
24/195.

Revela que sua interpretacdo a respeito dessa Infragcdo, levando-se em consideracdo todas as
argumentacdes do Contribuinte, mas discordando totalmente da sua tese, coaduna com o
entendimento do CONSEF, expresso no Acérdao CJF N° 0282-11/16.

Com base nos dados fiscais registrados nas EFDs, de 2014 e 2015, diz que analisou todas as
mercadorias mencionadas no citado Decreto e, ao mesmo tempo, verificou também os
lancamentos de créditos efetuados quando do registro das notas fiscais de entradas por
transferéncias de filiais localizadas em Goids, Minas Gerais, Pernambuco.

Informa que ndo se trata de compras de mercadorias de outros fornecedores, e sim de
transferéncias entre filiais atacadistas do mesmo grupo empresarial, o que significa dizer que
houve diretamente vantagem econOmica ao usufruir de beneficios fiscais ndo autorizados pelo
CONFAZ.

Assevera que as planilhas que deram origem a esta Infracdo, portanto, ndo sao meras presungdes,
e sim resultante de uma andlise acurada dos fatos fiscais ali registrados. Quando da entrada das
mercadorias, o contribuinte se creditou de todo o valor destaque em cada documento fiscal,
atingindo frontalmente o RICMS-BA/12 (§ 1° art. 1°): “o crédito do ICMS relativo a entrada das
mercadorias somente serd admitido no percentual efetivamente cobrado no Estado de origem”.

Registra que o contribuinte, em sua escrituragao fiscal, ndo obedeceu este dispositivo, assim
como também nao providenciou, conforme Registros de Apuracdo do ICMS, o estorno parcial do
valor creditado do ICMS, conforme consta do § Unico, art. 1° do RICMS-BA/12.

Para confirmar qual a origem da mercadoria, diz que pesquisou também o Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica de filais da Seara Alimentos Ltda., todas com Comércio Atacadista de Produtos
Alimenticios em Geral, localizadas em cidades como Cabo de Santo Agostinho (PE); Andpolis
(GO); Aparecida de Goiania (GO); Uberlandia (MG); Ribeirao das Neves (MG).

Relata que para fins de comprovagdo da atividade econdmica principal do remetente da
mercadoria, ora citados, anexa ao PAF, cépia dos cadastros das pessoas juridicas emitidos pela
Receita Federal do Brasil. Afirma que além desses dados, outros documentos também foram
anexados, fls. 513 a 575, como os cdlculos da Infragcdo, todos necessarios e validos para a sua
configuracgao.

Ressalta que os dados apresentados nao sdo meras dedugdes, e sim fatos reais. Observa que o
Defendente, indevidamente, se creditou de ICMS em percentuais nao autorizados pelo Estado da
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Bahia. Por esse motivo, consideramos a Infragdo como vdlida, desconsiderando toda a
argumentacdo do contribuinte, inclusive o Parecer Técnico de Marco Aurélio Greco, que se refere
exclusivamente a operacoes realizadas pelo Contribuinte no Estado de Sao Paulo, nos anos 2000.

Diz anexar também, para elucidar esta Infracdo, copias dos Acordaos N° 0529-13/13 e 05514-13/13,
cujas decisdes sdo unanimes em considerar como vélidas as vedagdes de créditos fiscais relativos
as entradas interestaduais de mercadoria contempladas com beneficios fiscal sem autorizacao por
convénio ou protocolo (Dec. n°® 14.213/2012).

Quanto a Infracdo 09, explica que esta Infragc@o se refere ao estorno a menor dos créditos de ICMS
oriundos de mercadorias sujeitas a Antecipagcdo Tributdria, a exemplo de produtos comestiveis
resultantes do abate de aves, gado bovino e suino. Observa que a documentacgao pertinente estao
acostadas as fls. 576 a 639.

Revela que o contribuinte, ao analisar a esta Infragdo, argumenta que o valor de R$71.291,01 ndo
foi utilizado quando da apuragdo dos valores creditados indevidamente pelo contribuinte no més
de outubro de 2015. Isto se justifica, a principio, visto que aquele valor ndo foi considerado
porque o Autuante o escriturou como estorno de crédito de mercadorias isentas e separadamente.
Relata que no decorrer da fiscalizacdo, solicitou esclarecimentos a respeito desses estornos de
créditos. Nao houve atendimento aos nossos pedidos, e por isso tal crédito fiscal ndo foi langado.
Registra que ndo se trata de Estorno de Créditos de Embutidos, visto que, no periodo analisado,
tais mercadorias foram retiradas da sujeicdo a antecipacdo tributdria quando do seu ingresso.
Destaca que de qualquer forma, a afirmac¢do do Contribuinte estd correta. E por isso, efetuou
ajuste no més de outubro de 2015, incluindo aquele valor e o saldo devido, neste més, permanece
R$971,16.

Com relagdo a diferenca apontada no més de dezembro de 2015, Doc. 10, argumenta que tais
valores sdo oriundos de devolu¢do de mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria. As notas
fiscais emitidas se referem ao cancelamento de operacdes neste Estado. Indevidamente, o
contribuinte debitou as saidas de mercadorias sujeitas a substitui¢cao tributdria. Quando da andlise
do crédito Indevido de Substitui¢ao Tributdria, ndo tinha conhecimento dessa operagao porque os
valores sdo indicados a partir da parametrizacdo efetuada no SIAF. Afirma que de posse dos
documentos fiscais, considerou como validas as argumentacdes do Contribuinte, e excluimos o
valor da Infracao 09.

Diz discordar, no entanto, do seu pedido, que requer o cancelamento integral da Infracdo 09. O
seu valor, apOs ajustes necessdrios, ficou alterado para R$188.627,27, conforme Planilha ora
anexada, a ser recolhido.

Lembra que os valores dos meses de Janeiro e Fevereiro, ndo foram questionados pelo
Contribuinte, sendo retificado apenas o més de Outubro de 2015, e excluido o més de Dezembro
do Exercicio de 2015.

Destaca que a defesa, em relagdo Infracdo 11, alega que, em seu enquadramento no Auto de
Infra¢do, ha mencao a dispositivos do Dec. 6.284/1997, vigente até 31/03/2012, quando foi revogado
pelo atual regulamento asseverando que fundamentar o langamento do imposto ora em cobranga
¢ totalmente descabida, de modo que o Auto de Infracdo dever ser declarado nulo ante a patente
inconstitucionalidade e ilegalidade da cobranga pautada em legislacdo revogada”, uma vez que as
tais cobrangas se referem a periodos posteriores a 2012.

Declara que de acordo com o §1, art. 18, RPAF-BA/99, as eventuais incorrecoes ou omissdes € a nao
observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do
Auto de Infracdo”. Neste sentido pede ao CONSEF para desconsiderar esse pedido do Contribuinte.

Lembra a alegacdo do defendente que as mercadorias elencadas no levantamento fiscal sdo
material de embalagem, e, por isso, constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, conforme
art. 309, inciso I, RICMS-BA/12, fazendo jus ao aproveitamento do crédito fiscal no montante do
valor imposto cobrado relativo as aquisi¢des de material de embalagem para comercializacao das
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mercadorias’.

Revela que a afirmagdo do contribuinte estd parcialmente correta. Destaca que o célculo do
direito ao crédito do ICMS oriundo de embalagens, leva-se em consideragdo o percentual de
vendas de mercadorias com tributacio normal e mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria.
Neste calculo, ndo levamos em consideragdo tais percentuais. Sugerimos o julgamento da
Infragcdo como improcedente, tendo em vista a sua forma de calculo.

Em relacdo a Infracdo 12, destaca que nesta Infracdo, no més de fevereiro de 2015, o contribuinte,
por ser Signatdrio do Termo de Acordo Atacadista, se apropriou de valor, a maior, do crédito
presumido de 16,667% do valor do ICMS de saidas de mercadorias em operagdes interestaduais. A
documentagdo pertinente as fls. 665 a 672.

Diz que para esta Infracdo, a defesa alega que as notas fiscais nao consideradas dizem respeito a
operacdes interestaduais com diversas mercadorias que fazem jus ao beneficio do crédito
presumido, cujo crédito, inclusive fora reconhecido em outras notas fiscais com mercadorias
idénticas, desta forma, por mais que a Impugnante tenha identificado a origem da diferenca
glosada pela Autoridade Fiscal, continuou sem entender o motivo pelo qual Fiscal nao foi
considerado pela fiscalizagdao o crédito presumido relativo a essas notas fiscais, anexando para
tanto, o demonstrativo (Doc. 11), onde fica comprovado que a integralidade do crédito fiscal
apropriado encontra respaldado no Dec. 7.799/2000)”.

Afirma que ap6s andlise da documentagdo pertinente, concordamos com o contribuinte. Pugna
pela improcedéncia dessa Infragao.

Quanto as Infragdes que foram acatadas a partir de dados apresentados pela defesa, sugere o
julgamento pela improcedéncia.

Por fim, destaca que o valor do presente Auto de Infra¢do, conforme Demonstrativo em anexo a
fl. 2929, fica retificado para o valor de R$4.026.392,34.

Em manifestacdo a fls. 3078 a 3091, o Impugnante de inicio, reproduz as infracdes novamente e
depois de sintetizar as ponderacdes do Autuante reafirma sua discordancia com a lavratura do
Auto de Infracdo.

Afirma que apesar de concordar com as reducdes e exclusdes propostas pelo Autuante, o presente
Auto de Infracdo merece ser anulado ou cancelado em sua integralidade.

Em seguida, reprisa integralmente todas suas razdes de defesa articuladas em sua impugnacao,
asseverando que ndao deixam duvidas quanto a nulidade e improcedéncia total da presente
autuacio.

Requer, ainda, que todas as intimacdes e notificagdes sejam direcionadas ao advogado da
Impugnante, Dr. Fabio Augusto Chilo, inscrito na OAB/SP 221.616, com endereco na Avenida
Marginal Direita do Tieté, n° 500, Sdo Paulo-SP, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente no
julgamento e realizar sustentacao oral.

Em manifestacdo do autuante, fl. 3099, verifica que apds andlise da manifestacdo do contribuinte
informa o autuado ndo apresenta nenhum fato novo que justifique uma nova contra
argumentacao.

Conclui mantendo integralmente seu posicionamento, conforme ja exposto na informagao fiscal
prestada.

vVOTO

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a
alegacdo de que se constitui vicio insandvel a auséncia nos autos dos Termos lavrados durante a
fiscalizacdo e que fundamentam a autuacdo citando a previsao estatuida no RPAF-BA/99 em seu
art. 28, §4°, incisos I e II, art. 41, inciso I, € nos artigos 46 e 47.
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Verifico com base nas pegas que integram o Auto de Infracdo que a alegacao defensiva afigura-se
desprovida de suporte fatico, haja vista que constam dos autos as fls. 22 a 38, onde se constata
que foram acostadas as copias de dois Termos de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e
Documentos e/ou Prestacdo de Informagdes, lavrados através do Domicilio Tributario Eletronico
do Autuado, postados, respectivamente, nos dias 18 e 26/10/2016, com data ciéncia nos dias 19 e
26/10/2016, constando também as fls. 37 e 38, peti¢do do préprio autuado informando ter cumprido
uma das solicitacdes da fiscalizacdo. Constam também cOpias de diversos e-mails trocados entre
a fiscaliza¢do e prepostos do Autuado, demonstrando, claramente o pleno conhecimento pelo
Autuado de todas as fases que antecederam a lavratura do presente Auto de Infracdo, ou seja, que
se encontrava sob acao fiscal.

Em suma, além de constar dos autos, o Autuado teve pleno conhecimento de todos os termos
lavrados e procedimentos adotados pela fiscalizagdo durante a fiscalizacdo, bem como os
demonstrativos e levantamentos elaborados indispensdveis para o esclarecimento da acusagdo
fiscal, cujas copias lhe foram entregues.

Logo, ndo ha que se falar em vicio insandvel, uma vez que resta patente a inexisténcia qualquer
Obice ao exercicio da ampla defesa do sujeito passivo e muito menos em ofensa ao devido
processo legal.

Quanto a alegacdo atinente a Infracdo 08 de que deve ser suspenso Processo Administrativo
Fiscal por for¢a de decisdo do Supremo Tribunal Federal - STF repercussao geral, saliento que
este Orgdo julgador, por ndo ter competéncia para examinar questdes de natureza de controle
concentrado de constitucionalidade, ao teor do art. 167, do RPAF-BA/99.

No que diz respeito a ilegitimidade passiva suscitada pelo Impugnante, por ndo ter sido a pessoa
que aproveitou o beneficio fiscal que, no entendimento da defesa a sujei¢do passiva deveria
recair sobre o remetente das mercadorias autuadas, também ndo deve prosperar. E induvidosa a
participacdo do estabelecimento autuado no pdlo passivo da relagdo tributdria em comento ao
utilizar créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias elencadas no Anexo
Unico do Dec. n° 14.213/12, vigente 2 época da ocorréncia dos fatos geradores, contempladas com
beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei
Complementar Federal n°® 24/75. O aludido decreto expressamente veda a utilizagao dos créditos
fiscais pelos estabelecimentos baianos nas entradas de mercadorias oriundas dos Estados que
concedem beneficios fiscais em desacordo com a LC n° 24/75.

Quanto a ponderagao de que ocorrera precariedade da acusagdo e levantamento fiscal que deram
origem a Infracdo 08, sob o fundamento de que a Fiscalizacao deixou de apurar circunstancias
essenciais para sustentarem a acusacgao fiscal, constato ser também descabida a alegacdo, haja
vista que foi, tdo-somente, efetuada de forma clara a glosa dos créditos vedados expressamente
no Dec. n° 14.213/12, que ndo impde qualquer condi¢do, ou seja, a exigéncia fiscal afigura-se
estribada em norma legal vigente.

Em relacdo preliminar de nulidade suscitada atinente a Infra¢do 11, por ter sido indicado o
dispositivo legal infringido se reportando a capitulagdo do RICMS-BA/97, nao mais vigente nas
datas de ocorréncia dos fatos geradores, nao vislumbro qualquer 6bice que pudesse resultar em
nulidade da autuacdo, tendo em vista que a descri¢do dos fatos e demonstrativo de apuracdo nao
deixaram quaisquer ddvidas para o autuado sobre a acusagdo fiscal, tanto € assim que em sua
defesa demonstrou claramente a compreensao dos fatos. Ademais, 0 RPAF-BA/99 em seu art. 19,
também exime da mécula de nulidade o lancamento que contiver erro da indicac¢do, desde que,
pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Compulsando os autos, constato que de fato, inexiste na autuacdo qualquer viola¢do ao devido
processo legal e a ampla defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o
sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimento das infra¢des, as quais foram fundamentadas
em demonstrativos analiticos e documentos fiscais, cujas cOpias foram fornecidas ao
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contribuinte, ndo ocorrendo quaisquer das hipéteses previstas na legislacdo, precipuamente no
art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o langcamento.

Logo, considero ultrapassadas as questdes suscitadas a guisa de preliminar de nulidade.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro com fulcro
no art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, por entender que os elementos acostados aos autos
sao suficientes para formagao da convic¢dao dos julgadores em relacdo aos itens constantes do
Auto de Infracdo, possibilitando decidir a presente lide.

No mérito o Auto de Infracdo cuida de quatorze infracdes a legislacdo tributdria do ICMS,
consoante descricao circunstanciada enunciada no preambulo do relatério.

As Infragdes 01, 03, 04, 06, 07, 10, 13 € 14, ndo foram objeto de impugnacdo pelo sujeito passivo.
Assim, ante a inexisténcia de lide em torno desses itens da autuagdo, ficam mantidas.

A Infragcdo 02 - Utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de energia
elétrica, na comercializacdo de mercadorias.

De acordo com dados cadastrais no CAD-ICMS-BA, constante do INC - Informagdo do
Contribuinte, fls. 2930 a 2932, o estabelecimento autuado de Inscri¢do Estadual de n°® 101.207.595,
CNPJ n° 02.914.460/0220-49, foi cadastrada, em 30/04/2012, como Comércio Atacadista de Produtos
Alimenticios em Geral (CNAE PRINCIPAL; 02), em suas CNAES SECUNDARIAS, constam apenas
comércio; transporte rodovidrio de carga; depdsito de mercadorias para terceiros; carga e descara;
outras atividades auxiliares dos transportes terrestres; agenciamento de cargas; organizacao
logistica do transporte de carga; e servicos combinados de escritorio e apoio administrativo.

Inicialmente, destaco que a matéria objeto da autuacio tem sua regéncia preconiza da pela alinea
“b”, do inciso II, art. 33, da Lei Complementar n°® 87/96, in verbis:

“Art. 33 ...
Il — somente dard direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento
a) quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
b) quando consumida no processo de industrializagcdo;
¢) quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestacdo para o exterior, na propor¢do destas
sobre as saidas ou prestagées totais;

d) a partir de 1¢ de janeiro de 2020 nas demais hipdteses;”

As razdes de defesa do Impugnante gravitaram em torno da alegacdo de que a aquisicdo de
energia elétrica objeto da autuacgdo foi utilizada em processo de industrializacdo em extensao do
seu estabelecimento produtor. Aduziu que faz jus ao crédito do ICMS incidente sobre as faturas
de energia elétrica, pelo fato de a energia consumida ser essencial para continuidade do processo
industrial da empresa como um todo, mesmo o estabelecimento autuado tendo como atividade
principal o comércio atacadista de produtos alimenticios, pois, depende de energia elétrica para a
continuidade do processo industrial da empresa, tais como o resfriamento e o congelamento de
alimentos para conservagdo, passando os produtos por diversas etapas até que chegue ao
consumidor final, com condic¢des ideais para consumo.

O Autuante manteve a autuagdo asseverando sua discordancia da tentativa do Autuado de
transformar a simples conservagdo, resfriamento, congelamento ou armazenamento em fase de
industrializacdo, o que corrobora com o seu entendimento de que exerce exclusivamente a atividade de
comércio, inclusive de mercadorias congeladas. Sustentou que o estabelecimento autuado o ndo é uma
extensdo do estabelecimento produtor, assim como também nao € um Centro Distribuidor.

Firmou que sua interpretacdo estd subsidiada no art. 309, inciso IV, alinea “b”, do RICMS-BA/12, que
autoriza o crédito fiscal, para compensacdo com o ICMS devido, “o valor do imposto cobrado, relativo as
aquisi¢des de energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento quando consumida no processo de
industrializacdo”, dispositivo encontra amparo no art. 29, inciso III, alinea “a”, item 2, da Lei 7.014/96,
bem como no art. 33, inciso II, Alinea “b”, Lei Complementar n® 87/96. Registrou trazendo a colacdo a
cépia de Acorddo de diversos julgados para demonstrar que seu entendimento sobre essa matéria
encontra-se pacificado no ambito do CONSEF.
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Depois de compulsar os elementos que emergiram do contraditério em torno desse item da
autuacgdo, constato que a questdo a ser dirimida reside em se definir se a unidade autuada € um
estabelecimento industrial ou ndo. Em sendo uma industria, sendo a energia elétrica adquirida
consumida no processo de industrializac@o a constitui¢do do crédito fiscal estaria amparada pela
alinea “b”, do inciso 11, do art. 33, da LC n° 87/96.

Ao se aquilatar os dados cadastrais do estabelecimento autuado no CAD-ICMS-BA se constata
claramente se tratar de estabelecimento que ndo exerce qualquer atividade de industrializacao,
como ja comentado.

Por seu turno, a alegacdo defensiva de que a energia elétrica foi utilizada em processo de
industrializacdo em extensdo do seu estabelecimento produtor para dar continuidade do processo
industrial da empresa, tais como o resfriamento e o congelamento de alimentos para conservacao,
passando os produtos por diversas etapas até que chegue ao consumidor final, com condi¢des
ideais para consumo, ndo hd como prosperar. Primeiro, porque a legislacdo tributdria estadual
ndo prevé a equiparagdo do autuado a estabelecimento industrial no caso em tela, bem como,
para fins do ICMS sdo autonomos os diversos estabelecimentos de uma empresa e possuem
escrituracdo fiscal prépria. Segundo, a conservacdo de mercadorias pereciveis em camaras
frigorificas para sua preservacdo ndo se constitui atividade transformadora industrial, eis que,
mais do que evidente, os produtos sdao apenas conservados, ou seja, 0 armazenamento
frigorificado tem como exclusiva finalidade a manuten¢do das condi¢des em que foram
industrializados, portanto, processo ja findo.

Saliento que mesmo se o estabelecimento fosse equiparado a industrial, ainda assim, ndo faria jus
a apropriacdo dos créditos fiscais decorrente das aquisicdes de energia elétrica, uma vez que sua
utilizagdo nao foi destinada a industrializa¢do. Tanto é assim, que ao tratar do Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI, o Pardgrafo Unico do art. 46, do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN, qualifica como industrializado o produto submetido a qualquer operacdo que o aperfeicoe
para consumo. Logo, hd de se depreender que uma simples frigorificacio para coibir a
deterioracdo de um produto se configure em aperfeicoamento para o consumo.

Convém também registrar que o Laudo Técnico para Crédito do ICMS para Fatura de Energia
Elétrica, bem como cépia do Contrato Social da Seara Alimentos S.A. acostados aos autos pelo
Impugnante ndo se constituem comprovacdo para a alegada industrializacdo, portanto, também
ineficazes para elidir a autuacgao.

Entendo restar caracterizada a infracdo, haja vista que a Lei Complementar n° 87/96, no art. 33,
inciso 1II, alinea “b”, somente permite o crédito de energia elétrica por empresas comerciais a
partir de 1° de janeiro de 2020.

Concluo pela subsisténcia da Infragao 02.

A Infracdo 05 cuida da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com reduc¢do de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdo, sendo o contribuinte é signatirio do Termo de
Acordo Atacadista (Dec. n° 7.799/00).

O sujeito passivo sustentou em suas razdes de defesa que a acusagao fiscal nao merece prosperar,
por ter estornado o valor do crédito presumido relativo as devolugdes e o fez na apuragcdo do
crédito, de modo que subtraiu do valor presumido a ser langcado no RAICMS o valor a ser
estornado relativo as devolucdes. Apresentou dados do més de janeiro de 2014 para comprovar os
fatos, aduzindo que tal situacdo se repete em todos os meses para os quais o Autuante alega que
teria deixado de estornar o valor do crédito presumido relativos as devolug¢des - Doc n°® 07.
Sustentou restar claro que nao houve qualquer infragdo a legislacao tributéria, destacando que
apenas optou por langar no RAICMS o valor final do crédito presumido apurado no periodo,
incluindo o estorno presumido relativo as devolugdes em seu calculo, de modo que o valor do
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crédito presumido relativo as devolucdes foi integralmente estornado quando do cdlculo do
crédito presumido apurado na competéncia.

O autuante ao prestar informagao fiscal assinalou que ao analisar a documentagdo apresentada
pelo Defendente, bem como os Levantamentos Fiscais que geraram a mencionada Infracdo,
considerando que, de fato, no levantamento fiscal ndo foi abatido do valor do crédito presumido
das saidas interestaduais, exercicios de 2014 e 2015, o valor do estorno de créditos das suas
respectivas devolugdes, em concordancia com o contribuinte, asseverou ser favordvel ao
julgamento como Improcedente desta Infracdo 05.

Assim, depois de examinar os elementos que compdem esse item da autuacdo, constato que
assiste razdo ao Autuante ao reconhecer que em seu levantamento fiscal ndo abateu do valor
crédito fiscal presumido das saidas interestaduais o valor dos estornos de créditos das respectivas
devolugdes.

Nestes termos, ndo mais remanescendo qualquer lide em torno dessa questdo, concluo pela
insubsisténcia da Infragao 05.

Quanto a Infracdo 08, que trata da utilizacdo indevida de créditos fiscais relativos as entradas
interestaduais de mercadorias contempladas com Beneficio Fiscal do ICMS nao autorizado por
Convénio ou Protocolo nos termos da Lei Complementar n°® 24/75.

Em sede de defesa sustentou que para existir infracdo a legislacdo baiana, deveria ter obtido
algum tipo de vantagem econdmica decorrente da concessdao de Beneficio Fiscal concedido por
outro Estado de forma contraria ao que estabelece dispositivo da CF/88, em seu art. 18. Assinalou
que tal requisito ndo estd satisfeito no presente caso porque ndo existiu vantagem econdmica
decorrente das operacOes abrangidas pela autuacdo fiscal, uma vez que somente existira
vantagem econdmica se tivesse suportado o encargo do ICMS correspondente a incidéncia da
aliquota de 12% com a redugdo correspondente ao Crédito Presumido previsto na legislagao do
Estado de Goids. Afirmou que suportou nas operagdes em discussao o dnus do ICMS calculado a
aliquota de 12%, e que a fiscaliza¢do ndo provou ter o remetente optado pelo Crédito Presumido
ou qualquer tipo de beneficio fiscal.

Frisou que jamais realizou qualquer ato comissivo ou omissivo passiveis de serem causa de sua
eventual responsabilidade, porque ao comprar as mercadorias ndo colaborou com as atividades
realizadas pelo remetente das mercadorias relacionadas ao suposto aproveitamento de beneficio
fiscal. Se efetivamente existiu alguma infracdo esta foi unicamente praticada pelo remetente das
mercadorias, que supostamente aproveitou o supracitado beneficio fiscal em seu favor. Declarou
ser inadmissivel e injusto lhe imputar, como adquirente qualquer responsabilidade especialmente
quando a concessdo do beneficio fiscal ndo lhe trouxe qualquer vantagem econdmica.

Alegou que, considerando tais circunstancias, ndo existe o nexo de causalidade a permitir sua
responsabilizacdo no imposto e multa constituidos no Auto de Infracio impugnado, e que sem
este nexo de causalidade nao é parte legitima para figurar no Auto de Infracdo, porque como
ressaltado acima, sua existéncia € condi¢do sine qua non para ser responsabilizado por infragdes
nos termos do art. 136 do CTN, porque ninguém pode ser responsabilizado por algo que ndo
cometeu.

Argumentou também que ocorrera precariedade da acusacdo e do levantamento fiscal que lhe deu
origem, tendo em vista que o Autuante deixou de apurar circunstancias essenciais para
sustentarem o seu posicionamento, por entender que esta acusacdo depende necessariamente da
verificagcdo de ter o remetente optado pela utilizagdo do suposto beneficio fiscal, porque a
possibilidade de sua utiliza¢do ndo ocorre de imediata.

Trouxe a colacdo posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais, para enfatizar a validade do
seu direito ao crédito do imposto representado no ICMS destacado nos documentos fiscais,
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assinalando que tal vedacdo ofende flagrantemente o Principio da Nao-Cumulatividade, por estar
se negando o direito da empresa aproveitar o imposto cobrado na operacao anterior.

Aduziu também o Autuado que se apenas forem admitidos os efeitos do crédito previsto na
legislacdo do Estado da Bahia para as mercadorias fabricadas em estabelecimentos baianos,
negando a sua eficdcia para as mercadorias fabricadas por estabelecimentos nao baianos, como os
remetentes das mercadorias ora em questdo, evidentemente, estard se fazendo a distin¢do vedada
pelo art. 252, da CF/88, algo inadmissivel, por implicar tratamento diferenciado flagrantemente
inconstitucional.

Asseverou que o impedimento ao crédito também seria inconstitucional por ofender o Principio
da Isonomia, previsto no art. 250, inciso II, da CF/88, porque estariam sendo tratados distintamente
contribuintes na mesma situagdo fiscal, tais sejam: os estabelecimentos fornecedores localizados
em outros Estados e o estabelecimento baiano tratado na legislacao do Estado da Bahia.

Sustentou que o presente Auto de Infracdo ndo deve subsistir, na medida em que os Tribunais
Superiores tém o firme entendimento no sentido de que deve ser afastada sua responsabilidade
pela Guerra Fiscal travada entre dois entes federativos, na hipétese de concessdo de beneficio
sem anuéncia do CONFAZ, ao Estado destinatario da mercadoria deduzir seu inconformismo - e
pleitear o ressarcimento de seu eventual prejuizo - perante o STF, e se que o beneficio fiscal
concedido pelo estado de origem nao altera o calculo do imposto devido, mas, apenas, resulta em
recolhimento a menor em face da concessdo de crédito presumido, deve ser descontado o
percentual de 12% do ICMS devido ao estado destinatario, em respeito ao principio da legalidade
estrita, sendo necessario diferenciar as expressdes ‘“valor do imposto devido” e “imposto
efetivamente recolhido”.

Ao proceder a Informagao Fiscal, o Autuante manteve a autuagao sob o fundamento da expressa
vedacdo da utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais de mercadorias
mencionadas no Anexo Unico no Dec. n° 14.213/12, que por sua vez é respaldado na Lei
Complementar 24/75.

Sustentou que nas transferéncias entre filiais atacadistas, oriundas dos Estados, de Goids, Minas
Gerais e Pernambuco, do mesmo grupo empresarial o estabelecimento autuado se creditou de
todo o valor destacado nos documentos fiscais, descumprindo o art. 1°, do aludido decreto, bem
como ndo procedeu ao estorno parcial do valor creditado do ICMS, conforme preconizado no
Pargrafo Unico do mesmo decreto.

Asseverou que os valores apurados apresentados ndo sdo meras dedugdes, e sim fatos reais, uma
vez que o contribuinte, indevidamente, se creditou de ICMS em percentuais ndo autorizados pelo
Estado da Babhia.

Do exame nas pecas atinentes a esse item da autuacdo emerge claramente que a acusagao fiscal
afigura-se respaldada no Dec. 14.231/12, in verbis:

“Art. 1° Fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das mercadorias
referidas no Anexo Unico deste Decreto, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo autorizado por
convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

§ 1° O crédito do ICMS relativo a entrada das mercadorias somente serd admitido no percentual efetivamente
cobrado no Estado de origem, conforme estabelecido no Anexo Unico deste Decreto.

§2° O disposto no caput deste artigo também se aplica ao cdlculo do imposto devido por substitui¢do tributdria
e por antecipagdo tributdria parcial.

Art. 2° Tratando-se de mercadorias ndo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, o contribuinte deverd
registrar, na coluna “Crédito do Imposto” do livro Registro de Entradas, a parcela do crédito do ICMS relativa
ao imposto efetivamente cobrado na unidade federada de origem. Pardgrafo tnico. Em substituicdo ao
procedimento previsto no caput deste artigo, o contribuinte poderd se apropriar do valor do crédito fiscal
destacado no documento fiscal e proceder ao estorno da parte correspondente ao beneficio fiscal, mantendo
apenas a parte do crédito efetivamente cobrado na unidade federada de origem”.
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Constata-se nos autos que os créditos glosados no presente Auto de Infracdo decorrem das
remessas constantes em notas fiscais emitidas por filiais do autuado, localizados nos Estados do
Pernambuco, Goias e Minas Gerais, e foram observados os limites de admissibilidade de uso do
crédito para cada mercadoria, nos termos do Anexo tnico do Dec. n° 14.213/12.

Em relacdo aos fundamentos juridicos apresentados nas de defesa mencionando que autuacdo
ofendeu o principio da ndo-cumulatividade, convém registrar que o art. 155, inciso II, da CF/88
estabelece a competéncia dos Estados e Distrito Federal para instituir imposto sobre operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, a ndo-cumulatividade do ICMS € prevista em sua §2° do aludido
dispositivo, estatuindo a compensa¢do no que for devido em cada operacgdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro
Estado ou pelo Distrito Federal. Entretanto, em seu inciso 1I traz uma limitacio ao direito de crédito,
relativamente as operacdes isentas e com nao incidéncia, ou seja, nestes casos, ndo implicara crédito
para compensacdo com o montante devido nas operacdes seguintes ou acarretard anulagdo do crédito
relativo as operacdes anteriores.

E evidente que essa limitagdo tem como finalidade a garantia da efetividade do direito & ndo-
cumulatividade, haja vista que impede a utilizacdo de crédito fiscal inexistente. Com base nessa
regra de vedagdo de crédito fiscal considerado ilegitimo € que o Estado destinatdrio ndo se sentiu
obrigado a assumir o 6nus do beneficio fiscal oferecido pelo Estado remetente.

Consta dos autos que o direito legal do contribuinte e que foi perfeitamente respeitado conforme se
vé da planilha de cdlculos a fl. 513 a 575, onde estd claramente demonstrado que foram considerados
os créditos, apenas ndo foi admitido no percentual pretendido pelo defendente, por forca do que
dispde o anexo tnico do Dec. n® 14.213/12.

O entendimento que prevalece nas decisdes deste CONSEF € de que o Dec. n° 14.213/12 ndo afronta
qualquer dispositivo legal ou constitucional, pelo contrario, visa justamente, garantir a aplicacao
do principio da ndo-cumulatividade do ICMS a luz da interpretacdo sistemadtica e teleoldgica que
vem sendo aplicada pelo STF, a exemplo dos Acérdaos CJF N° 0282-11/16 € CJF N° 0190-11/13.

No tocante aos argumentos alinhados pelo Sujeito Passivo que permeiam discussdo de matéria
afeita a eventual inconstitucionalidade do Dec. Estadual n°® 14.213/2012, convém registrar que o
art. 167, do RPAF-BA/99, assim determina:
“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos oérgdos julgadores:
I - adeclaragdo de inconstitucionalidade;

Il - questdo sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.
III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.”

Logo, observados os termos da norma insculpida no art. 167, acima transcritos, vé-se que foge a
competéncia deste colegiado e dos seus julgadores a apreciacdo e decisdo em matéria que
envolva a declaracdo de inconstitucionalidade.

Assim, nestes termos, mantenho a Infracdo 08.

A Infracdo 09 trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria. Esta infracdo se refere ao
estorno a menos dos créditos de ICMS oriundos de mercadorias sujeitas a Antecipacao Tributdria,
a exemplo de produtos comestiveis resultantes de abate de aves, gado bovino e suino.

O defendente impugnou a autuacdo aduzindo que no levantamento fiscal, o valor de R$71.291,01
nao foi utilizado quando da apuracdo dos valores creditados indevidamente no més de outubro de
2015.

O autuante assinalou que isto se justifica, a principio, visto que aquele valor ndo foi considerado
porque o Contribuinte o escriturou como estorno de crédito de mercadorias isentas e
separadamente. Observou que no decorrer da fiscalizagdo, solicitou esclarecimentos a respeito
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desses estornos de créditos. Nao houve atendimento aos nossos pedidos, e por isso tal crédito
fiscal ndo foi lancado.

O autuante esclareceu ainda que ao contrario do que afirmou a defesa, ndo se trata de Estorno de
Créditos de “Embutidos”, visto que, no periodo analisado, tais mercadorias foram retiradas da
sujeicdo a antecipagdo tributdria quando do seu ingresso. Entretanto, observou que a afirmacdo
do Contribuinte estd correta, e por isso, efetuou o ajuste no més de outubro de 2015, incluindo
aquele valor que resultou no saldo devido, neste més, permanece R$971,16.

Com relacdo a diferenca apontada no més de dezembro de 2015, explicou que os valores sdo
oriundos de devolugao de mercadorias sujeitas a antecipagdo tributdria e as notas fiscais emitidas
se referem ao cancelamento de operacdes neste Estado. Disse ter constatado que o contribuinte
indevidamente se debitou nas saidas de mercadorias sujeitas a substituicao tributdria. Observou
que, quando da andlise do Crédito Indevido de Substitui¢do Tributéria, ndo tinha conhecimento
dessa operagao porque os valores sao indicados a partir da parametrizagcao efetuada no SIAF e que
de posse dos documentos fiscais acolheu o argumento da defesa e excluiu o valor da Infragao 09.

Discordou do pedido da defesa para o cancelamento integral da Infracdo 09, consignando que o
valor remanescente, apds ajustes necessarios, ficou reduzido para R$188.627,27, conforme Planilha
que anexa a fl. 2928.

Revelou também que os valores dos meses de janeiro e fevereiro, ndo foram questionados pelo
impugnante, destacando que retificou apenas o més de outubro de 2015, e excluiu o més de
dezembro do Exercicio de 2015.

Depois de examinar as intervencdes efetuadas pelo Autuante que resultaram nos ajustes e na
reducdo da exigéncia inicialmente lancada, constato que foram lastreadas nas comprovagoes
apresentadas pelo Impugnante.

Acolho o novo demonstrativo elaborado pelo autuante acostado a fl. 2928, que reduz o valor do
débito para R$188.626,27.

Concluo pela subsisténcia parcial da Infracdo 09.

A Infragdo 11 trata da utilizac@o indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento ocorrido nos meses de margo, agosto a outubro e dezembro de
2015.

Além da questdo atinente ao enquadramento legal ter sido efetuado com base no RICMS-BA/97, j&
enfrentada em sede de preliminar, o defendente também alegou que as mercadorias arroladas no
levantamento fiscal sdo materiais de embalagem, e que por isso, constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, de acordo com o previsto no inciso I, do art. 309, do RICMS-BA/12, fazendo jus
ao aproveitamento de crédito fiscal no montante do valor do imposto cobrado nas aquisi¢des de
material de embalagem para comercializa¢do das mercadorias.

O Autuante ao prestar informacdo asseverou que o defendente estd parcialmente, uma vez que
para o calculo do crédito fiscal oriundo das aquisicdes de embalagem leva-se em consideracdo o
percentual de vendas de mercadorias de tributacdo normal e mercadorias sujeitas a antecipacao
tributdria. Revelou que neste cdlculo ndo levou em consideracdo os percentuais previsto na
legislagdo. Diante, desse equivoco no levantamento fiscal, opinou pela improcedéncia desse item
da autuacgdo.

Ao compulsar as pecas que compdem esse item da autuacdo constato que, efetivamente, as
mercadorias objeto da autuagdo referem-se a aquisicoes de embalagens que ddo direito ao
crédito, na forma preconizada pela legislagdo de regéncia, ou seja, os artigos 309 e 312 do RICMS-
BA/12, in verbis:
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“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

[...]
a) de mercadorias para comercializagdo, inclusive material de embalagem;”

“Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestagdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel na
data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;”

Como se depreende dos dispositivos supra reproduzidos, ocorrendo saidas de mercadorias isentas
ou ndo tributdveis o contribuinte deve promover o estorno proporcional, aspecto reconhecido
pelo autuante como nao considerado no levantamento fiscal que apurou a exigéncia fiscal.

Assim, diante do reconhecimento pelo Autuante do equivoco cometido no levantamento fiscal,
constato que esse item da autuacdo, por nao conter elementos suficientes para se determinar com
seguranca a infragao, restou inquinado de nulidade, ao teor da alinea “a”, do inciso IV, do art. 18,
do RPAF-BA/99.

Nestes termos, concluo pela nulidade da Infracdo 11 e recomendo a Autoridade Fazendaria
providenciar a programa¢ao de uma nova acgado fiscal no estabelecimento, ora autuado, para
apuracdo da irregularidade a salvo de erro.

A Infracdo 12 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS em valor superior
ao permitido na legislacdo em vigor. Nesta infracdo foi apurado que o contribuinte, por ser
signatario do Termo de Acordo Atacadista, apropriou-se de valor a mais, do crédito presumido
de 16,667% do valor do ICMS de saidas de mercadorias em operacdes interestaduais.

Em sede defesa o Autuado alegou que o levantamento fiscal ndo considerou que diversas
mercadorias arroladas fazem jus ao beneficio do crédito presumido, cujo crédito fora reconhecido
em outras notas fiscais com mercadorias idénticas pelo autuante e acostou aos autos
demonstrativo comprovando que a integralidade do crédito fiscal apropriado tem respaldo no
Dec. n° 7.799/00.

O Autuante revelou que depois da andlise da documentagao apresentada pela defesa concordou
com as alegac¢des defensivas e pugnou pela improcedéncia da Infragao 12.

Assim, tendo em vista que, depois das razdes de defesa apresentadas e da manifestacdo do
Autuante nao mais remanescer qualquer lide em torno da acusacao fiscal, resta evidenciado nos
autos o ndo cometimento, pelo Impugnante, da irregularidade apontada.

Nestes termos, concluo pela insubsisténcia da Infragao 12.

Quanto ao pedido do Impugnante para que todas as intimacgdes e notificacdes sejam direcionadas
ao seu advogado, Dr. Fabio Augusto Chilo, inscrito na OAB/SP 221.616, com endereco na Avenida
Marginal Direita do Tieté, n° 500, Sao Paulo-SP, CEP 05.118-100, inclusive para se fazer presente
no julgamento e realizar sustentacdo oral, saliento que o setor competente deste CONSEF podera
enviar as comunicagdes sobre o presente processo para o endereco indicado, contudo, ressalto
que o ndo atendimento a esta solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez
que as situacdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao contribuinte
estdo disciplinadas no art. 108, do RPAF-BA/99.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia parcial da acusagao fiscal nos termos discriminados no
demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO COMPARATIVO

Infracdes | Auto de Infracdo | Informacio Fiscal Julgamento
01 6.922,98 6.922,98 6.922,98 PROCEDENTE
02 748.239,65 748.239,65 748.239,65 PROCEDENTE
03 4.422,13 4.422,13 4.422,13 PROCEDENTE
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04 4.574,38 4.574,38 4.574,38 PROCEDENTE
05 43.322,81 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
06 922.500,77 922.500,77 922.500,77 PROCEDENTE
07 212.335,71 212.335,71 212.335,71 PROCEDENTE
08 1.866.877,52 1.866.877,52 1.866.877,52 PROCEDENTE
09 266.818,89 188.626,27 188.626,27 PROC. EM PARTE
10 7.063,66 7.063,66 7.063,66 PROCEDENTE
11 8.367,26 0,00 0,00 NULO
12 2.859,31 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
13 60.140,04 60.140,04 60.140,04 PROCEDENTE
14 4.689,23 4.689,23 4.689,23 PROCEDENTE

TOTAIS 4.159.134,34 4.026.392,34 4.026.392,34

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298616.0003/16-0, lavrado
contra SEARA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.026.392,34, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII,
alineas “a” e “b”, inciso II, alineas “a”, “b” e “f””, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2017.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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