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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2013, exige ICMS no valor histérico de R$478.176,81 em
razdo da seguinte irregularidade: "Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es)
referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios”. Multas de 50% e 60% - Art. 42,
incisos I, "a" e I1, "f" da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, as fls. 296 a 306 dos autos, através do representante apresenta defesa e, inicialmente,
relata quanto a tempestividade e relata os fatos motivadores da autuacdo. Logo, afirma que o
Auto de Infracdo € acompanhado de tabela sintética anual da base de calculo do tributo exigido
na autuagdo, no qual fundamenta a cobranca, acompanhado de planilhas de auditoria de conta
corrente, que aparentemente tém o objetivo de compor um demonstrativo analitico da tabela
sintética exibida na folha de rosto do auto em comento.

Explica que s6 hé equivaléncia entre a tabela sintética e as planilhas analiticas nos anos de 2009,
2010, 2011 e 2012. Destaca que a planilha analitica do ano de 2008 ndo instruiu a autuacao, fato que
impede a Impugnante de promover a sua defesa, sendo que as autuacdes relativas aos demais
exercicios ndo podem prosperar, porque o autuado foi acusado de nao identificar a base de
calculo do ICMS, o autuante refez a conta corrente deste tributo, porém sem demonstrar como
determinou a referida base de cdlculo indicada na autuacdo. Assim, sustenta impossibilidade de
conhecer o critério, ficando prejudicada a defesa da Impugnante, fato este que implica, na forma
do RPAF, em mais uma nulidade da autuacao.

Diz, ainda, ser optante pelo SIMPLES NACIONAL, durante a maior parte do tempo do periodo
autuado, motivo pelo qual ndo poderia ser tributada pelo regime normal de apuracdo, o que deve-
se levar em consideragdo que, em se tratando de autuacdo por recolhimento A MENOR de tributo,
o prazo decadencial para o langcamento de oficio € de 05 (cinco) anos a contar da ocorréncia do
fato gerador.

Salienta, ainda, que ultrapassada esta argumentacdo, percebe-se que ao elaborarem a planilha,
deixou de considerar créditos decorrentes dos recolhimentos feitos ao Erario Estadual por meio
do SIMPLES NACIONAL no periodo, bem ainda o crédito de estoque a que tinha direito por forca
de lei (RICMS art. 330-A, 111, “c”, §1°,1I) e os créditos de ICMS relativo as antecipacdes parciais que
fez. Com efeito, passa-se a impugnagao ao lancamento, forte nos elementos elencados.

Suscita preliminares de nulidade quanto a auséncia de demonstracdo da base de calculo do
lancamento e em relagdo ao exercicio de 2008, ndo acompanhou a planilha analitica do ano 2008.

Na primeira preliminar, disse que na descri¢ao do Auto de Infracdo, no demonstrativo de calculo
de ICMS, percebe-se que em momento algum aponta como determinou a base de calculo utilizada
para apurar o tributo supostamente devido.

Pergunta que: "de onde foram retirados os valores que constam nas planilhas de “Auditoria de
Conta Corrente”? Quais foram as notas fiscais utilizadas? Quais foram as naturezas das
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operagoes?". Afirma que nenhuma dessas respostas pode ser obtida pela leitura da autuacao, o
que impede a Impugnante de exercer propriamente o seu direito de defesa, sendo que se resume a
autuacdo em apontar nimeros de base de cdlculo e aliquota sem sequer apontar como apurou
aqueles montantes.

Assim, sustenta que a autuacdo deve ser nula, uma vez que o ato administrativo de lancamento

obstacularizou claramente o exercicio do direito a ampla defesa, disposto na forma do art. 18 do
RPAF.

Na segunda preliminar suscitada, alega no que toca ao ano de 2008 que o vicio de nulidade ainda
€ maior, pois enquanto que nos exercicios de 2009 a 2012 hd ao menos uma planilha indicando os
nimeros da base de cdlculo (muito embora quanto a eles ndo se indique a origem), quanto ao
exercicio de 2008 sequer tais nimeros existem!

Afirma que ndo ha planilha de auditoria de conta corrente referente a 2008, sendo que, a planilha
até existe, mas os seus nimeros ndo coincidem em nada com os nimeros apontados na folha de
rosto do Auto de Infracdo. Sustenta que é impossivel se defender na autuacdo — também neste
particular — deve ser julgada nula de pleno direito, com espeque no art. 18 do RPAF.

No mérito, salienta que mesmo sem saber como a fiscalizacdo apurou o ICMS exigido pelo Auto
de Infracdo em comento, ainda assim, ird provar ser improcedente em grande parte a autuacao.

No exercicio deste contraditério, porém, de forma alguma sana os vicios das nulidades apontadas
no topico anterior. Reafirma ndo saber de qual método se valeu para promover a cobranca em
testilha. De qualquer sorte, em homenagem ao principio da eventualidade, apresenta os
argumentos capazes de tornar parcialmente improcedente a autuagao.

Alega a impossibilidade de se promover a tributacao pelo regime normal de contribuinte optante
do simples nacional, pois entende ter sido optante do SIMPLES NACIONAL durante a maior parte
do periodo autuado vez que jamais foi notificada de qualquer desenquadramento do regime
simplificado em comento. Assim, a simples mencao feita no Auto de Infracdo ora combatido de
que houve a "exclusdo de oficio do SIMPLES NACIONAL de acordo com o Edital de Notificagcdo de
exclusdo do SIMPLES NACIONAL N° 06/12" nao d4 azo a inferir que a ciéncia de tal ato se deu na
forma preconizada em lei.

Ressalta que nao foi notificada regularmente da sua exclusio do SIMPLES NACIONAL, &
totalmente improcedente o Auto de Infragcdo que se dispde a exigir da Impugnante o
recolhimento de tributacdo pelo regime NORMAL. Esclarece que o tinico periodo entre 2008 € 2012
em que ndo esteve enquadrada no SIMPLES NACIONAL foi em 2009, mas tal situagdo se deu por
op¢ao propria, tendo retornado ao referido regime simplificado em 2010.

Alega preliminar de mérito quanto a decadéncia parcial do lancamento, pois do langamento
tributdrio com vistas a exigir o pagamento de tributo entendeu ter sido recolhido a menos nas
competéncias de 01/2008 a 12/2012.

Explica que somente foi dada ciéncia da autuacdo a Impugnante em 08/10/2013. Assim, em se
tratando de autuac@o por recolhimento A MENOS (conforme se verd mais a frente, houve o
recolhimento de ICMS através do regime do SIMPLES), sustenta ser aplicdvel ao caso concreto o
quanto dispde o art. 150 §4° do CTN, ou seja, caduca o direito de promover o lancamento de oficio
apods 05 (cinco) anos contados do fato gerador, sendo que se a lavratura do Auto de Infracdo foi
notificada a Impugnante em 08/10/2013, todos os fatos geradores ocorridos até 5 (cinco) anos antes
desta data, ou seja, antes de 08/10/2008, estdo extintos pela decadéncia.

Alude quanto ao erro na determinagdo do tributo, tendo auséncia de abatimento dos valores
relativos ao ICMS pago pelo regime do simples nacional, afirma que nao abateu do crédito de
estoque, ndo observou a existéncia de deducdes da base de cdlculo, refazendo a planilha do
autuante.

Percebe que o Fisco, ao promover a autuacdo deixou de abater do montante lancado créditos de
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ICMS a que a Impugnante faz jus. Disse que através da planilha em anexo (ANEXO I) refez o
calculo elaborado pelo Autuante, indicando e abatendo os créditos e as deducdes a que faz jus e
que deveriam ser diminuidos do tributo exigido no Auto de Infracdo.

Frisa que, ao repetir os valores apontados pela Fiscalizacdo na planilha ora anexada, nao
concordar com todos eles (ver topico “2.1”). Esclarece que o fato de fazer constar tais nimeros
na planilha serve apenas para — em homenagem ao principio da eventualidade — provar que —
ainda que ultrapassada a nulidade escandida, o Auto de Infracdo deverd ser declarada
parcialmente procedente.

Quanto ao nao abatimento do ICMS recolhido por meio do simples nacional, declara que é pessoa
juridica optante do SIMPLES NACIONAL, recolhendo o ICMS através deste regime, € jamais
podendo ser fiscalizada como se fosse tributada pelo regime normal de apuragdo. Entretanto,
ainda, pontua que se pudesse tributd-la como se normal fosse, seria ilogico — resultando em
enriquecimento ilicito do Estado da Bahia — deixar de considerar e abater do quanto apurado o
ICMS recolhido no referido regime simplificado.

Nota que, na sua planilha — ANEXO I — incluiu uma coluna na qual os valores recolhidos sob o
regime do SIMPLES NACIONAL foram devidamente abatidos, sendo que os montantes recolhidos
pelo regime do SIMPLES NACIONAL estdao apontados no extrato de pagamento em anexo (DOC. 02)
e conferem com os constantes da planilha juntada nesta peca.

Afirma que ndo abateu destes valores o que majorou indevidamente no guantum langado, sendo
mais um motivo para a realizac@o de diligéncia fiscal a fim de que se promova a correta apuracao
do ICMS e, ao fim, conclua-se pela improcedéncia da autuagao.

Em relacdo a ndo contabilizacdo do crédito de estoque, alega violacdo ao RICMS art. 330-A, III,
“c”, §1°,11. Disse que o RICMS estabelece, em seu art. 330-A, III, “c”, §1° 11 que a eventual exclusdo
do SIMPLES NACIONAL da direito ao contribuinte de obter crédito fiscal apurado em livro de
inventério. Pontua que tal crédito, inclusive, € calculado pelo preco de aquisi¢do mais recente da
mercadoria. Esclarece que o autuante passou ao largo desta obrigacdo legal, deixando de conferir
a Impugnante o direito a este creditamento.

Reitera que na planilha ora acostada — ANEXO I —aponta o valor deste crédito apurado em
01/01/2008, sendo que o valor do estoque por sua vez estd apurado no ANEXO II e poderd ser
comprovado pela realizacdo de diligéncia, o que de logo se requer.

Alega que quanto ao ndo abatimento dos créditos de antecipacdo parcial. Declara que a
Fiscalizag¢do, quando da apuragdo, ndo promoveu o abatimento do crédito a que faz jus em razao
da antecipagao parcial do imposto.

Aduz que a planilha corretiva ora anexada (ANEXO I) sana tal distor¢cdo, sendo necessaria a
realizacdo de diligéncia fiscal a fim de apurar os nimeros apontados. Assim sendo, destaca que
se ultrapassado o reconhecimento da nulidade, pede-se, que seja o processo baixado em
diligéncia para que se confirmem os créditos a que a Impugnante faz jus, na forma da planilha
ora anexada.

Aborda quanto as dedugdes legais para a determinagdo da base de célculo do imposto, que o
autuante também, na determinacao da base de cdlculo, aparentemente nao deduziu das saidas as
devolucdes e transferéncias internas de mercadorias majorando indevidamente o imposto devido.
Assim sendo, se ultrapassado o reconhecimento das nulidades, pede-se, seja o processo baixado
em diligéncia para que se confirmem as dedugdes legais os créditos a que a Impugnante faz jus,
na forma da planilha ora anexada.

Na alegacdo quanto ao demonstrativo de débito em planilha anexada, registra que junta aos autos
planilha utilizando os valores indicados pela Fiscaliza¢ao no Auto de Infracdo, porém acrescida
para contemplar o quanto arguido na argumentagdo defensiva: "a) a decadéncia do periodo
anterior a outubro de 2008; b) a apropriagdo dos valores de ICMS recolhidos pelo SIMPLES
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NACIONAL; c) o crédito do ICMS relativo aos estoques existentes no més anterior ao do hipotético
desenquadramento do regime simplificado; d) o crédito relativo ao ICMS recolhido a titulo de
antecipagdo parcial; e e) a reducdo da base de cdlculo do imposto pela apropriacdo das
dedugoes".

Aduz poder se verificar que ao final do periodo (12/2012), apds realizados os ajustes acima
citados, a Impugnante seria devedora de R$171.736,55, restando incontroverso que, se
ultrapassadas as nulidades, deve ser reconhecida a parcial procedéncia da autuacdo. Esclarece
que ndo pode juntar documentos fiscais comprobatérios do quanto alegado em razdo de toda a
documentagdo fiscal ainda se encontrar em poder do Autuante, que lavrou o auto de infracdo ora
vergastado, mas NAO devolveu a documentacdo fiscal que utilizou para a lavratura.

Pede pelo total provimento, através da declaracdo da nulidade da autuagdo. Caso seja
ultrapassado tal pedido, pugna-se, sucessivamente, pelo reconhecimento e declaracido da Parcial
Procedéncia do Auto de Infracdo, no qual seja em razdo de ter sido optante do SIMPLES
NACIONAL durante o periodo autuado, seja em razdo dos equivocos incorridos pela Fiscalizacao
na apuragdo do imposto conforme a argumentagao expendida nessa pe¢a defensiva.

Requer, também, que seja promovida diligéncia fiscal a fim de comprovar a existéncia dos
créditos e das deducdes acima referidos. Protesta, ainda, por todos os meios de prova em direito
admitidos, indicando, de logo, juntada posterior de documentos e demonstrativos, pareceres,
decisdes dos Tribunais Administrativos e Judiciais, inclusive em contra prova, diligéncias,
exames, vistorias e revisao do langamento.

Na informacao fiscal, fls. 320/321, alinha que o autuado fez uso do direito que lhe é assegurado
pelo art. 123. Resume os argumentos do autuado:

"1) Apuragdo dos valores levantados e cobrados nas competéncias de 01/2008 a 12/2012. Alega também a
inexisténcia de equivaléncia da citada planilha relativa ao exercicio de 2008.

2) Apuragdo da Base de Cdlculo
3) Do Mérito
4) Da Decadéncia Parcial do Langcamento.

5) Do erro na determinagdo do tributo - da auséncia de abatimento dos valores relativos ao ICMS PAGO
PELO REGIME DO SIMPLES NACIONAL - do ndo abatimento do crédito de estoque - da inobservdncia da
existéncia de dedugées da base de cdlculo - do refazimento da planilha do autuante.

6) Do ndo abatimento do ICMS recolhido por meio do SIMPLES NACIONAL."

Em sua informagao, esclarece que a apuracao dos valores do imposto cobrado se deu da mesma
forma, muito embora, o lancamento no Auto de Infracdo, em todos os periodos fiscalizados tenha
se dado por exercicio. Disse que no Demonstrativo de Débito, os mesmos registros encontram-se
relativos aos periodos de cada um deles as fls. 211 e 212 do presente processo, cuja base de
calculo se originou dos lancamentos feitos nos livros fiscais proprios e dedugdo dos valores
relativos a DENUNCIA ESPONTANEA que resultou na diferenca a recolher.

Explica que o presente Auto de Infracdo teve sua lavratura originada na falta de recolhimento do
ICMS - Operagdes com mercadorias, de acordo com a legislacdo em vigor, o que ndo cabe tal
reconhecimento, e sim a Justica.

Esclarece que por tratar-se de tributo diferenciado e por manter-se o defendente com o mesmo
procedimento, sugere que se pega restituicao dos valores alegados. Quanto ao crédito de Estoque,
lembra que ndo se fez a apuracdo exigida no art. 330A do RICMS alegado pelo impugnante.

Afirma que o autuado deixou de apresentar a esta fiscalizacdo o livro Registro de Apuragdo do
ICMS, sob alegacdo de sua permanéncia no SIMPLES NACIONAL, portanto, ndo nos caberia o
abatimento de elemento desconhecido, pois foram reconhecidos em forma de créditos todos os
valores do ICMS recolhido com a rubrica 759 e 2175 que por equivoco ndo foi feito anteriormente
no momento da apuragao da Conta corrente.

Salienta que todas as corre¢Oes possiveis foram consideradas e constam de nova planilha
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elaborada. Foram anexadas a fim de esclarecimentos cdpias dos livros Registro de Inventdrio,
Registro de Entradas e Registro de Saidas, ainda para averiguacdes das operacdes com Cartdes
de Crédito e Débito devido ao longo periodo fiscalizado e o grande volume de documentos a
manusear.

Em manifestacao, as fls. 525/531, contesta a informagao fiscal apresentada pelo autuante.

Pontua que resta prejudicado, pois o fiscal afirma que:

a) "Os lancamentos das bases de cdlculo se deram com base no livro fiscal proprio, sendo por
isso possivel a Impugnante promover a sua defesa. Para tanto, anexou novo demonstrativo e
documentos (fls. 322/522) buscando legitimar os lancamentos efetuados. Com efeito, anexou o
demonstrativo de apuracdo de 2008, bem como a copia dos livros de onde afirmou ter obtido
os dados restantes da autuacdo". Esclarece que a juntada, neste momento processual, da
referida documentacdo, nao convalida a nulidade perpetrada. Nota, ainda, o indevido aumento
da tributacdo com relacao ao exercicio de 2012.

b) "A autuacdo decorreu da falta de recolhimento do ICMS, de acordo com a legislacdo em
vigor". Assevera que ndo entendeu o que quis a autuante dizer com tal frase, mas de logo
deve-se retifica-la, pois a autuac@o nio se deu por auséncia de recolhimento de ICMS. Afirma
que o tributo fora recolhido, sendo que a acusagdo € em razdo do recolhimento a menos do
referido tributo.

c) "Que “tal reconhecimento” ndo cabe a Autuante, mas sim a Justica". Quanto a esta frase,
sustenta que ndo entende, também, o que quis dizer a subscritora da peca de fls. 320/321.
Pergunta: "Qual o reconhecimento que ndo cabe a Autuante? Da decadéncia? Por que o
reconhecimento da decadéncia caberia ao Poder Judicidrio apenas e tdo somente?".

d) "Deve a Impugnante pedir a restituicdo dos valores pagos a titulo de ICMS através do
SIMPLES, e que o crédito de estoque ndo foi dado porque deixou de ser apresentado o livro
registro de apuracdo de ICMS. Afirma também que foram dados os créditos sob a rubrica 759
e 2175". Primeiramente, quanto ao ICMS recolhido através do SIMPLES, reclama quanto ao nao
abatimento/creditamento de tais parcelas afirma que é um verdadeiro descalabro, mas pior
ainda é a “sugestdao” da Autuante. Por que deveria pedir restituicdo se os valores podem ser
abatidos da autuacdo? Explica que se trata de mais de R$360.000,00, efetivamente pago de
ICMS, devidamente individualizado em extrato, que deixou de ser reconhecido como crédito!
Quanto ao crédito de estoque, frisa que o livro de apuracdo de ICMS estd a disposicdo da
autuante, sendo ininteligivel a razao pela qual ndo pode, agora, considerar tal crédito, da
mesma forma que aproveitou, também agora, os créditos das rubricas 759 (ICMS Regime
Normal — Comércio) e 2175 (Antecipagcao Parcial de ICMS). De mais a mais, reitera que o
estoque deve ser apurado pelo livro de inventério.

e) "Todas as correcoes possiveis foram consideradas e encontram-se em nova planilha
elaborada". De inicio, frisa que nem todas as correcdes possiveis foram consideradas, pois,
como dito antes, ndo se incluiu o crédito do ICMS recolhido através do SIMPLES tampouco o
crédito fiscal do estoque. Registra a alteracao do escopo da autuagdo, pois quanto ao exercicio
de 2012, houve aumento do tributo cobrado.

Pontua que a autuante passou ao largo de diversos argumentos trazidos na Impugnacao, sendo
que o seu siléncio deve ser interpretado como reconhecimento acerca da improcedéncia da
autuagdo: "a) Ndo se manifestou sobre a decadéncia; e b) Ndo se manifestou acerca da auséncia
de notificacdo a respeito da exclusdo do SIMPLES NACIONAL".

Observa que convém rebater os argumentos expendidos na manifestacao.

Pede pela manutencdo da nulidade da autuacdo mesmo apds a juntada, neste momento
processual, da planilha de 2008 e dos documentos que a autuante afirma terem sido a base dos
lancamentos dos exercicios de 2008 a 2012.

Acrescenta que a juntada pela Autuante da planilha de 2008, descritiva do cdlculo do tributo
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exigido bem como dos documentos de fls. 322/522 ndo sana a nulidade decorrente da nao
apresentacao da dita documenta¢@o no inicio do procedimento administrativo.

Diz que ndo teve o momento nem o tempo adequado para analisar a dita planilha tampouco
comparar cada uma das 201 folhas de documentos ora juntadas devido ao prazo de manifestacao
€ de 30 (trinta) dias, enquanto o prazo para manifestar-se sobre as informagdes fiscais € de apenas
10 (dez) dias. Afirma que esse tempo € insuficiente para promover a andlise acurada da
documentagdo, bem como para promover a correta apuragdo dos fatos, contrapondo-se a autuagao.

Chama atencdo, que mesmo sem acatar todos os argumentos, jd houve, nestes autos, a
diminui¢do do crédito exigido, totalizando uma diferenca de mais de R$150.000,00 mesmo antes
do julgamento. E esta diminui¢do se deu em todas as competéncias enfrentadas, a saber 2009,
2010 e 2011. Disse que o nao oferecimento de tempo adequado impediu ndo sé confrontar a
planilha de 2008 (juntada aos autos somente agora pelo Autuante, com atraso), mas também de
re-impugnar as planilhas de 2009 a 2012 com esteio nas origens do langcamento (documentos de
fls. 322/522), também juntados somente agora, tardiamente.

Assevera que houve, e, ainda, hd ofensa ao pleno exercicio dos direitos a ampla defesa e ao
contraditdrio, motivo pelo qual reitera pela anulagido do langamento.

Defende quanto ao imperativo abatimento dos valores de ICMS recolhidos através do regime do
simples nacional. Destaca que, em sua defesa e na planilha corretiva juntada naquela oportunidade,
demonstrou que no decorrer do periodo autuado recolheu ao Erario o ICMS através do regime do
SIMPLES NACIONAL, juntando inclusive o extrato fornecido pela prépria Secretaria da Fazenda
em que restam demonstrados, sob o cédigo 0709, os valores de ICMS pagos ao Estado da Bahia.

Registra que causa estranhamento a resisténcia da autuante em reconhecer a existéncia de tais
créditos e abaté-los. Ora, tratando-se de tributos da mesma espécie, nada mais légico do que
reconhecer o crédito em testilha.

Nota que a resisténcia do autuante nao encontra apoio em qualquer dispositivo de lei! Maior
ainda € a pretensdo de sugerir que o valor em testilha seja objeto de pedido de restitui¢do, ou
seja, a autuante reconhece que existe o crédito (tanto que sugere a restituicio) mas,
inexplicavelmente, nega-se a abaté-lo nesta apuracdo! Frisa que o ICMS exigido (pelo regime
normal) e o ICMS pago (pelo regime do SIMPLES) sdo: "i) relativos aos MESMOS fatos geradores;
e ii) impostos da MESMA espécie”. Ou seja, argui que se estd a tratar de ICMS, sendo a Unica
diferenca a FORMA de recolhimento, se pelo regime normal, ou pelo regime diferenciado do
SIMPLES. Com efeito, diz que se deve reconhecer a existéncia de tais créditos e, ultrapassada a
nulidade, abater o montante indicado do crédito exigido.

Alega a necessidade do reconhecimento da existéncia de crédito de estoque. Diz que 0 mesmo
entendimento vale para o crédito de estoque, cujo montante a Autuante recusou-se a reconhecer.

Explica que na forma do art. 330-A do RICMS, o crédito de estoque deve ser calculado com base
nos produtos existentes em estoque no ultimo dia util do més anterior em que produzir efeitos a
exclusdo do contribuinte do SIMPLES NACIONAL.

Declara que, ainda, que de forma ilegal, os efeitos da exclusdao do SIMPLES, neste auto de
infracdo, tiveram efeito em janeiro de 2008 (primeiro més autuado pelo Fisco, ainda que nao
tenha sido feita a juntada da planilha correspondente). Sendo assim, o crédito de estoque deveria
ser calculado com base no estoque em 31/12/2007.

Pontua que ndo consta dos autos que tenha sido requerido qualquer documento referente ao ano
de 2007, dai porque € inveridica a desculpa dada pela Autuante de que tal crédito ndo foi dado
porque a Impugnante ndo forneceu o livro de registro de ICMS. Tal livro, referente ao ano de
2007, jamais foi requerido. De mais a mais, declara que o estoque mede-se pelo livro Registro de
Inventério, e ndo ha noticia de que tal documentacdo tenha sido pedida ou analisada pela
Fiscaliza¢dao. Afirma ser primordial, pois, a concessao do crédito de estoque, na forma requerida
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na Impugnacao.

Pede pelo total provimento da sua defesa, anulando-se a autuagdo e, sucessivamente,
considerando-a parcialmente procedentes, na forma da planilha anexada naquela oportunidade.

Em manifestacdo da informacao fiscal, fls. 566/567, disse que analisou a manifestacdo defensiva.
Afirma que foi feito o reconhecimento dos créditos relativos ao recolhimento do ICMS com
nomenclatura 0709 recolhido através do regime do SIMPLES NACIONAL, durante o periodo
fiscalizado de 2008 a 2012 restando o seguinte resultado:

- Exercicio 2008 - Saldo (R$28.071,65)

— Exercicio 2009 - Saldo a recolher no valor de R$26.063,06 decorrente de recolhimento a menor
de ICMS 0759 pertencente a0 REGIME NORMAL de apuragdo.

— Exercicio 2010 - Saldo de (R$17.688,61).
— Exercicio 2011 - Saldo de (R$8.479,00)

— Exercicio 2012 - com diferenga a recolher de R$65.145,49. Perfazendo um total de R$91.208,55, a
ser considerado Débito do Auto de Infracio em tela, conforme Demonstrativo de Débito
anexos as fls. 539 e 540.

Informa que, como ndo se deu cumprimento as formalidades exigidas no art. 330-A, continua com
a posi¢do antes firmada. Salienta que consta a fl. 12 do processo em discussdao o documento
Intimac@o para apresentacdo de livros e documentos com o seguinte teor, intimado a apresentar
livros e documentos referentes ao periodo de 01/01/2007 a 31/12/2007. Assinalado com X no quarto
quadro que se refere ao livro Registro de Inventario. Assinado por JULIANO TEIXEIRA DE JESUS
moto-boy responsdvel pela entrega de outros documentos aqui apresentados.

A 2* JIJF converte em diligéncia a INFAZ de origem para que: "se apense aos autos copia do
referido Edital de Notificagcdo de Exclusdo do Simples Nacional e da regular ciéncia do autuado
da sua exclusdo de oficio do citado regime do simples nacional, ou seja, a publicacdo no Didrio
Oficial do aludido Edital ou cientificacdo pessoal do contribuinte”. Em atendimento ao
solicitado pela diligéncia, fls. 579/580.

Na fl. 587, o entdo relator, converte em diligéncia, novamente, a INFAZ de origem para que a
autuante adote os seguintes procedimentos:
"l - Anexar aos autos planilha com a devida demonstragdo das redugées ou acréscimos dos valores exigidos

originalmente e as respectivas motivagoes, efetuadas pela autuante em sua primeira e segunda informagdo
fiscal;

2 - Apresentar novo demonstrativo de débito do Auto de Infracdo contemplando os valores remanescentes,
origindrios das redugées ou acréscimos do imposto cobrado originalmente;

3 - Anexar aos autos cépia do historico do autuado no Portal do Simples Nacional, indicando a sua exclusédo
do simples e os efeitos retroativos da aludida exclusdo.”

Apo6s cumpridas as providéncias solicitadas, cientificar as partes, autuado e autuante, com copia
dos documentos resultante da diligéncia, bem como a 2* informacdo fiscal, as fls. 566/567 dos
autos, devendo reabrir prazo de defesa por 30 (trinta) dias, para manifestacdo e informacao, caso
queiram, conforme o art. 127, §6° do RPAF/99.

Na conclusdo da diligéncia solicitada, fls. 591/593, inicialmente, informa que na primeira
informacao fiscal foi refeito o conta corrente abatendo os valores pagos em 2009 na rubrica 759
(IcMS Empresa Normal) que deixaram de ser abatidos por ocasido do levantamento inicial. A
partir dos valores apurados no conta corrente, foram deduzidos os valores denunciados
espontaneamente, conforme planilha constante nas fls. 327 e 328.

Na Segunda Informacao Fiscal, disse que foi novamente refeito o levantamento da Conta
Corrente, desta feita abatendo os recolhimentos a titulo de Simples Nacional nos exercicios de
2008, 2010, 2011 e 2012, cujos resultados apurados em cada periodo foram deduzidos os
denunciados espontaneamente estando os valores demonstrados nas fls. 539 e 540.
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Diante das alteragdes procedidas na primeira e segunda informagdes fiscais, declara que os valores
dos débitos do Auto de Infragdo em epigrafe passam a ser os constantes dos quadros a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO RESULTANTE DA 1* INFORMACAO FISCAL

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO 02.01.01

Data Ocorr | Data Vencto Base de Cdlculo Aliq% | Multa % Valor Historico
31/01/2008 09/02/2008 27.182,41 17 50 4.621,01
29/02/2008 09/03/2008 22.581,18 17 50 3.838,80
31/03/2008 | 09/04/2008 27.186,12 17 50 4.621,64
30/04/2008 | 09/05/2008 16.680,71 17 50 2.835,72
31/05/2008 | 09/06/2008 50.597,53 17 50 8.601,58
30/06/2008 09/07/2008 34.414,76 17 50 5.850,51
31/07/2008 09/08/2008 17.481,47 17 50 2.971,85
31/08/2008 | 09/09/2008 31.906,06 17 50 5.424,03
30/09/2008 | 09/10/2008 25.217,18 17 50 4.286,92
317102008 | 09/11/2008 16.370,29 17 50 2.782,95
30/11/2008 09/12/2008 43.745,29 17 50 7.436,70
31/12/2008 09/01/2009 104.738,59 17 50 17.805,56
TOTAL 2008 418.101,59 71.077,27
28/02/2009 09/03/2009 16.344,18 17 50 2.778,51
31/03/2009 09/04/2009 10.129,41 17 50 1.722,00
30/04/2009 09/05/2009 7.386,12 17 50 1.255,64
31/05/2009 09/06/2009 10.519,35 17 50 1.788,29
30/06/2009 09/07/2009 11.344,76 17 50 1.928,61
31/07/2009 09/08/2009 8.327,06 17 50 1.415,60
31/08/2009 09/09/2009 5.459,88 17 50 928,18
30/09/2009 09/10/2009 5.412,59 17 50 920,14
30/11/2009 09/12/2009 23.419,94 17 50 3.981,39
31/12/2009 09/01/2010 2.429,12 17 50 412,95
TOTAL 2009 100.772,41 17.131,31
31/01/2010 09/02/2010 3.157,12 17 50 536,71
28/02/2010 09/03/2010 20.792,47 17 50 3.534,72
31/03/2010 09/04/2010 23.977,12 17 60 4.076,11
30/04/2010 | 09/05/2010 25.005,71 17 60 4.250,97
31/05/2010 | 09/06/2010 27.139,65 17 60 4.613,74
30/06/2010 09/07/2010 28.416,82 17 60 4.830,86
31/07/2010 09/08/2010 57.383,65 17 60 9.755,22
31/08/2010 09/09/2010 31.801,29 17 60 5.406,22
30/09/2010 | 09/10/2009 22.864,12 17 60 3.886,90
307112010 | 09/12/2009 10.560,35 17 60 1.795,26
31/12/2010 09/01/2011 40.103,53 17 60 6.817,60
TOTAL 2010 291.201,82 49.504,31
28/02/2011 09/03/2011 35.860,53 17 60 6.096,29
31/03/2011 09/04/2011 36.844,82 17 60 6.263,62
30/04/2011 09/05/2011 20.315,59 17 60 3.453,65
31/05/2011 09/06/201 1 62.962,29 17 60 10.703,59
30/06/2011 09/07/2011 52.952,76 17 60 9.001,97
31/07/2011 09/08/2011 28.937,35 17 60 4.919,35
31/08/2011 09/09/2011 31.674,35 17 60 5.384,64
30/09/2011 09/10/2011 28.819,71 17 60 4.899,35
31/10/2011 09/11/2011 25.354,41 17 60 4.310,25
30/11/2011 09/12/2011 30.637,06 17 60 5.208,30
31/12/2011 09/01/2012 62.462,53 17 60 10.618,63
TOTAL 2011 416.821,41 70.859,64
31/01/2012 09/02/2012 24.915,59 17 60 4.235,65
29/02/2012 09/03/2012 22.024,29 17 60 3.744,13
31/03/2012 09/04/2012 16.825,94 17 60 2.860,41
30/04/2012 09/05/2012 21.838,65 17 60 3.712,57
30/06/2012 09/07/2012 3.584,82 17 60 609,42
31/07/2012 09/08/2012 128.609,35 17 60 21.863,59
31/08/2012 09/09/2012 110.638,59 17 60 18.808,56
30/09/2012 09/10/2012 66.871,88 17 60 11.368,22
31/10/2012 09/11/2012 22.600,06 17 60 3.842,01
30/11/2012 09/12/2012 23.345,41 17 60 3.968,72
31/12/2012 09/01/2013 244.710,35 17 60 41.600,76
TOTAL 2012 685.964,94 116.614,04
TOTAL DA INFRACAO 325.186,57
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO RESULTANTE DA 2* INFORMACAO FISCAL

DEMONSTRATIVO DA INFRACAO - 02.01.01

Data Ocorr Data Vencto Base de Cdlculo Alig. % | Multa % | Valor Historico
28/02/2009 09/03/2009 16344,18 17 50 2.778,51
31/03/2009 09/04/2209 1012941 17 50 1.722,00
30/04/2009 09/05/2009 7386,12 17 50 1.255,64
31/05/2009 09/06/2009 10519,35 17 50 1.788,29
30/06/2009 09/09/2009 11344,76 17 50 1.928,61
31/07/2009 09/08/2009 8327,24 17 50 1.415,63
31/08/2009 09/09/2009 5459,88 17 50 928,18
30/09/2009 09/10/2009 5412,59 17 50 920,14
30/11/2009 09/12/2009 23419,94 17 50 3.981,39
31/12/2009 09/01/2010 54968,65 17 50 9.344,67
31/07/2012 09/08/2012 128609,35 17 60 21.863,59
31/08/2012 09/09/2012 73358,76 17 60 12.470,99
30/09/2012 09/10/2012 38006, 12 17 60 6.461,04
31/12/2012 09/01/2013 143234,53 17 60 24.349,87
TOTAL DA INFRACAO 91.208,55

Quanto a cépia da publicacdo do Edital do desenquadramento do Simples Nacional, diz constar
na fl. 580 dos autos.

Na fl. 597, consta peti¢do de novo representante do autuado.

Em nova defesa apresentada pelo representante do autuado, fls. 601/619, inicialmente, relata em
relac@o a autuacdo e suscita preliminar de nulidade.

Nesta preliminar, chama aten¢do ao desencontro da autuacdo, vénia concessa, inequivocamente
parece que supostamente haveria presenca de elementos aptos a formar a convicgdo dos
componentes daquele R. Orgido Julgador o pedido de realizacdo de pericia contdbil formulado
pelo contribuinte ainda permanece valido.

Esclarece que no caso de controvérsias em relagdo ao quanto efetivamente seja devido, é mister a
apuracdo do valor mediante pericia pela ASTEC, em consonancia com o principio da verdade
material que norteia o Processo Administrativo em andlise. Desse modo, sob pena de nulidade
dos atos administrativos por violacio do procedimento legal, que compromete o regular
prosseguimento do feito, a realizag¢do de pericia contébil.

Nesse diapasdo € imprescindivel apontar ensinamento da ilustre Administrativista Maria Sylvia

Zanella Di Pietro (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 19. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p.
217-218).

Assim, restando configurados os vicios constantes do Auto de Infra¢do ora impugnado, bem
como os vicios no procedimento do processo administrativo fiscal, os quais violam o principio
do devido processo legal, cerceando o direito de defesa do contribuinte, conclui-se que o Ato
praticado pela Administracdo Publica revestiu-se de ilegalidade, devendo-se, pois, ser declarado
nulo de pleno direito. Ultrapassada a preliminar, o que verdadeiramente seria absurdo, deve
considerar que as razOes defensivas apresentadas devam ser devidamente consideradas no
julgamento da infeliz autuacdo fiscal, a qual se mostra distante da melhor e mais correta
aplicacdo da lei, o que dispde o RPAF (Decreto n°® 7.629 de 09 de julho de 1999 - arts. 145 e 146).

Sustenta estd claro que o eventual indeferimento do pleito pericial, nesta primeira fase
administrativa, além de equivocada serd reprovdvel, uma vez que existem razdes sérias e
contundentes que exigem a producdo de prova pericial - diligéncia fiscal a ser procedida pela
ASTEC, a qual trard provas incontestaveis da verdade material a que se funda a autuacio fiscal
ora impugnada.

Defende que da acusagdo que lhe é imputada, requereu a improcedéncia da autuacdo com fulcro
nos principios norteadores da administracdo publica, bem como do ordenamento juridico
brasileiro, protestando ainda pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos,
especialmente a juntada de documentos em prova e contra prova.
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No mérito, transcreve a imputagdo e afirma que nao merece prosperar a sua fundamentagao, uma
vez que a suposta falta de recolhimento do ICMS, tdo somente, baseada na mera presungao
realizada pela autoridade fiscalizadora, nao corresponde com a realidade dos fatos.

Alega, novamente, que a empresa autuada nada deve da quantia ainda remanescente, dado que
ndo foram considerados eventuais perdas, devolucdes, abatimentos, vez que a apuracdo se deu
com base em registros feitos as pressas pela autuada para atender ao ilegal descredenciamento do
Simples Nacional, ndo corresponde a realidade dos fatos, eis que a apuragdo foi feita de forma
totalmente equivocada.

Diz que, de fato, restou evidente que ao proceder a lavratura do Auto de Infracdo o fiscal
autuante aplicou todo o rigor e frieza da lei, sem considerar que a lei deve ser interpretada de
forma a ndo causar desnecessdrio agravo ao contribuinte. Ademais, esclarece que com a lavratura
do auto de infracdo, ocorreu uma excessiva oneracdo ao contribuinte autuado, em total
desrespeito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Além disso, pontua que ndo
levou em conta o fiscal autuante que a empresa autuada possui todos os livros fiscais e contdbeis
escriturados, desrespeitando, assim, o principio da equidade.

Ademais, ainda, destaca que a legislagdo tributdria determina que, ao se efetuar autuacao fiscal,
deve-se analisar todos os documentos do estabelecimento a ser autuado, para que se chegue a
uma conclusdo, sem duvidas ou obscuridades, o que ndo ocorreu no caso concreto, conforme
serd comprovado no demonstrativo que a empresa autuada acostard aos autos, conforme ja
noticiado acima.

Assevera que aparentemente houve um equivoco por parte do fiscal autuante, ja que, conforme é
demonstrado, a empresa contribuinte atuou de maneira correta, ndo existindo motivo para ser
cobrado o referido imposto, muito menos acrescido de multa exorbitante de 60% (sessenta por
cento).

Quanto a nulidade da autuacdo por nulidade do processo de exclusdo do simples nacional que
deu causa a lavratura do Auto de Infracdo devido a intimacdo. Explica que a empresa autuada
ndo poderia ser fiscalizada na forma como o foi, dado que sua exclusdao do simples nacional se
deu de forma ilegal, na medida em que teve cerceado seu lidimo direito de defesa.

Salienta que, com efeito, a Lei Complementar n° 123/2006 estabelece que por ocasido da exclusao
de oficio da empresa optante do simples nacional, a mesma deverd ser comunicada do inicio do
processo de exclusao de conformidade com o que for regulamentado pelo 6rgao gestor.

Neste sentido, cita o artigo 28 da LC n° 23/06 € o art. 326 do RICMS - Decreto n° 6.287/97, no qual o
Regulamento do ICMS neste Estado reconhece a autoridade e competéncia do Comité Gestor na
disciplina¢do do ato de exclusdo do Simples Nacional.

Neste diapasao, o Comité Gestor do simples nacional assume o papel de regulamentador do ato
de exclusdao do simples nacional. Dentro, por conseguinte, de sua competéncia origindria, na
forma concebida, e como ndo poderia deixar de ser, o citado comité denomina, no artigo 4°, §1° da
Resolugdo n° 15/2007, o ato de exclusdo do Simples Nacional de “processo”. Transcreve o art. 4°,
§1° e reproduz o §4° do mesmo artigo, o qual dispde sobre a ciéncia do inicio daquele processo de
exclusdo de oficio, diz ainda a referida Resolucdo n°® 15/07, que se dard segundo disposi¢ao da
legislacdo do ente federado responsavel pela aquela exclusio.

Entende por legislacdo, para os fins de legitimar o ato de exclusdo, aquela que regula, no ambito
de cada ente federado, o Processo Administrativo Fiscal. E isto porque, as disposi¢cdes dos
artigos 39 da Lei Complementar n® 23/06 e §5°, do artigo 4° da Resolu¢@o n° 15/07 sdo claros em
qualificar o contencioso advindo do Simples Nacional como sendo de cunho administrativo,
recomendando, por conseguinte, que o processo de exclusio do Simples Nacional deva ser
regulado por normas que disciplinam o regulamento do Processo Administrativo Fiscal de cada
ente tributante.
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Deduziu que, por 6bvio, no processo de exclusao do Simples Nacional, a legislacdo aplicavel € a
que regula o Processo Administrativo Fiscal neste Estado. E o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, Decreto n® 7.629 de 09 de julho de 1999, é claro ao
dispor, no artigo 108, que a intimacdo do contribuinte quanto a qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal deva ser feita pessoalmente, sendo a editalicia um complemento daquela na hip6tese em
que frustrada a intimacao pessoal.

Afirma que ndo se aplica aqui o RICMS, pois sendo da competéncia do 6rgao gestor do simples
nacional disciplinar a forma de exclusdo de oficio, conforme acima demonstrado, e tendo este
determinado a aplicacdo das disposicdes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
ente tributante responsdvel pela exclusdo, ndo se pode adotar nenhuma outra legislacao,
incluindo no caso o RICMS, que venha disciplinar forma diversa de intimagcdo do termo de
exclusdo, etapa inicial do processo de exclusdo de oficio do simples nacional. E, pontua que o
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-RPAF vigente neste Estado privilegia a
intimagdo pessoal como forma origindria de comunicacdo do inicio do processo administrativo
tributdrio, e ndo poderia ser diferente.

Com efeito, o chamamento de qualquer réu, acusado, suspeito ou indiciado para responder,
esclarece que, se defender em qualquer processo ou procedimento, administrativo ou judicial,
deve ser, inicialmente, pela forma pessoal e direta, pois € principio basilar de qualquer
ordenamento juridico o direito do acusado saber pessoalmente do que lhe acusam.

Desse modo, afirma que ndo poderia ser aplicado o artigo 393F do RICMS para comunicagdo da
exclusdo do simples nacional a Autuada, porquanto havendo a Lei Complementar n° 123/06
determinado expressamente a aplicagdo do regulamento do processo administrativo fiscal ao
contencioso advindo daquela exclusdo, ndo poderia decreto estadual regulamentador do ICMS
dispor de forma diferente, ferindo, assim, o principio da legalidade e os principios do
contraditério e da ampla defesa, bem como do devido processo legal administrativo, além do
principio hierdrquico.

Por essa razdo, o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais firmou jurisprudéncia
no sentido de reconhecer como nula a comunicacdo por edital do ato de exclusdao do simples

nacional. Junta jurisprudéncia (Apelagdo Civel N° 1.0024.11.113374-0/001 - COMARCA DE Belo Horizonte
- Apelante(s): FAZENDA PUBLICA MUNICIPIO BELO HORIZONTE - Apelado(a)(s): SEGUNDA GERACAO
INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA).

Assevera que a eminente Desa. Relatora Heloisa Combat que “Decorre do principio da
legalidade que o Decreto, enquanto ato administrativo, ndo se presta a criar ou limitar direitos,
tendo mera finalidade regulamentadora, sem ia possibilidade de inovar no ordenamento
juridico. Com relacdo a exclusdo do contribuinte do programa de tratamento tributdrio
diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte, devem ser
observadas as normas gerais da Lei Complementar 123/06, sendo de todo modo asseguradas as
garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, aplicdveis aos processos

administrativos.” Por fim cita ainda entendimento precedente daquela corte mineira (Apelagio
Civel 1.0024.11.062506-8/001, Rel. Des.(a) Alberto Vilas Boas, 1* CAMARA CIVEL, julg. em 14/02/2012, pub.

em 02/03/2012) e na mesma linha de pensamento, precedentes daquele Tribunal (TIMG - Apelagio
Civel 1.0024.12.028794-1/001, Relator(a): Des.(a) Audebert Delage , 6° CAMARA CIVEL, julgamento em

16/12/0014, publicagdo da simula em 23/01/2015).

Forte nessas razdes, diz ter que ndo havia motivo a lavratura do presente autos de infracdo, vez
que a Autuada ndo lhe foi oportunizado se defender no processo de exclusdo do simples
nacional, por conta da ilegal comunica¢@o do inicio do referido processo ter se dado por edital e
nao pessoalmente, como manda o RPAF.

Alega quanto a multa confiscatdria, que hé de se reconsiderar a insistente aplicacdo de multa no
importe de 60% (sessenta por cento), sendo um dos pontos basilares do Estado Democratico de
Direito € a ndo utilizacdo de tributo com efeito confiscatorio, sendo entendimento pacifico entre
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os tribunais que tal vedacao aplica-se, inteiramente, as multas.

Diz que alega a administracdo, ndo ser competente para apreciar matéria de cunho constitucional.
Indaga: "em que sdo pautadas as leis, decretos, normas, hierarquicamente inferiores a
Constituicdo? Tal argumento é, notadamente uma prova de que a Administracdo publica
caminha na contra mdo da lei, o que so vem a fortalecer a tese apontada preliminarmente".

Junta ao conhecimento deste D. Conselho que as decisdes administrativas de outros estados ja
estdo se adequando as normas constitucionais do Pais, passando a obedecé-las no que lhes é
imperativo (PRIMEIRA CAMARA DE RECURSOS FISCAIS - ACORDAO N° 200910434 - AUTO DE
INFRACAO N.° 200900639 RECURSO VOLUNTARIO). Embora seja obrigatério para a Administragdo
a observancia dos principios norteadores, sejam eles da administracdo publica, sejam principios
constitucionais tributdrios, ressalta que no caso em objeto a acdo fiscalizadora desrespeitou o
principio constante no art. 150, IV, da Constitui¢do Federal, além dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Diz que ndo adianta argumentar que a Constituicdo Federal impede apenas a instituicdo de
tributo com efeito confiscatdrio, ndo a multa confiscatéria, que € apenas uma sancao pecunidria a
um ato ilicito, pois mesmo que plausivel fosse a hipotese da Constitui¢do Federal apenas proibir
a instituicdo de tributos com efeitos confiscatérios, ainda assim deveria a Administragio
resguardar a observancia dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, pois nao é
razoavel uma multa de 100% (cem por cento) incidente sobre o valor do suposto imposto devido.

Assinala que a doutrina, conhecedora da importancia dos principios, traca indmeros e pertinentes
comentarios sobre este tema. Cita ensinamento do mestre Sacha Calmon Navarro Coelho (Manual
de Direito Tributdrio, 2* edi¢do, Ed. Forense), no qual constitucionalmente é vedada a instituicdo de
tributo com efeito confiscatério, a multa tributdria confiscatéria € ilegal e inconstitucional, e isto
porque o Estado utiliza-se da mesma ndo com o intuito de inibir o inadimplemento da obrigacao
tributdria, e sim com o intuito de absorver a propriedade particular, desrespeitando, com isso,
outros dois principios norteadores da Administracdo Publica: o principio da proporcionalidade e
o principio da razoabilidade. Reproduz, ainda, sobre o principio da proporcionalidade,

manifestacdo de Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 15* edi¢do, Ed.
Malheiros).

Em rigor, afirma que o principio da proporcionalidade ndo é sendo faceta do principio da
razoabilidade. Destaca que, uma referéncia especial, para ter-se maior visibilidade da fisionomia
especifica de um vicio que pode surdir e entremostrar-se sob esta fei¢do de desproporcionalidade
do ato, salientando-se, destarte, a possibilidade de correcdo judicial arrimada neste fundamento.
Posto que se trata de um aspecto especifico do principio da razoabilidade, compreende-se que
sua matriz constitucional seja a mesma. Isto é, assiste nos proprios dispositivos, que consagram a
submissdo da Administracdo ao canone da legalidade. O contetido substancial desta, como visto,
ndo predica a mera coincidéncia da conduta administrativa com a letra da lei. Assim, o respaldo
do principio da proporcionalidade ndo € outro sendo o art. 37 da Lei Magna, conjuntamente com
os artigos 5°,11, e 84, 1V.

E, com énfase, ndo € proporcional nem razodvel uma multa como a do auto de infracdo ora
impugnado, que lapida o patrimdnio do contribuinte, constituindo, assim, verdadeiro confisco,
atentatério a idéia de justica, de Estado Democréitico de Direito, o que torna, por conseguinte,
inconstitucional a multa de 100% imposta pelo acérddo. Junta jurisprudéncia patria, em relagcao as
multas confiscatdrias (ADIN 551 MC / RJ — RIO DE JANEIRO. MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. Rel. Min. ILMAR GALVAO. TRIBUNAL PLENO).

Com isso, sustenta que demonstrado estd que o atual ordenamento juridico ndo suporta a
aplicacdo de multas como as utilizadas no caso sub judice: multas confiscatorias, com o claro
intuito de absorver integralmente todo o patrimonio do contribuinte, rompendo, por conseguinte,
com os principios norteadores do Direito Tributdrio e da Administracao Publica.
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Desta forma, requer a total procedéncia da presente defesa e, consequentemente, julgue nulo o
presente Auto de Infragdo de ICMS ou se, assim ndo entender, que o julgue totalmente
improcedente, tudo consoante os argumentos colocados nesta peca de defesa, por ser mister de
Justica. Apenas por amor ao debate, se, na remota e eventual hipdtese de ser julgado procedente
o presente Auto, que os Nobres Julgadores se dignem de reduzir a multa com efeito confiscatério
aplicada, reduzindo-a para 30%, conforme vem sendo aplicado pelos Tribunais Superiores.

Protesta, ainda, pela producdo de todos os meios de provas no direito admitidas, e em especial,
requer a juntada posterior de toda a documentagdo apta a provar eficazmente o quanto aduzido,
de modo a demonstrar o equivoco da autoridade autuante. Requer também, a realizacdo de
diligéncia contdbil/fiscal, através da Douta ASTEC — Assessoria Técnica do CONSEF, tudo na
melhor forma do Direito e da Justica.

Na terceira informacao fiscal, fls. 622/624, inicialmente, resume a nova peca defensiva interposta
pelo novo representando do autuado, no qual se verifica inconformismo do digno advogado
quanto ao valor remanescente do Auto de Infracdo, uma vez que se baseou em registros feitos as
pressas pela autuada de forma totalmente equivocada, para atender ao ilegal descredenciamento
do Simples Nacional. Diz que a fiscaliza¢do ndo levou em conta que o autuado possui todos os
livros fiscais e contdbeis escriturados, desrespeitado, assim, o principio da equidade. Por fim,
alega nulidade da autuacdo em relacio a causa da lavratura do Auto de Infracao e da Intimacdo.

Diante dos repetidos argumentos, afirmar o Auto de Infrac@o foi lavrado com base nos Livros de
Registro de Entradas e Livro de Registro de Saidas apresentados pelo contribuinte, fls. 329 a 522,
sendo deduzido dos valores mensais apurados no levantamento do Conta Corrente os valores
declarados através de dentncia espontanea, processo 6000000950125 de 10/07/2012, que tem como
infracdo 02.01.01 (Falta de recolhimento do ICMS empresa normal), referente ao periodo de
Junho/2007 a Junho/2012, exceto o exercicio de 2009 cuja apuragdo se deu como empresa Normal.
Foram cobrados os valores declarados a menor.

Na apuracdo do Conta Corrente, sustenta que foram deduzidos os valores cabiveis, pagos a titulo
de Antecipacdo Parcial e Simples Nacional, e ICMS Normal referente ao exercicio de 2009,
conforme observamos nos demonstrativos fls. 322 a 328 e 539 a 565, respectivamente.

Pontua que o contribuinte foi notificado da exclusdo do Simples Nacional através do Edital
06/2012, publicado no Didrio Oficial da Bahia de 03/05/2012, fl. 580, em conformidade com a
legislacdo vigente:

Resolugdo 94/2011 do CGSN

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a ME ou EPP do Simples Nacional é: (Lei Complementar n°

123, de 20006, art. 29, § 5 °; art. 33)

Il - das Secretarias de Fazenda, de Tributagdo ou de Finangas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a
localizagdo do estabelecimento, e

§ 1 ° Serd expedido termo de exclusdo do Simples Nacional pelo ente federado que iniciar o processo de
exclusdo de oficio. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 29, § 3°)

§ 2 ? Serd dada ciéncia do termo de exclusdo a ME ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o
processo de exclusdo, segundo a sua respectiva legislagcdo, observado o disposto no art. 110. (Lei
Complementar n° 123, de 2006, art. 16, § 1 °-Aa 1 °-D; art. 29, §§ 3 ° e 6°)

RICMS/BA

Art. 327. Na hipotese de exclusdo de oficio, serd expedido termo de exclusdo e o contribuinte serd
comunicado da exclusdo por meio de edital publicado no Didrio Oficial do Estado, identificando-se o
contribuinte e o motivo da exclusdo.

Diante do exposto, mantém o auto de infragdo com os valores constantes da 2* informacao fiscal
prestadas.

Em nova manifestagdo, fls. 630/662, o representante junta a mesma peti¢cao defensiva ja esposada
anteriormente, com os mesmos argumentos repetidos, juntamente, com a informagdo fiscal
prestada pela autuante, que no caso, também se repete.
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Na fl. 665, consta intimagdo para a autuante dos autos, no qual a Coordenadora informa que a
fiscal se aposentou e encaminha-designa os autos a auditor fiscal estranho ao feito para proferir
nova informacao fiscal.

A auditora designada, em sua informacao fiscal, fl. 666, destaca que a manifestacdo do contribuinte
nao apresentou nenhum fato que ndo tenha sido respondido nas informacdes fiscais anteriores.

Na fl. 671, a 5* JJIF converte os autos em diligéncia a INFAZ de origem devido a falta de
detalhamento necessdrio para identificar os valores excluidos e acrescentados nas planilhas
relativas a apuracdo do imposto que resultou no demonstrativo de fl. 623. Assim, pede que sejam
adotados os seguintes procedimentos:

1. Elaborar uma planilha analitica, indicando os valores, originalmente exigidos, conforme
consta, a fl. 211, com especificagcdo dos débitos e dos créditos, indicando, no rodapé da
planilha, as folhas que se encontram as fontes de onde foram extraidas, consequentemente,
elaborar nova planilha explicativa de como se chegou aos valores constantes nos
demonstrativo de débito a fl. 623 dos autos, apontando discriminadamente, em todos os
periodos, os créditos e débitos considerados, bem como, no rodapé da planilha, as folhas onde
se encontram as fontes que serviram para inclusao dos respectivos dados.

2. Verificar se existem outros ajustes a serem realizados no que tange ao célculo ou valores ndo
contemplados e apresentar um novo demonstrativo de débito do Auto de Infracdo
contemplando os valores remanescentes.

3. Intimar e cientificar do resultado da diligéncia e ceder prazo de defesa de 30 (trinta) dias para
se manifestar nos autos.

4. Havendo manifestacdo do autuado, cientificar ao autuante para que elabore nova informacao
fiscal, com base no art. 127, §6° do RPAF/99.

Na fl. 675, o autuante disse que em atendimento a diligéncia solicitada, anexa planilhas indicando
as fontes no rodapé e informa que o Processo da Denuncia Espontanea de n° 6000000950125,
encontra-se inscrito em Divida Ativa. Anexa ainda o demonstrativo de débito resultante desta
informacgao fiscal.

Nas fls. 676/679, constam os demonstrativos de débito de cada exercicio apurado para os
exercicios de 2008, 2010 e 2011 o valor fica zerado, no entanto, para o exercicio de 2009 o valor de
R$172.890,03 passa para R$26.063,06 € no ano de 2012 o valor de R$110.371,49 passa para R$65.145,49,
totalizando em R$91.208,55.

Na fl. 683, consta intimag¢do ao contribuinte e seus representantes, no qual junta cépia, fls.

688/693, de requerimento de intervencdo para controle da legalidade em relagcdo aos Processos n®
060624.0013/13-9, 060624.0014/13-5, 800000.0561/12-0, 850000.4262/15-3, 850000.5929/13-5 (CNPJ

08.400.158/0001-60) € 299662.0018/14-4 (CNPJ 08.400.158/0003-22) em razdes de o débito ser inscrito em
divida ativa e ajuizadas nas seguintes Execucdes Fiscais de n® 0522457-63/2014.805.0001, 0528651-
79/2014.805.0001, 0529455-47/2014.805.0001 € 0503788-88/2016.805.0001, alegando o mesmo que foi
apurado o valor real do crédito tributdrio e pago através de parcelamento de divida ativa. Em
questdes de direito, salienta quanto ao principio da economia processual, reproduz o art. 15 do CPC.

Na fl. 707, consta despacho PGE/PROFIS dizendo que foram extraidas copias das fls. 688/693, para
instrucao do Débito Declarado n® 800000.0561/12-0 (PGE n° 2014.284917-0), no qual serd apreciado no
pedido de controle da legalidade. Assim, devolveram os autos ao CONSEF para prosseguimento
processual e de julgamento.

VOTO

Trata-se do Auto de Infracdo cuja acusacdo ao sujeito passivo € de ndo recolher o ICMS, nos
prazos regulamentares, referente a operagdes escrituradas nos livros fiscais préprios.
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Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo hé falta de
motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua pratica; resta clara a finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a
constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa e esclarecimentos
e demonstracdes da sistematica de cdlculo, a origem dos dados constantes das planilhas (Livros
de Registro de Entradas e Livro de Registro de Saidas apresentados pelo contribuinte, fls. 329 a
522), natureza das operacdes, bem como as razdes de ndo acolhimento das suas argui¢des, através
informacao fiscal e de 03 diligéncias solicitadas por esse 6rgdo julgador, onde foi oferecida ao
sujeito passivo a oportunidade de se manifestar e a exercer plenamente seu direito de ampla
defesa, inclusive ap6s o autuante legitimamente anexar novos demonstrativos e a fonte de onde se
originou as informagdes, obtendo o autuado, com as argui¢des e provas trazidas aos autos, redugao
do crédito tributdrio originalmente exigido, além de ter todos os esclarecimentos necessarios,
bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

[IPei]

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
novas diligéncias e pericias, pois as 03 diligéncias solicitadas e respondidas, com as respectivas
manifestagdes do impugnante, foram suficientes para afastar as dividas e corrigir os equivocos
existentes. Assim, os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato nao depende do conhecimento especial de técnicos,
para a elaboragdo de pericia, inclusive contébil, além de ndo serem necessdrias outras provas.

Cabe preliminarmente alinhar, para efeito inclusive das arguicdes de decadéncia relativas ao
exercicio de 2008, que consta, as fls. 676/679, demonstrativos de débito acolhidos por esse relator,
de cada exercicio onde os ajustes efetuados no demonstrativo de apuracdo do imposto devido,
resultantes das diligéncias e informacdo fiscal, reduziram o crédito tributdrio exigido, de tal
forma que em relacdo aos exercicios de 2008, 2010 e 2011 ndo remanesceu qualquer valor a ser
reclamado. Assim, perde o objeto a arguicdo de decadéncia que foi dirigida aos valores
reclamados no exercicio de 2008.

Quanto as argui¢des de ilegalidade da apuragdo, através do regime normal, visto que era optante
do SIMPLES NACIONAL, bem com foi indevidamente desenquadrado do aludido regime,
questionando a legalidade da ciéncia do aludido ato, cabe alinhar que o contribuinte foi
notificado da exclusdo do Simples Nacional através do Edital 06/2012, publicado no Diério
Oficial da Bahia de 03/05/2012, fl. 580, em conformidade com a legislacdo vigente:

Resolugdo 94/2011 do CGSN

Art. 75. A competéncia para excluir de oficio a ME ou EPP do Simples Nacional é: (Lei Complementar n°

123, de 2006, art. 29, § 5 °; art. 33)

Il - das Secretarias de Fazenda, de Tributagdo ou de Finangas do Estado ou do Distrito Federal, segundo a
localizagdo do estabelecimento, e

§ 1 ° Serd expedido termo de exclusdo do Simples Nacional pelo ente federado que iniciar o processo de
exclusdo de oficio. (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 29, § 3°).

§ 2 ? Serd dada ciéncia do termo de exclusdo a ME ou a EPP pelo ente federado que tenha iniciado o
processo de exclusdo, segundo a sua respectiva legislacdo, observado o disposto no art. 110. (Lei
Complementar n® 123, de 2006, art. 16, § 1 °-Aa 1 °-D; art. 29, §§ 3 °e 6°).

RICMS/BA

Art. 327. Na hipotese de exclusdo de oficio, serd expedido termo de exclusdo e o contribuinte serd
comunicado da exclusdo por meio de edital publicado no Didrio Oficial do Estado, identificando-se o
contribuinte e o motivo da exclusdo.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
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oneroso, expropriatorio do patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancoes e execucoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

Nao héa, por conseguinte, o que se falar da violagdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do nao confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fético, na medida em que a multa aplicada ¢ adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimento das obrigacdes tributdrias ora apuradas.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da
Legislacdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA, bem como as decisdes dos
Tribunais apontados pelo autuando ndo vinculam os atos administrativos dessa unidade
federativa, além de ndo caber competéncia a essa unidade fraciondria do CONSEF, para

cancelamento ou redu¢@o de multa ao apelo da equidade.

Verifico que, acolhendo as arguicdes defensivas, foram deduzidos dos valores mensais apurados
no levantamento da Conta Corrente os valores declarados através de dentincia espontanea,
processo 6000000950125 de 10/07/2012 e foram deduzidos os valores cabiveis, pagos a titulo de
Antecipagdo Parcial e Simples Nacional, e ICMS Normal, conforme se observa nos
demonstrativos, as fls. 322 a 328 e 539 a 565 dos autos, respectivamente, cabendo consignar que
para os exercicios de 2008 a 2012, exceto 2009, foi exigida a falta de pagamento do imposto
através do regime normal de apuragdo, bem como o exercicio de 2009, foi exigido o recolhimento
a menos do imposto devido através do regime normal de apuracdo.

Ja em relacdo ao direito aos créditos fiscais de estoque, nao foram acolhidos, tendo em vista que
0 sujeito passivo ndo atende aos pré-requisitos exigidos no art. 330-A do RICMS/97/BA, para que
sejam apropriados os arguidos valores, conforme segue:

Art. 330-A. O contribuinte também escriturard livro Registro de Inventdrio, na forma
prevista no artigo anterior, referente as mercadorias, matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em
Jabricacdo existentes em estoque:

I - no ultimo dia itil do més anterior ao més em que produzir efeitos a exclusdo de
contribuinte do Simples Nacional, passando a apurar o imposto pelo regime normal,
devendo especificar:

a) as mercadorias cujas operacoes subseqiientes sejam isentas ou ndo-tributadas;

b) as mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nos termos dos
incisos 1l e 1V do art. 353;

¢) as demais mercadorias sujeitas ao ICMS, que ndo as referidas no inciso anterior, para
fins de utilizacdo do crédito fiscal a elas correspondente, a ser calculado mediante a
aplicacdo da aliquota vigente no momento da aquisicdo, sobre o preco mais recente da
mercadoria.

§ I° A escrituracdo de que cuida o “caput” deste artigo deverd ser realizada:

I - na hipotese do inciso I, até o momento da apresentagdo do pedido de baixa de
inscricdo;

II - nas situagoes previstas nos incisos 1l e 111, no prazo de 60 dias, contado do primeiro dia
do més em que o reenquadramento comegar a produzir efeitos.
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$ 2° A utilizagdo do crédito a que se refere a alinea “c” do inciso 11l deverd ser seguida de
comunicagdo escrita dirigida a Inspetoria Fazenddria do domicilio do contribuinte.

§ 3° O estoque apurado na forma deste artigo deverd ser lancado no Registro de
Inventdrio, no prazo de 60 dias.

Quanto a alegacdo de que nao foram deduzidas das saidas as devolucdes e transferéncias internas
de mercadorias, majorando indevidamente o imposto devido, cabe ao sujeito passivo o 6nus da
prova, trazendo aos autos os elementos probatdrios de tais alegacdes, que uma vez trazidas,
caberiam o acolhimento.

Assim, ap6s duas diligéncias anteriores, a terceira e dltima, realizada por diligente estranho ao
feito, em relacdo a qual esse relator acompanha os ajustes realizados, foi solicitada a
especificacdo dos débitos e dos créditos, com elaborag¢do de nova planilha explicativa de como se
chegou aos valores constantes nos demonstrativo de débito a fl. 623 dos autos, apontando
discriminadamente, em todos os periodos, os créditos e débitos considerados, além de, no rodapé
da planilha, as folhas onde se encontram as fontes utilizadas.

Assim, foi elaborado demonstrativos constantes, as fls. 676/679, que resultou na reducao do valor
exigido de tal forma que em relagdo aos exercicios de 2008, 2010 e 2011 ndo remanesceu qualquer
valor a ser reclamado, no entanto, para o exercicio de 2009 o valor reclamado que originalmente
era de R$172.890,03 passou para R$26.063,06 € no ano de 2012 o valor de R$110.371,49 passou para
R$65.145,49. Observo que, conforme visto, diferente do alegado, ndo houve aumento do valor
exigido em 2012 e sim substancial redugao.

O Auto de Infracdo que, originalmente exige o valor histérico de R$478.176,81, passa a totalizar
R$91.208,55, ou seja, valor inferior ao que previu o sujeito passivo em suas planilhas, quando

afirma que, “apds realizados os ajustes acima citados, a Impugnante seria devedora de
R$171.736,55.”

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 060624.0013/13-9, lavrado
contra TN DE ALMEIDA COMERCIO DE CONFECCOES - EIRELI - EPP, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$91.208,55, acrescido das multas
50% sobre R$26.063,06 € 60% sobre R$65.145,49, previstas no art. 42, incisos I, "a" e II, "f", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2017.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0161-05/17 17



