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ACORDAO JJF N° 0160-04/17

EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS.
ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL OU A USUARIO
DIVERSO DO INDICADO NO DOCUMENTO FISCAL.

Comprovada a existéncia de vicios insandveis, que nao
conseguem de forma segura, determinar a infracdo e o
infrator, o langamento ndo tem como prosperar. Auto
de Infracao NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 14 de dezembro de 2016 e refere-se a cobranga
de ICMS no valor de R$86.617,72, além da multa de 100% pela constatacio da seguinte infracao:

Infracdo 01. 53.01.04. Entrega de mercadoria em local ou a usudrio diverso do indicado no
documento fiscal. H4 no corpo do lancamento, no campo da descricdo dos fatos a seguinte
observacao: “Constatado que a Nota Fiscal n° 625, vinculada a declaragdo n° 16/1887658-0,
acoberta, na realidade, mercadoria destinada a pessoa diversa da que realizou a importagdo,
pois os timbres relativos a logomarca e identificacdo constantes nas embalagens sdo do
estabelecimento da SPECIAL FRUIT Imp. E Exp. Ltda. CNPJ 69954626/0001-33 localizada na Rod.
Juazeiro-Curacd km 18 situado no municipio de Juazeiro/BA que, por ser a destinatdria é
nomeada, para todos os fins, depositdria da mercadoria importada”.

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 42 a 49, onde argui em sua defesa, apds apertado resumo dos fatos, argui, como
preliminar a ocorréncia de violagdo a ampla defesa, o que implicaria em nulidade do Auto de
Infracdo, a teor do artigo 18 do RPAF.

Apos transcrever o artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do Federal de 1988, anota que o direito a
ampla defesa € um dos principios basilares da Carta Maior, consistente ndo apenas na garantia do
direito de resposta, mas também no direito subjetivo do litigante ter acesso a todos os
documentos e meios de prova que lhe sejam inerentes no processo administrativo/judicial.

Menciona que o proprio RPAF (Decreto n° 7.629 de 09 de julho de 1999), em seu artigo 2°, caput,
cujo teor transcreve, de forma expressa consagra a garantida da ampla defesa como principio
capital a ser aplicado ao processo e aos procedimentos administrativos fiscais.

No caso dos autos, observa haver uma limitacdo ao contraditério e ampla defesa tendo em vista
que foi lavrado um Auto de Infracio em nome da transportadora que tdo somente estava
cumprindo uma obrigacdo contratual de natureza civil em relacdo ao seu cliente.

Analisando o corpo do Auto de Infracdo, verifica, por exemplo, que a descri¢cdo dos fatos diz
respeito a uma conduta que ndao pode esta transportadora defender, visto que ndao tem
conhecimento acerca da importacdo da mercadoria, mas tdo somente estava cumprindo o seu
dever-contrato estabelecido, qual seja, entregar a mercadoria no destino da nota fiscal que a
subsidia.

Reafirma, portanto a ilegitimidade passiva da transportadora, ou, acaso ainda queira designar
este contribuinte como responsavel tributdrio, ndo se pode deixar sem direito de defesa o suposto
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contribuinte que esta tendo contra si, autuado, a suposta violacdo do drawback, visto que isso é
um emblemadtico caso de violacdo a ampla defesa e contraditdrio.

Fala que a prova cabal da referida ilegitimidade é que malgrado se tenha autuado esta pessoa
juridica, tdo somente transportadora, no TAO (Termo de Apreensao e Ocorréncia) designou como
depositdrio pelas mercadorias o representante legal da SPECIAL FRUIT IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA, pessoa juridica que supostamente estaria cometendo o ato de infracdo
perante a legislacao fiscal!

Desta forma, entende clarividente a nulidade do referido Auto de Infracdo, tendo em vista que o
mesmo ndo oportuniza o direito de defesa das pessoas juridicas que tiveram a conduta apontada
como infragdo, a saber, a Special Fruit Importadora e Exportadora Ltda. inscrita no CNPJ sob o n°
69.954.626/0001-33, nos moldes do artigo 18, 11, c/c 1V, b, do RPAF.

De igual maneira, entende presente a nulidade do lancamento, nos termos do artigo 15 do
RPAF/99, uma vez que, por ser um ato formal, a lavratura de um Auto de Infragdo deve obedecer
alguns requisitos minimos, ndo apenas para garantir a segurancga juridica do contribuinte, mas
também da propria Administracdo Fazendaria poder realizar o controle de seus proprios atos.

Desta forma, em seu artigo 15, o RPAF estabelece requisitos minimos a serem observados no
momento da lavratura do auto de infracdo, os quais ndo foram cumpridos pela autoridade
fazendaria responsdvel pela lavratura do auto de infracdo em epigrafe.

Anota inexistir, no langamento, a identificacao do servidor (artigo 15, II, b) bem como o préprio
visto saneador da autoridade fazendéria supervisora, bem como a descri¢ao do cargo ou fungao
do servidor responsdvel pela sua lavratura, além de seu nimero de cadastro funcional (art. 15, II,
d), e desta forma, verifica-se mais uma causa de nulidade no Auto de Infracdo ora combatido,
tendo em vista que o mesmo ndo cumpre os requisitos minimos de formalidades exigidas no
artigo 15 do RPAF.

Quanto ao mérito, aduz que, conforme descrito no Auto de Infracdo, verifica que se imputou a
infracdo de se estar levando a mercadoria vinculada a Declaragdao de Importacdo n°® 16/1887658-0 a
pessoa juridica diversa daquela que realizou a importacdo, visto que os timbres relativos a
logomarca e identificacdo constantes nas embalagens sdo do estabelecimento SPECIAL FRUIT
Importacdo e Exportacdo Ltda.

Pois bem, tendo em vista, consoante j4 arguido, a ilegitimidade passiva desta pessoa juridica para
responder a presente autuacgdo, importa, apenas em funcio do principio da eventualidade, prestar
alguns esclarecimentos obtidos com a pessoa juridica SPECIAL FRUIT Importacdo e Exportacao
Ltda.

Pois bem, a importagdo das mercadorias € feita na modalidade de DRAWBACK pela pessoa
juridica FAZENDA SERRA BRANCA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE FRUTAS LTDA, inscrita no
CNPJ n° 19.369.272/0001-91. Frise-se que esta pessoa juridica é a que possui a licenca para
realizagdo do procedimento denominado de DRAWNBACK e, consequentemente é a responsavel
pela importacdo e exportacdo das mercadorias.

Desta forma, observa consoante Termo de Apreensdo e Ocorréncia de n® 210943.1071-16-1, que
foram apreendidas caixas de papeldo NCM 48191000 e cantoneiras de papelao NCM 48229000 e a
suposta infracao decorre do fato de que tais caixas estavam adesivadas com o timbre da SPECIAL
FRUIT IMPORTACAO e EXPORTACAO LTDA.

Destaca que a tanto a SPECIAL FRUIT IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA quanto a FAZENDA
SERRA BRANCA sao pessoas juridicas administradas e geridas pelo mesmo proprietério, na qual,
esta € detentora das licencas do Drawback, mas compra frutas para compor a sua exportagao
daquela que, por ser uma marca ji reconhecida no mercado internacional, cede o uso de sua
marca a titulo gratuito para que a Fazenda Serra Branca possa utilizar nas suas embalagens de
exportacdo no procedimento do DRAWBACK.
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Desta forma, inexiste entrega de mercadoria em local ou usudrio diverso do quanto indicado no
documento fiscal, visto que a importagdo € entregue a pessoa juridica importadora, a saber,
FAZENDA SERRA BRANCA, contudo, as caixas, como serdo objeto de importacdo, sao
repaginadas com a marca da produtora das frutas, a SPECIAL FRUIT IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA. visto que € uma marca de reconhecimento internacional, mormente no

mercado inglés, principalmente em relacao as suas uvas.

Assim, para melhor entendimento, esclarece que a carga de importacdo estd em nome da
FAZENDA SERRA BRANCA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE FRUTAS LTDA, localizada em
Petrolina/PE. A descricdo da mercadoria com o endereco da fazenda em Juazeiro trata-se, por
ora, de outra operacdo, qual seja a operacao de compra da fruta produzida pela SPECIAL FRUIT
IMPORTACAO E EXPORTACAO pela FAZENDA SERRA BRANCA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
FRUTAS LTDA, mas com o fim especifico de realizar a exportacao desta mercadoria.

Traz o seguinte fluxograma explicativo:
Special Fruit = emite nota fiscal de venda com fins especificos de exportagao.
Serra Branca = emite nota fiscal de exportagao.

Frisa que a mercadoria apreendida ndo foi nem seria entregue a contribuinte diverso consoante
afirma a autoridade fiscalizadora, mas sim, foi entregue para a pessoa juridica responsdvel pela
importagao, a saber a FAZENDA SERRA BRANCA!

Fala, ainda, que a SPECIAL FRUIT tem cadastro na SEFAZ/BA para venda com o fim especifico de
exportacdo para a Fazenda Serra Branca, razdo pela qual mensalmente apresenta memorandos
com todas as Notas Fiscais de exportacdo e dados dos documentos de exportacdo pela Fazenda
Serra Branca a SEFAZ/PE (ora acostados).

Verifica também que toda a operagdo de DRAWBACK desconfigurada no presente lancamento
estd de acordo com a legislacdo fiscal e que, na realidade, supds o autuante que havia uma
tentativa de burlar a referida operacao tdo somente por verificar as embalagens com a marca da
Special Fruit, mostrando ainda desconhecimento na leitura dos documentos fiscais apresentados
na oportunidade.

Esclarece que de acordo com o Decreto n° 14876/1991, em seu artigo 7°, 11, b, ha previsdo de nao
incidéncia de ICMS sobre as operacdes e prestagdes que destinem ao exterior mercadorias,
inclusive produtos primdrios e produtos industrializados semielaborados ou servigos, € no
mesmo artigo 7°, § 18, II e III se encontra determinacdo de que a na saida de mercadoria para
empresa comercial exportadora, inclusive outro estabelecimento da mesma empresa remetente,
“trading”, o remetente deverd emitir nota fiscal contendo, além dos requisitos exigidos pela
legislacdo, no campo “informacdes complementares”, a expressdo ‘“Remessa com o fim
especifico de exportacdo” — CFOPs: 5501, 5502, 6501 ou 6502.

Portanto, garante inexistir qualquer irregularidade na operacionalizagdo do DRAWBACK pela
FAZENDA SERRA BRANCA IMPORTACAO E EXPORTACAO DE FRUTAS LTDA visto que ela é
sempre a importadora das mercadorias e exportadora das frutas adquiridas da SPECIAL FRUIT
IMPORTACAO E EXPORTACAO com o fim especifico de materializacdo da exportacdo das mesmas
por meio do procedimento do DRAWBACK, utilizando, para tanto, tdo somente da marca da
Special Fruit nas embalagens, de forma a identificar a origem (producdo) do produto para o
consumidor, visto que se trata de uma marca jd reconhecida no mercado internacional
consumidor.

Finaliza, requerendo seja declarada a nulidade do presente Auto de Infracdo, ante a violagdo ao
direito fundamental da ampla defesa, nos moldes do artigo 18, inciso 1V, alinea “b” combinado
com o artigo 18, II do RPAF; ultrapassado o pleito “a” (o que ndo se espera), requer seja declarada
a nulidade ante o ndo cumprimento dos requisitos formais do artigo 15 do RPAF;
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Ultrapassados os pleitos anteriores, o que ndo se acredita, ante a patente ilegitimidade passiva
deste contribuinte bem como nulidades arguidas, pugna ainda pela total improcedéncia do auto
de infracdo em epigrafe, tendo em vista a legalidade do procedimento de DRAWBACK,
protestando, ainda, pela utilizagao de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial
a posterior juntada de documentos bem como a pericia contdbil, sob pena de cerceamento de
defesa. Pugna ainda seja devidamente fundamentada qualquer decisdo referente a presente defesa
administrativa.

Informacgao fiscal prestada as fls. 158 e 159 pelo autuante argumenta que a entrega de mercadoria
a destinatdrio diverso do indicado no documento fiscal € mais comum do que se imagina e o
motivo para inspecionar a carga resultou da resposta informal do condutor que as mercadorias se
destinavam a estabelecimento localizado no municipio de Juazeiro, afirmativa corroborada pelos
timbres nas embalagens, e os fatos narrados e documentacao juntada pela defendente atestam a
infracdo cometida.

Afirma estar anexando duas notas fiscais (32.594 e 32.607) citadas na documentacdo juntada, as
quais entende comprovar a acusagdo fiscal, indicando que a producdo e exportacio da
mercadoria € realizada, indiretamente, pela Special Fruit, localizada no estado da Bahia, por
meio da Fazenda Serra Branca, no estado de Pernambuco, conforme apontado nas notas fiscais.

Indica que tal situacdo operacional viola o disposto na Portaria Ministerial 11, de 25 de agosto de
2004, do Ministério de Desenvolvimento da Industria e Comércio que rege o instituto do
“Drawback™, “pois apenas a remessa de embalagens pela importadora ndo configura
industrializagdo sob encomenda especificada no § 2° que exige também a remessa da matéria
prima ou produto intermedidrio” (mantida a grafia original).

Transcreve o teor do artigo 13 da Portaria mencionada, salientando “que o beneficio da
suspensdo de tributos vinculados ao “Drawback™ ndo deveria contemplar a presente situacgao,
pois a embalagem ndo altera a apresentacdo do produto agregando-lhe valor de mercado e se
destina ao simples transporte do produto pois, como se vé nas fls. 06 e 07, inexistem acabamento
e rotulagem em fun¢do promocional, mas tdo somente identificagdo do produtor da mercadoria
transportada que atende apenas a determinacdo legal para responsabilizacdo civil/penal
decorrente de vicio ou insanidade na origem do produto e da fabricante das embalagens”.

Cita e copia o artigo 4° de disposi¢do normativas nao identificada, que pode ser da Portaria
mencionada anteriormente, concluindo restar evidente ser o estabelecimento da Special Fruit que
de fato recebe as embalagens importadas por terceiro para acondicionamento de sua produgdo
exportada indiretamente, nos termos do Parecer SEFAZ 29081/2015, pugnando pela procedéncia do
lancamento.

VOTO

O lancamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscaliza¢do, impugnada pelo
sujeito passivo, correspondentes a cobranca de ICMS por entrega de mercadoria em local ou a
usudrio diverso do indicado no documento fiscal.

A defesa, suscita preliminares, as quais passarei a analisar neste momento: Inicialmente, nego a
nulidade com base no artigo 15 do RPAF/99, diante do fato de que, no lancamento, ndo somente o
autuante estd devidamente identificado, através de seu cargo e cadastro, como, de igual modo
constar a assinatura do Supervisor.

Ocorre que a via recebida pela autuada eventualmente pode ndo estar assinada naquele instante
pelo Supervisor, o que, entretanto, ndo se constitui em violagdo do artigo 15 do RPAF/99,
conforme aduzido.

Quanto a ilegitimidade passiva do autuado, o qual na condi¢cao de transportador foi atribuida a
responsabilidade pelo lancamento do imposto contra si, algumas observacdes sdo necessdrias,
frente ao fato da opera¢do em comento ser de “drawback”.
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Através de tal mecanismo, que nada mais € do que um regime aduaneiro, instituido em pelo
Decreto Lei n® 37, de 21/11/66, consistindo na suspensdo ou eliminagdo de tributos incidentes
sobre insumos importados para utilizagdo em produto exportado, funcionando como um
incentivo as exportagdes, sendo concedido a empresas industriais ou comerciais, abrangendo
isen¢do ou suspensdo do Imposto de Importagdo, IPI, ICMS, Adicional ao Frete para Renovacao
da Marinha Mercante (AFRMM), além da dispensa do recolhimento de taxas que ndo
correspondam a efetiva contraprestacao de servicos, nos termos da legislacao em vigor.

Tal concessao € feita através de um pedido de Ato Concessdrio a Receita Federal, o qual possui
um periodo de validade e especifica todos os montantes em valor e quantidade do que serd
comprado (local ou importado) e do que serd exportado, se apresentando como compromisso
assumido previamente com o DECEX e a partir deste pedido aprovado o beneficidrio poderd
usufruir dos beneficios do regime.

Existem trés modalidades de drawback: isencdo, suspensdo e restitui¢ao de tributos. A primeira
modalidade consiste na isen¢do dos tributos incidentes na importacio de mercadoria, em
quantidade e qualidade equivalentes, destinada a reposi¢do de outra importada anteriormente,
com pagamento de tributos, e utilizada na industrializacdo de produto exportado. A segunda, na
suspensdo dos tributos incidentes na importacdo de mercadoria a ser utilizada na industrializa¢ao
de produto que deve ser exportado. A terceira trata da restituicao de tributos pagos na importagao
de insumo importado utilizado em produto exportado, sendo a menos utilizada.

O regime especial de drawback é concedido a empresas industriais ou comerciais, tendo a SECEX
desenvolvido com o SERPRO sistema de controle para tais operagdes denominado Sistema
Drawback Eletronico, implantado desde novembro de 2001 em mdédulo especifico do SISCOMEX.

As principais fungdes do sistema sdo: a) o registro de todas as etapas do processo de concessao
do drawback em documento eletronico (solicitacdo, autorizag¢do, consultas, alteracdes, baixa); b)
tratamento administrativo automdtico nas operagdes parametrizadas; e ¢) acompanhamento das
importagdes e exportacdes vinculadas ao sistema.

O Ato Concessoério € emitido em nome da empresa industrial ou comercial, que, apds realizar a
importagdo, envia a mercadoria a estabelecimento para industrializagdo, devendo a exportacao
do produto ser realizada pela prépria detentora do drawback.

A empresa deve, tanto na modalidade de isen¢do como na de suspensdo de tributos, utilizar o
Relatério Unificado de Drawback para informar os documentos registrados no SISCOMEX, tais
como o RE (Registro de Exportacdo), a DI (Declaracdo de Importagdo), o RES (Registro de
Exportacdo Simplificado), bem como manter em seu poder as Notas Fiscais de venda no
mercado interno eventualmente realizadas.

Esses documentos, identificados no Relatério Unificado de Drawback, comprovam as operagdes
de importacdo e exportacdo vinculadas ao regime especial de tributacio e devem estar
vinculados ao Ato Concessorio para o processamento de sua baixa no sistema.

Importante esclarecer que a partir de 01/10/2008, admite-se também a suspensdo do IPI, PIS e
COFINS, nas aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem,
no mercado interno, por beneficidrio do regime aduaneiro especial de drawback, e as
mercadorias nacionais serdo admitidas no regime de drawback e deverdo ser empregadas no
processo produtivo de produto a ser exportado.

Logo, uma primeira questdo se apresenta aventada na peca defensiva, qual seja a da
ilegitimidade passiva do transportador de ter langado contra si o Auto de Infragdo.

Na legislacdo do estado da Bahia, a Lei 7.014/96, em seu artigo 6°:

“6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais
devidos pelo contribuinte de direito:

(...)
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III - os transportadores em relagdo as mercadorias:
a) que entregarem a destinatdrio diverso do indicado na documentagdo”;

Numa visdo aligeirada, poderia parecer ser a imposi¢do ao transportador do caso presente
embasada na Lei e consequentemente, correta, o que, entretanto, nao € verdade, diante do fato de
que a operacdo se encontra amparada por suspensdo devidamente autorizada pela Receita
Federal, ou seja, uma operacdo atipica, o que configuraria ilegitimidade passiva, além do que a
efetiva entrega a destinatdrio diverso do indicado no documento fiscal ndo se consumou de
forma efetiva.

Ademais, pela planilha de formacdo da base de célculo elaborada pelo autuante, o que se estd
lancando € o imposto devido na importacdo acaso a operacdo tributada fosse, o que ndo se
configura correto, vez que a importacao se dd no caso com suspensdo de tributacdo pelo ICMS, o
qual somente poderia ser exigido acaso houvesse internacdo da mercadoria no pais, fato nao
configurado nos autos, além da descricdo dos fatos ser divergente da acusacdo contida no
lancamento, o que também contribui para a declaragao de nulidade do mesmo.

Além de tudo, o fato narrado na acusacgdo, qual seja, a “entrega da mercadoria em local diverso
do indicado no documento fiscal”, teria se verificado no Posto Fiscal Honorato Viana, ao passo
que os estabelecimentos envolvidos na operacdo, a saber, o destinatdrio das mercadorias, € o
produtor das frutas a serem exportadas se localizam nos municipios de Petrolina, Pernambuco e
Juazeiro, na Bahia, quase quinhentos quilometros de distancia, ndo tendo a fiscalizacio
tributdria, constatado a efetiva entrega em local diverso, ou seja, a flagrancia, o momento do
cometimento da infracdo, mas agido por mera suposi¢do, ao avaliar os dados constantes nas
mercadorias, onde constava endereco de outro estabelecimento que ndo o destinatdrio das
mesmas, 0 que ndo se concebe, até pela auséncia de prova cabal do fato que deveria ser
produzida pelo Fisco, o que nao aconteceu.

Neste sentido, a jurisprudéncia deste Orgdo é pacifica no sentido de considerar nulo langcamentos
com este titulo em que ndo haja a constatacdo da entrega em local diverso do indicado no
documento fiscal, o que ndo é evidentemente o caso presente, conforme explicitado na linha
acima, até pela distancia entre o local do Posto Fiscal e do estabelecimento sob o qual recai a
acusacdo de ser o da efetiva entrega, sendo necessario que o Fisco estivesse presente no local
tido como diverso e no instante de entrega aquele que nao figura como destinatdrio da mesma.

Digna de observagdo € o teor da informacao fiscal prestada pelo autuante, ao tecer consideragdes
acerca da validade ou ndo do drawback existente e concedido para a operacdo, contido no
seguinte trecho, ao invocar a Portaria Ministerial 11, de 25 de agosto de 2004, do Ministério de
Desenvolvimento da Industria e Comércio que rege o instituto do ‘Drawback’: “pois apenas a
remessa de embalagens pela importadora ndo configura industrializacdo sob encomenda
especificada no § 2° que exige também a remessa da matéria prima ou produto intermedidrio”
(mantida a grafia original).

E avanca nas suas avaliagOes ao se posicionar no sentido de “que o beneficio da suspensdo de
tributos vinculados ao “Drawback” ndo deveria contemplar a presente situacdo, pois a
embalagem ndo altera a apresentacdo do produto agregando-lhe valor de mercado e se destina
ao simples transporte do produto pois, como se vé nas fls. 06 e 07, inexistem acabamento e
rotulagem em fungdo promocional, mas tdo somente identificacdo do produtor da mercadoria
transportada que atende apenas a determinacdo legal para responsabilizacdo civil/penal
decorrente de vicio ou insanidade na origem do produto e da fabricante das embalagens”.

Isso diante do fato de que independente ou nao da utiliza¢do correta do beneficio, foge de sua
competéncia legal tal apreciacdo, e adocdo de qualquer providéncia no sentido manifestado, vez
competir apenas e exclusivamente ao Fisco Federal a concessdo de tal beneficio, e de igual
forma, a sua fiscaliza¢do, adentrando, inclusive, na apreciac¢do de ser o mesmo apropriado ou nao
ao caso em concreto, e de acordo com a norma legal instituida.
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Ao Fisco estadual cabe apenas e tdo somente atestar a entrada no pais da mercadoria importada
ao amparo de tal beneficio, e a sua posterior reexportacdo, que nao ocorrendo, implica no
lancamento do imposto estadual devido pela internagdo da mercadoria. Nada mais.

Dai surge a seguinte divida: o autuante estd considerando a suspensdo do imposto inapropriada
frente ao regime de drawback concedido ou estd a cobrar imposto pela inobservancia do local de
entrega, em momento que tal entrega efetiva ainda nao se realizou? Qualquer que seja a resposta,
a inseguranca quanto a infracdo e o infrator € patente, o que atenta contra o langamento.

Logo, assiste razao a defesa, diante da gama de elementos acima mencionados, ao postular a
nulidade da autuacdo, e por tais razdes, restando clara a violacdo do teor do artigo 18 inciso IV,
alineas “a” e “b” do RPAF/99 julgo o lancamento nulo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracio n° 210943.3030/16-0 lavrado, contra
TRANSPORTADORA DALTOE LTDA - EPP.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto 7.629/99, alterado
pelo Decreto 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

Sala de Sessdes do CONSEEF, 29 de agosto de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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