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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. A lei atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacoes de
saidas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo
relativo & operac@o ou operagdes subseqiientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Refeitos os
calculos, mediante revisao efetuada pela autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2016, refere-se a exigéncia de R$2.275.350,26 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrag@o 01 - 07.02.03: Falta de reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro
de 2014. Valor do débito: R$2.273.870,54.

Infrag@o 02 - 07.02.03: Falta de reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2013;
janeiro a marco e agosto de 2014. Valor do débito: R$1.479,72.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacao as fls. 54 a 64 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e faz um breve relato sobre o Auto de Infracdo. Informa que visando
a reducgdo da litigiosidade em face do Estado da Bahia, e agindo com a peculiar boa-fé com que
conduz seus negdcios, realizou o pagamento do valor devido referente a infracdo 02, conforme
comprova o documento anexado a defesa (doc. 03 - fls. 100/101 do PAF).

Dessa forma, requer, desde logo, a extincdo das obrigacdes cominadas relativas a mencionada
infracdo em epigrafe, subsistindo a discussdo tdo somente em relagdo a infragdo 01.

No tocante a infragdo 01, alega que a acusacgao fiscal peca por ignorar diversos elementos que
afastam qualquer tipo de desrespeito a legislacdo estadual, tendo o contribuinte cumprido
fielmente o RICMS/BA. Afirma que os equivocos cometidos pela fiscalizagdo ocorreram em razao
de ndo ter se atentado para as diversas particularidades que envolvem as operagdes questionadas.

De inicio, alega que dentre os diversos equivocos cometidos pela fiscalizagdo tributdria na
composi¢do do crédito tributdrio que aqui se discute, estd a ado¢do do entendimento no sentido
de que o item telha (NCM 7308.90.90), estaria sujeito a substitui¢ao tributdria, por exigéncia do art.
289 do RICMS-BA/2012, Decreto n° 13.780/12.

Ressalta que no Direito Tributdrio brasileiro, seja nas regras secunddrias atributivas de
responsabilidade tributdria, seja nas primdrias descritivas dos aspectos da hipétese de incidéncia,
vigora a exigéncia de conceituacdo determinada e fechada, pelo que a lei deve descrever em
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todas as suas notas distintivas os fatos que, uma vez ocorridos na realidade, sdo hdbeis a
desencadear a incidéncia da norma de tributagdo.

Afirma que ndo se admite infiltrar no campo de incidéncia tributdria elementos ndo previstos na
situac@o definida em lei como necessdria e suficiente a ocorréncia do fato gerador, a que alude o
art. 114 do CTN, dado que da analogia pela via interpretativa jamais pode decorrer tributo, cuja
exigéncia € dependente de lei prépria, tipica e exauriente. Sobre o tema, reproduz ensinamentos
de Geraldo Ataliba e Misael Derzi.

Comenta que a instituicdo e regulacdo do tributo reclamam que a lei tenha um conteddo tal que
disponha sobre todas as notas e qualificacdes referentes ao objeto da tributacdo. A identificagdo
das situacdes sujeitas a tributagdo vale-se de uma técnica de especificacdo conceitual, que prima
pela precisdo, definicdo e objetiva determinagdo, sendo inadmissivel a utilizacdo de conceitos
fluidos e transitivos, indeterminados ou abertos.

Diz que o Convénio ICMS n° ICMS 81/1993 reforca a necessidade da definicdo das mercadorias
sujeitas ao ICMS-ST nos convénios e protocolos celebrados entre os Estados e o Distrito Federal,
reproduzindo a sua Cldusula segunda, e apresenta a conclusdo de que as mercadorias devem ser
identificadas pelos Convénios e Protocolos autorizativos da instituicio de hipoteses de
responsabilidade tributdria por substituicdo, de forma clara e objetiva, permitindo a
concretizagdo dos ideais de previsibilidade, determinabilidade e de mensurabilidade,
consagrados pela Constitui¢cdo, para o exercicio das atividades do contribuinte.

Frisa que no caso do presente Auto de Infra¢do, importa a andlise do Anexo I, do RICMS-BA/12,
que, na indicacdo das mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria no ICMS, apresenta diversos
codigos NCM, acompanhados apenas da descricao de tragos caracteristicos (defini¢ao pelo género
e pela diferenca), relacionados a funcionalidade dos produtos ali abrangidos.

Entende que o principio da legalidade material exige que as mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria devam ser taxativamente enumeradas no texto da lei (defini¢do enumerativa), nao
obstante a pratica adotada por alguns estados da Federacdo. As leis, em virtude de suas
generalidade e abstracdo, ndo trazem de antemao os resultados do processo aplicativo, mas
devem indicar exaustivamente os parametros ou padrdes em razdo dos quais eles serdo
alcancados.

Afirma que no caso da legislacdo baiana, o legislador descreveu as mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributdria por meio de uma abstracdo generalizante, com a indicacao
conceitual dos elementos a serem identificados pelo aplicador nos fatos da vida (situacdo-tipo) a
fim de desencadear a incidéncia da regra atributiva de responsabilidade tributdria, com a
modificacdo do aspecto subjetivo no antecedente normativo da regra primaria de tributagao.

Acrescenta que a sistemdtica instituida de forma genérica, sem precisar exaustivamente 0s
elementos integrantes da norma juridica, acaba por ferir de morte o principio da legalidade, em
razdo da necessidade de utilizacdo de defini¢cdes enumerativas na indicagdao das mercadorias
sujeitas a regime de substituicdo tributdria. E ilegitima, portanto, a utilizacio de abstragdes
generalizantes na conceituacdo das hipdteses de incidéncia das regras atributivas de
responsabilidade.

Diz que a simples indicagdo do cddigo NCM/SH, isoladamente e de forma genérica, ndo €
suficiente para configurar a sujei¢do de uma mercadoria ao regime de substitui¢do tributéria.
Exige-se, para tanto, a dupla identificacdo entre o cddigo NCM/SH e a descricdo do produto
constante do texto legal.

Ressalta que o legislador estadual € livre para conformar o alcance material da norma definidora
de responsabilidade tributdria, sendo-lhe licito modificar ou reduzir o alcance dos cddigos
NCM/SH, restringindo as descricdes que lhe sdo atreladas. Entende que se afigura imperativa, para
fins de verificacdo da sujeicao de determinado produto a substitui¢do tributéria, a ocorréncia da
dupla identificacdo entre o c6digo NCMS/SH e a respectiva descri¢do. Caso o c6digo NCM/SH de
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um determinado produto venha indicado na legislacdo, mas a descricdo correspondente ao
codigo ndo se lhe possa ser atribuida, esse produto ndo estard sujeito ao recolhimento do ICMS-
ST. Diz que esse € o entendimento acolhido pelos fiscos estaduais, citando como exemplos 0s
Estados da Bahia, Santa Catarina e Parana.

Assegura que as telhas que comercializa ndo se enquadram exaustivamente nas hipdteses dos
itens descritos no Anexo 1, do RICMS-BA/2012, redacao vigente a época dos fatos geradores e nao
se afigura possivel a inclusdo dos materiais na sistemadtica de substitui¢do tributdria do ICMS no
Estado da Bahia, sendo improcedente a acusacao fiscal relativamente a esses itens.

O defendente alega auséncia de substituicdo tributdria nas operacdes em que recebeu a
mercadoria ja com o imposto antecipado. Diz que € de inteligéncia cristalina a redacao do art. 8°,
inciso 11, da Lei n® 7.014/96, que dispensa da sistemdtica da substituicao tributdria, o contribuinte
alienante nas hip6teses em que recebeu as mercadorias ja com o imposto antecipado.

Afirma que ndo ha didvidas a respeito da impossibilidade de se exigir o ICMS-ST nas operagdes
abarcadas pelo CFOP 5.405 — “Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao
regime de substitui¢do tributdria, na condi¢do de contribuinte-substituido”, eis que o ICMS j4 fora
recolhido antecipadamente pelo contribuinte substituto (doc. 04 — fls. 102/103).

Também alega que além de exigir o recolhimento do ICMS-ST em operacdes ndo abarcadas pela
sistemadtica, seja em razdo do NCM ndo conter a descricdo completa que abarque as telhas
comercializadas pelo contribuinte autuado, seja em razdo do contribuinte ter recebido as
mercadorias com o imposto antecipado (CFOP 5.405), a fiscalizacdo tributdria incorreu em outros
diversos equivocos.

Ressalta que a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, somente € atribuida ao
sujeito passivo quando ha ICMS devido na operagdo ou operacdes seguintes a serem realizadas
pelos adquirentes, conforme exigéncia do art. 8° da Lei n® 7.014/96.

Informa que de acordo com a planilha elaborada pela area fiscal da empresa (doc. 05 - fls.
104/105), ha diversas vendas que foram destinadas a consumidores finais e inimeras outras para
industrializagdo pelo proprio adquirente, afastando por completo a exigéncia do ICMS-ST, por
auséncia de previsao legal.

Diz que em mais um equivoco, a fiscalizagdo tributaria exigiu ICMS em operacdes contempladas
com o CFOP 5.949 (doc. 06 — fls. 106/107), que representam notas de simples remessa, sendo
utilizadas para acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita diretamente em canteiro
de obras. O numero da nota fiscal de faturamento, por sua vez, encontra-se devidamente
mencionado nos dados adicionais das notas fiscais de remessa, sendo que tais operagdes sequer
foram objeto de acusacgdo fiscal. Elabora a fl. 61, relacdo das referidas notas fiscais.

Reitera o pedido de improcedéncia da acusacgdo fiscal, afirmando que ndo se afigura possivel a
exigéncia do ICMS-ST nas operagdes de venda destinadas a consumidores finais ou com destino a
industrializagdo pelo préprio adquirente, além de ndo ser possivel a exigéncia do tributo nas
operacdes de simples remessa (CFOP 5.949), por ndo haver circulagdo juridica de mercadoria.

Ressalta que, ndo sendo devido o tributo, toda a penalidade consequente torna-se, de igual forma,
indevida. Contudo, ad argumentandum, o caso dos autos € ainda pior, pois foi aplicada uma
multa ilegal e desproporcional no percentual de 60% sobre o valor do imposto ndo retido (art. 42,
inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96), tomando a penalidade contornos confiscatérios.

Alega que a multa exigida exorbita e muito a quantia necessdria para a realizacdo de sua
finalidade sancionatéria, assumindo objetivo arrecadatério incompativel com os escopos do
Direito Tributdrio Sancionador. Diz que a doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas em afirmar
que penalidades de tal monta ofendem a vedacdo de confisco, além dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, devendo, por isso, serem integralmente canceladas.
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Finalmente, e apenas por amor ao debate, afirma que h4 relevantes fundamentos juridicos para
que, na pior das hipéteses, a multa seja ao menos reduzida. Cita recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal, assentando como limite do ndo confisco na aplicac@o de penalidades tributarias
o patamar de 25% do valor do tributo.

Requer o cancelamento da penalidade aplicada, sob pena de afronta ao principio do ndo confisco
(art. 150, v, da CR/88). Caso ndo se decida pelo cancelamento da penalidade exigida, ad
argumentandum, necessario ao menos reduzi-la para patamares mais razodveis, menos restritivos
de direitos fundamentais do contribuinte, mais adequados as circunstancias do caso e a finalidade
sancionatoria imbuida no dispositivo legal.

Por fim, assegura que tem absoluta convic¢do de que afastou qualquer presuncdo de que agiu
contréria aos ditames legais. Diz que restou evidente nos autos que o suposto crédito tributdrio se
deve muito mais a um entendimento equivocado da fiscalizacdo, do que qualquer ferimento a
legislacao estadual.

Pede o cancelamento do crédito tributdrio. Subsidiariamente, requer o cancelamento ou, quando
menos, a reducdo, das penalidades aplicadas, em respeito ao principio do ndo confisco, na esteira
da jurisprudéncia sedimentada pelo Supremo Tribunal Federal.

Deixa consignado, ainda, que tem profundo respeito ao Estado e seus agentes, mas € preciso um
processo de reflexdo em torno desta acusacdo, uma vez que ela somente gera um litigio ingldrio
para o Estado e o desestimulo as empresas em se desenvolverem. Afirma que provara o alegado
por todos os meios em Direito admitidos, em especial pela prova documental juntada aos autos.

Requer, ainda, o cadastramento do nome dos advogados EDUARDO FRAGA, OAB/BA n° 10.658,
com endereco na Travessa Santa Barbara, 04, Ed. Alianga Comercial, 9° andar, Comércio, CEP
40.015-190, Salvador/BA, e SACHA CALMON NAVARRO COELHO, OAB/MG n° 9.007, para fins de
recebimento das intimagdes no presente feito, sob pena de nulidade (artigo 272, pardgrafo 5°, do
NCPC/15 — aplicado subsidiariamente ao processo administrativo).

A autuante presta informacao fiscal as fls. 110 a 113 dos autos, reproduzindo os itens da autuagao
e fazendo uma sintese das alegacOes defensivas. Diz que o defendente informou que pagou o
valor devido referente a infracao 2.

Quanto ao argumento defensivo de que realizou operacdo de saida de mercadoria sujeita a
retencdo do ICMS antecipado, porque as recebeu com substitui¢do, comenta sobre a Clausula
quinta do CONVENIO ICMS 81/93, estabelecendo que a substitui¢do tributdria ndo se aplica: 1) as
operacdes que destinem mercadorias a sujeito passivo por substituicio da mesma mercadoria; II)
as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substitui¢ao,
hipétese em que a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Diz que as transferéncias foram feitas por empresas coligadas. Caso exista substituicdo deve
seguir o que estabelece a cldusula terceira do CONVENIO ICMS 81/93 que determina que nas
operacdes interestaduais, entre contribuintes, com mercadorias ja alcancadas pela substitui¢ao
tributdria, o ressarcimento do imposto retido na operacdo anterior deverd ser efetuado mediante
emissdo de nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do estabelecimento fornecedor que
tenha retido originalmente o imposto.

Entende que a responsabilidade da retencdo € da empresa autuada e cabe ao remetente o
ressarcimento. Acrescenta que o impugnante ndo comprovou que os itens do Doc. 4 foram todos
recebidos com substituicao.

Quanto ao argumento defensivo de que diversas vendas que foram destinadas a consumidores
finais e indmeras outras para industrializacdo pelo préprio adquirente, o que, afasta por
completo, a exigéncia do ICMS-ST, por auséncia de previsao legal, informa que foi constatado
pela fiscalizacdo que muitas operacdes relacionadas no Doc. 5 ndo tem a indicag¢do para canal 20
ou canal 40.
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Diz que a fiscalizagdo pesquisou através do Sistema Informacdo do Contribuinte — INC e site da
Receita Federal a atividade principal por CNPJ, apenas das operagdes com indica¢do do canal 20
ou canal 40 e sem CNPJ. Foi constatado que muitas empresas sdo comerciantes, portanto € devido
a exigéncia do ICMS-ST.

Informa que no DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 -
INFORMACAO FISCAL foi excluido o valor do ICMS retido das empresas sem exigéncia do ICMS-
ST € no DEMONSTRATIVO DE CNAE PRINCIPAL - ANEXO 4 - INFORMACAO FISCAL constam 0S
destinatarios, cuja a exclusao do ICMS-ST foi acatada.

Caso este Orgdo Julgador concorde com a metodologia, a infragdo 1 passa a ter o valor conforme
0 DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 - INFORMACAO FISCAL.

Em relacdo ao argumento de que as operacdes contempladas com o CFOP 5.949 (Doc. 06) se
referem as notas de simples remessa, sendo utilizadas para acobertar o transporte do material,
cuja entrega foi feita diretamente em canteiro de obras e que o numero da nota fiscal de
faturamento, por sua vez, encontra-se devidamente mencionado nos dados adicionas das notas
fiscais de remessa, informa que ao examinar a NF-e 67.750, com chave
29130517469701003940550000000677501486431110, do Doc 06, constatou que ndo existe a indicagao
da NF-e de faturamento. Porém, o destinatario € FENGER FUNDACOES ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA., IE: 010.398.568, atividade economica construg¢io de edificios. Sendo assim,

o valor referente a esta nota sera excluido.

Quanto a alegacdo de que as multas aplicadas tém carater confiscatério diz que nao subsistem,
ressaltando que o art. 150, 1V, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo
excessivamente oneroso, expropriatério do patrimonio ou da renda. Considera pertinente o
exame, relativo a essa matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisao
da obra de Aliomar Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢ao.

Entende que ndo ha o que se falar da violacdo dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente caso, coroldrios do principio do ndo confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fatico, na medida em que a multa aplicada ¢ adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimento das obrigacdes tributdrias ora apuradas.

Afirma que a multa da infracdo 1 estd devidamente aplicada, conforme artigo 42, inciso II, “e” da
Lei n°® 7.014/96, que define a multa de 60%. Como a multa esta prevista em lei, ndo ha que se falar
de confisco, portando deve ser mantida.

Acrescenta que a dispensa, ou redugdo, de imposi¢do de penalidade que se encontra prevista no
§7°, do artigo 42, da Lei n° 7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovagdo de que as infracdes
ndo tenham implicado falta de recolhimento do ICMS. Diz que ndo ha comprovacao de falta de
pagamento de imposto ao erdrio, no respectivo PAF, motivo pelo qual a multa deve ser mantida.

Por tudo quanto exposto mediante as considera¢des apresentadas, mantém a agdo fiscal que
resultou na reclamacao do crédito tributdrio apurado nas infracdes. Pede a procedéncia parcial do
presente auto.

Intimado sobre a informacdo fiscal, o defendente apresentou manifestacdo as fls. 573 a 587 dos
autos. Ressalta que apds a apresentacdo da impugnacgdo, tomou ciéncia da informacdo fiscal
prestada pela autuante, que acatou parcialmente os argumentos de defesa, além de ter
reconhecido o pagamento da infrac@o 02, reduzindo o montante autuado.

Afirma que os argumentos fazendarios ndo sdo capazes de ilidir os fundamentos da pretensdo
autoral, e que os pedidos apresentados nas razdes de defesa sdo integralmente procedentes.

No tocante a infrac@o 01, alega a autuante se limitou em afirmar que os itens estdo sujeitos a
antecipacdo tributdria, sem se pronunciar sobre os diversos aspectos juridicos trazidos na
impugnacdo administrativa.
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Reforca que diversamente do que alega a acusacgdo fiscal, os produtos que comercializa ndo se
enquadram exaustivamente nas hipéteses dos itens descritos no Anexo 1, do RICMS/BA, redagao
vigente a época dos fatos geradores, de modo que ndo se afigura possivel a inclusdo dos
materiais na sistemdtica de substitui¢do tributdria do ICMS no Estado da Bahia, inexistindo
davidas quanto a improcedéncia da acusacgdo fiscal relativamente a esses itens.

Entende que se afigura imperativa, para fins de verificacao da sujeicao de determinado produto a
substituicdo tributdria, a ocorréncia da dupla identificagdo entre o c6digo NCM/SH e a respectiva
descricdo. Caso o c6digo NCM/SH de um determinado produto venha indicado na legisla¢ao, mas
a descri¢do correspondente ao c6digo ndao se lhe possa ser atribuida, esse produto ndo estard
sujeito ao recolhimento do ICMS-ST.

Afirma que a identificacdo das situagdes sujeitas a tributacdo vale-se de uma técnica de
especificacdo conceitual, que prima pela precisdo, definicdo e objetiva determinacdo, sendo
inadmissivel a utiliza¢do de conceitos fluidos e transitivos, indeterminados ou abertos.

Diz que o Convénio ICMS n° ICMS 81/1993 reforca a necessidade da defini¢do das mercadorias
sujeitas ao ICMS-ST nos convénios e protocolos celebrados entre os Estados e o Distrito Federal.
A conclusdo é de que as mercadorias devem ser identificadas pelos Convénios e Protocolos
autorizativos da instituicao de hipéteses de responsabilidade tributéria por substituicao, de forma
clara e objetiva, permitindo a concretizacdo dos ideais de previsibilidade, determinabilidade e de
mensurabilidade, consagrados pela Constitui¢do, para o exercicio das atividades do contribuinte.

A sistemadtica instituida de forma genérica, sem precisar exaustivamente os elementos integrantes
da norma juridica, acaba por ferir de morte o principio da legalidade, em razdo da necessidade de
utilizacdo de definicdes enumerativas na indicacdo das mercadorias sujeitas a regimes de
substituicdo tributaria. Exige-se a dupla identificacdo entre o c6digo NCM/SH e a descri¢do do
produto constante do texto legal.

Reitera o pedido pela improcedéncia da acusagdo fiscal, afirmando que os produtos que
comercializou ndo se enquadram exaustivamente nas hipéteses dos itens descritos no Anexo 1,
do RICMS/BA, redacao vigente a época dos fatos geradores, nao se afigurando possivel a inclusdo
dos materiais na sistemética de substitui¢do tributdria do ICMS no Estado da Bahia.

Comenta sobre a auséncia de substitui¢do tributdria nas operacdes em que recebeu a mercadoria
ja com o imposto antecipado. Reproduz as informacdes prestadas pela autuante e diz que os
argumentos fazendarios ndo sao suficientes para a manutencdo do crédito tributdrio lancado no
presente Auto de Infracdo.

Sobre a alegacdo da autuante acerca das disposi¢cdes do Convénio ICMS 81/93, afirma que os
fundamentos juridicos trazidos sdo diversos dos que foram invocados na lavratura do Auto de
Infracdo combatido, e fogem por completo da delimitacdo objetiva da matéria trazida pela peca
acusatoria, havendo nitida inova¢do do lancamento.

Entende que na manifestacdo fiscal afastou-se dos fundamentos originais da acusacgdo fiscal,
tendo justificado a manutencdo das exigéncias fiscais ndo em razao do previsto no artigo 8°, II, da
Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, fundamento legal
constante no Auto de Infracdo em epigrafe, mas por suposta violacdo as Cldusulas terceira e
quinta do Convénio ICMS n° 81/93. Diz que a mudanca de critérios € inequivoca, € ndo pode ser
chancelada por este Conselho.

Lembra que o art. 145, do CTN, consagra o principio da imodificabilidade do langamento
regularmente notificado ao sujeito passivo. Torna-se definitivo com a notificacdo regular, nao
podendo mais ser alterado pela autoridade lancadora, excetuadas as hipdteses taxativamente
inscritas em seus incisos.

Além das hipéteses de invalidacdo vinculadas ao exercicio do direito de defesa do contribuinte
(incisos I e II), o art. 145 abre também a possibilidade da revisdo de oficio do lancamento, por
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iniciativa da autoridade administrativa (inciso III). As hip6teses de revisdo de oficio sdo taxativas
e definidas no art. 149, do CTN, que transcreveu.

Afirma que a revisdo do lancamento tributdrio, como consectério do poder-dever de autotutela da
Administracdo Tributdria, somente pode ser exercida nas hipdteses do art. 149, do CTN,
observado o prazo decadencial do direito potestativo do fisco de constituir o crédito tributdrio.

Consoante a interpretagdo dos dispositivos citados, a revisdo do lancamento somente é possivel
nos casos em que resta demonstrado que o equivoco do langamento original decorreu de erro de
fato, ndo sendo, consequentemente, aceito nos casos em que tenha ocorrido erro de direito. Nas
hipdteses de erro de direito, enquanto equivoco na valoracdo dos fatos, o ato administrativo de
lancamento revela-se imodificavel. Nesse sentido, é o que dispde o art. 146, do CTN.

Sobre a matéria, reproduz o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica e
acrescenta: Ainda que se entenda apliciavel as disposi¢des do Convénio ICMS n° 81/93, sua
aplicabilidade deve estrita obediéncia aos mandamentos legais insculpidos pela legislacao
estadual aplicdvel, notadamente o previsto no artigo 8°, II, da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS,
publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Assegura que, ao contrdrio do que afirma o agente autuante, as transferéncias nao foram feitas
por empresas coligadas, bastando mencionar, a titulo de exemplo, o contribuinte “Construtora
Leblon Ltda.”, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 33.998.402/0001-86, arrolada como adquirente no
Anexo do Auto de Infragcdo, e que sequer possui algum tipo de vinculagdo societdria com o
contribuinte autuado.

Diz que em se tratando de empresas coligadas, a imposi¢do tributdria do ICMS estd afastada, por
exigéncia do disposto na Stimula 166 do STJ que fixou entendimento no sentido de que “ndo
constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Alega que também ndo merece amparo a afirmacdo do fisco de que “a impugnante nio
comprovou que os itens do doc. 04 foram todos recebidos com substitui¢io”. Ao agir dessa
forma, a fiscalizacdo, pretende, via obliqua, transferir ao contribuinte o 6nus da propria acusagao
e que, definitivamente, ndo lhe pertence.

Ressalta que o 6nus da prova incumbe a quem acusa, ainda que seja este o agente estatal. O
interesse publico ou a presungdo de legitimidade dos atos administrativos ndo acobertam nem
permitem acusacdo sem prova. Nesse sentido, o préprio Estado (e seus agentes) deve fazer
cumprir e obedecer aos ditames constitucionais processuais, com o fim do assegurar aos
cidaddos o exercicio dos direitos e garantias e a seguranca juridica e resguardar, ai sim, o
interesse publico.

Acrescenta que ja demonstrou que as operacdes foram feitas com o CFOP 5.405 — “Venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicao tributdria, na
condi¢do de contribuinte-substituido”, o que € suficiente para comprovar que o ICMS ja fora
recolhido antecipadamente pelo contribuinte substituto. Qualquer comprovagdo em sentido
contrario cabe ao fisco autuante, sob pena de se transferir ao contribuinte o 6nus da propria
acusacao.

Menciona que € de inteligéncia cristalina a redacdo do art. 8°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, que
dispensa da sistemadtica da substitui¢do tributédria, o contribuinte alienante nas hip6teses em que
recebeu as mercadorias j& com o imposto antecipado. Diz que ndo héd dividas a respeito da
impossibilidade de se exigir o ICMS-ST nas operag¢des abarcadas pelo CFOP 5.405 — “Venda de
mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de substituicdo tributaria, na
condicdo de contribuinte-substituido”, eis que o ICMS ja fora recolhido antecipadamente pelo
contribuinte substituto.

Afirma que o art. 8, II, da Lei n° 7.014/96, trata-se de dispositivo citado pela autuante para
fundamentar o Auto de Infracdo em epigrafe e a alegacdo de sua inaplicabilidade ao caso dos
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autos revela, de modo surpreendente, que a prépria fiscalizacdo discorda da motivacdo que
utilizou no expediente do langamento, mostrando-se totalmente descabida a acusagao fiscal. Se o
dispositivo mencionado nao € aplicado ao caso dos autos, cai por terra toda a acusacgao fiscal, eis
que lastreada no mesmo dispositivo legal. Reitera a improcedéncia integral das exigéncias fiscais

Comenta, ainda, sobre a auséncia de substituicdo tributdria nas vendas destinadas a
consumidores finais e para industrializacdo pelo préprio adquirente, o que, afasta por completo, a
exigéncia do ICMS-ST, por auséncia de previsdo legal, ndo havendo imposto devido na operagao.

Isso porque, a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do ICMS, somente € atribuida ao
sujeito passivo quando ha ICMS devido na operacdo ou nas operacdes seguintes a serem
realizadas pelos adquirentes, conforme exigéncia do art. 8° da Lei n°® 7.014/96, que reproduziu.

Diz que um pequeno reparo deve ser feito: a exclusdo deve ser feita ndo apenas levando em
consideragdo a atividade principal descrita no CNAE dos destinatdrios das mercadorias, mas
também as informacdes constantes na planilha anexa a impugnagdo, elaborada mediante
criterioso controle interno da empresa e que se ajustam a realidade fatica das transacoes.

Reitera o pedido pela improcedéncia da acusacdo fiscal, reafirmando que diversas vendas foram
destinadas a consumidores finais e inimeras outras para industrializa¢ao pelo préprio adquirente.

A respeito das operacdes com CFOP n° 5.949, diz que a autuante reconheceu haver erro de
lancamento, ainda que por motivo diverso, por considerar que o destinatdrio Fenger Fundagdes
Engenharia e Construcdes Ltda., IE n° 010.398.568, exerce atividade econdmica de construcdo de
edificios, tendo adquirido o material para consumo préprio, o que afasta, por completo, a
exigeéncia do ICMS-ST, por auséncia de previsao legal.

Entende que a improcedéncia é ainda mais evidente quando se constata que as operagdes
contempladas com o CFOP 5.949 representam notas de simples remessa, sendo utilizadas para
acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita diretamente em canteiro de obras, nao
havendo que se falar em circulagdo juridica de mercadoria. Diz que foi acertada a decisdo da
autuante em reconhecer o erro da acusagao fiscal, ainda que por fundamento diverso, eis que nao
ha previsdo legal para a exigéncia do ICMS-ST nas operacOes abarcadas com o CFOP 5.949.

No tocante a multa aplicada, esclarece que realizou o pagamento do valor devido referente a
infracdo 02, conforme demonstrado em sua exordial, de modo que a discussdo cinge-se em
relacdo a multa da infrac@o 01, no valor de 60% sobre o valor do imposto nao retido, capitulada no
art. 42, inciso II, alfnea “e”, da Lei n° 7.014/96.

Sobre o tema, cita o entendimento da professora Misabel Derzi e diz que em versao mais recente
da obra “Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar”’, de Aliomar Baleeiro, notadamente
na 8 edi¢ao, as fls. 918 e 919, a autora tece os seguintes comentdrios a respeito da aplicagdo do
principio do ndo confisco as multas.

Afirma que a jurisprudéncia dos nossos tribunais sempre declarou inconstitucionais as
penalidades excessivas, confiscatdrias. Diz que o tributo deve ser um Onus suportdvel para o
contribuinte, a fim de que este venha a adimplir de maneira que o sacrificio ainda lhe permita
usufruir normalmente dos bens da vida. O mesmo raciocinio deve ser aplicado as multas, pois
uma multa excessiva extrapola os limites da razoabilidade e mesmo com o propdsito de
desestimular o contribuinte infrator contumaz, viola o principio da violagdo ao confisco,
agredindo o patrimonio do contribuinte.

Acrescenta que o entendimento da fiscalizacdo caminha na contramdo da jurisprudéncia patria,
inclusive do STF, que j4 assentou o entendimento de que o principio da vedacdo ao efeito de
confisco aplica-se as multas.

Apresenta o entendimento de que a multa exigida exorbita e muito a quantia necessaria para a
realizacdo de sua finalidade sancionatdria, assumindo objetivo arrecadatério incompativel com
os escopos do Direito Tributdrio Sancionador. Por amor ao debate, assegura que hé relevantes
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fundamentos juridicos para que, na pior das hipdteses, a multa seja ao menos reduzida. Cita
recente decisdo do Supremo Tribunal Federal, assentando como limite do ndo confisco na
aplicacdo de penalidades tributdrias o patamar de 25% do valor do tributo.

Por fim, reitera o pedido feito em sua inicial para o cancelamento da penalidade aplicada, sob
pena de afronta ao principio do ndo confisco (art. 150, IV, da CR/88). Caso ndo se decida pelo
cancelamento da penalidade exigida, ad argumentandum, entende ser necessario ao menos
reduzi-la para patamares mais razodveis, menos restritivos de direitos fundamentais do
contribuinte, mais adequados as circunstancias do caso e a finalidade sancionatéria imbuida no
dispositivo legal.

Reitera o pedido pela procedéncia da impugnagdo apresentada, com o cancelamento integral do
crédito consubstanciado no presente Auto de Infracdo.

Nova informacao fiscal foi prestada pela autuante as fls. 590 a 592, afirmando que muitos dos
argumentos constantes na segunda impugnacdo ndo trazem fatos novos. Com relagdo aos
argumentos ja elucidados na primeira informacao fiscal, ratifica os esclarecimentos nas folhas
110 a 570.

Esclarece que de acordo com as consultas 020912/2015-2, 059501/2015-8 e 111847/2015-8, folhas 37 a
40, trelica e telha estdo sujeitas a antecipacao tributaria, por isso, ratifica o tratamento tributario
dos mencionados itens (trelicas e telhas), que estdo sujeitos a substitui¢cdo tributéria.

Sobre a alegacdo do impugnante de que existiu mudancga de critério na autuacao na informacgao
fiscal, quando houve a contestacdo em relagdo ao argumento do defendente sobre mercadorias
recebidas com substitui¢do, esclarece que, na realidade ndo houve mudanga no critério de
autuagdo. Mercadorias que deveriam ter o ICMS ST retido e ndo tiveram a retencdo foram objetos
de autuagdo, conforme art. 8°, inciso II, da Lei 7.014/96 c/c art 289 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/12. O impugnante arguiu que algumas mercadorias nio tiveram o ICMS retido,
porque tiveram a entrada antecipada. Na informacdo fiscal existe a justificativa porque este
argumento do defendente ndo foi aceito.

Diz que o defendente também argui que as transferéncias ndo foram feitas por empresas
coligadas, bastando mencionar a operacao com a empresa de CNPJ: 33.998.402/0001-86. Afirma que
neste caso houve um equivoco por parte do impugnante. As transferéncias referidas no item 2.2
da informacao fiscal, folha 111, frente e verso, sdo operagdes de entrada. Enquanto as operagdes
com a empresa de CNPJ: 33.998.402/0001-86 sdo operagdes de saida, assim como todas as operagdes
dos DEMONSTRATIVO DAS SAfDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 1, folhas 19, 20 e 41 e do
DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 - INFORMACAO FISCAL, folhas
114, 115 e 567.

Apresenta o entendimento de que o inciso II, do art. 8°, da Lei n° 7.014/96 tem duas partes. A
primeira fala sobre a obrigatoriedade da reten¢do do imposto por parte do contribuinte alienante,
neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I da respectiva lei e a outra fala sobre a
excecdo. A primeira parte estd de acordo com o Convénio ICMS 81/93. A segunda parte s6 se
aplica para contribuintes substituidos em virtude do que dispde a cldusula quinta do Convénio
ICMS 81/93. Portanto, ndo € procedente a alegacdo do defendente de que se o dispositivo
mencionado ndo € aplicado ao caso dos autos, cai por terra toda a acusagdo fiscal, eis que
lastreada no mesmo dispositivo legal.

Nao concorda com o entendimento do autuado de que a exclusdo dos destinatdrios deve ser feita
ndo apenas levando em consideracdo a atividade principal descrita no CNAE dos destinatarios das
mercadorias, mas também as informacdes constantes na planilha anexa, elaborada mediante
criterioso controle interno da empresa e que se ajustam a realidade fatica das transacoes.

Se o destinatario € contribuinte do ICMS por atividade comercial, o remetente tem a obrigacdo de
reter o0 ICMS SUBSTITUICAO. Muitos dos destinatarios tém como atividade econdmica comércio
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de material de construcdo. Como exemplos estdo os relatérios do Sistema Informacgdo do
Contribuinte — INC nas folhas 124, 129, 135, 143 e outros.

Quanto ao pedido do autuado para cancelamento das penalidades exigidas, ou que ao menos as
reduza, diz que a dispensa, ou redugdo, de imposi¢ao de penalidade que se encontra prevista no
§7°, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, exige que ndo tenha implicado em falta de recolhimento do
ICMS. Inexiste comprovagao de falta de pagamento de imposto ao erdrio, no respectivo PAF,
motivo pelo qual a multa deve ser mantida.

Por tudo quanto exposto, mediante as consideragdes apresentadas, mantém a acdo fiscal que
resultou na reclamacdo do crédito tributario apurado nas infragdes, visando salvaguardar os
interesses publicos, esperando dos membros deste CONSEF um julgamento exemplar pela
procedéncia parcial do presente auto.

O defendente apresentou peti¢do a fl. 596, requerendo a juntada dos documentos listados abaixo
para demonstrar o argumento de que € descabida a exigéncia do ICMS-ST, tendo em vista que o
contribuinte alienante ja recebeu as mercadorias com o imposto antecipado:

(1) Relatério de ICMS-ST-BA referente ao més de Janeiro/2013 (doc. 01);

(i1) Guia DAE para recolhimento do ICMS-ST-BA (doc. 02);

(i11) Comprovante de pagamento da referida guia feito em 15.02.2013 (doc. 03);
(iv) Relatério de ICMS-ST-BA relativo estritamente a ArcelorMittal (doc. 04);
(v) Relatério de ICMS-ST-BA relativo aos demais clientes (doc. 05).

A autuante prestou nova informacgdo fiscal as fls. 614/615, afirmando que a manifestacdo do
impugnante ndo traz fato novo. Com relacdo aos argumentos ja elucidados na primeira e na
segunda informagdes fiscais, ratifica os esclarecimentos nas folhas 110 a 570 e 590 a 592.

Informa que na dltima manifestacdo, o impugnante anexa documentos para comprovar que parte
das mercadorias de operacdes de entrada tiveram recolhimento do ICMS-ST. Entende que a
referida documentacao ndo elide a infragcdo e repete o que foi esclarecido na primeira informagao
fiscal, folha 111 frente e verso.

Diz que as transferéncias foram feitas por empresas coligadas para filial atacadista. Caso exista
substituicdo deve seguir o que estabelece a cldusula terceira do CONVENIO ICMS 81/93 que
determina que nas operagdes interestaduais, entre contribuintes, com mercadorias ja alcangadas
pela substituicdo tributéria, o ressarcimento do imposto retido na operacdo anterior deverd ser
efetuado mediante emissdo de nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do estabelecimento
fornecedor que tenha retido originalmente o imposto. Portanto a responsabilidade da retencdo é
da empresa autuada.

Por fim, mantém a agdo fiscal que resultou na reclamagdo do crédito tributrio apurado nas
infracdes, visando salvaguardar os interesses publicos. Pede a procedéncia parcial do presente
auto de infracao.

Consta as fls. 619/623, extrato emitido através do Sistema Integrado de Gestdo da Administracio
Tributaria — SIGAT, indicando o pagamento integral do débito apurado na Infragao 02.

VOTO

N

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, conforme descricdo dos fatos
efetuada de forma compreensivel, tendo sido indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Nao foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se
determinar a nulidade do lan¢camento efetuado.
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As infragdes 01 e 02 sdo decorrentes da falta de retencdo do ICMS, e o conseqiiente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operacdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

De acordo com as razdes defensivas, o autuado ndo impugnou a infragdo 02, tendo informado
que realizou o pagamento do valor devido referente a mencionada infracdo, conforme comprova
o documento anexado a defesa (doc. 03 — fls. 100/101 do PAF), subsistindo a discussdo tdo somente
em relagdo a infracdo 01. Dessa forma, concluo pela subsisténcia da infragdo 02, considerando
que inexiste lide a ser decidida, devendo ser homologado o valor recolhido.

A Infracdo 01 trata da falta de reten¢do do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro
de 2014.

A lei atribui ao remetente, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na
condicdo de sujeito passivo por substituicdo, devendo fazer a retencao do imposto, nas operagoes
de saidas internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a operagdo ou
operacdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Por outro lado, nas operacdes interestaduais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria
entre Estados signatdrios de convénio ou protocolo que preveja a retengdo do imposto, é
atribuida ao remetente a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do tributo em favor da
unidade federada destinataria, devendo o Contribuinte comprovar que recolheu o imposto retido.

O defendente alegou que discute a ado¢ao do entendimento no sentido de que o item telha (NCM
7308.90.90), estaria sujeito a substitui¢do tributdria, por exigéncia do art. 289 do RICMS-BA/2012,
Decreto n° 13.780/12. Disse que a simples indica¢do do c6édigo NCM/SH, isoladamente e de forma
genérica, ndo € suficiente para configurar a sujeicdo de uma mercadoria ao regime de
substituicdo tributdria. Exige-se, para tanto, a dupla identificacdo entre o c6digo NCM/SH e a
descric@o do produto constante do texto legal.

Assegurou que as telhas que comercializa ndao se enquadram exaustivamente nas hipéteses dos
itens descritos no Anexo 1, do RICMS-BA/2012, redacdo vigente a época dos fatos geradores, e nao
se afigura possivel a inclusdo dos materiais na sistematica de substitui¢do tributdria do ICMS no
Estado da Bahia, sendo improcedente a acusacao fiscal relativamente a esse item.

A autuante informou que de acordo com as consultas de nimeros 020912/2015-2, 059501/2015-8 €
111847/2015-8, fls. 37 a 40, trelica e telha estdo sujeitas a antecipagao tributaria, por isso, ratifica o
tratamento tributario dos mencionados itens (trelicas e telhas), que estdo enquadrados no regime
de substituicao tributdria.

Efetivamente, o posicionamento adotado pela SEFAZ por meio dos mencionados Pareceres foi no
sentido de que, por se tratar de produtos préprios da construcao civil as telhas classificadas na
NCM/SH 7308.9090 sdao produtos enquadrados no item 24.53 do Anexo I do RICMS-BA/2012, bem
como no item 59 do Anexo tnico do Protocolo ICMS 104/09 e item 54 do Protocolo ICMS 26/2010.
Neste caso, o mencionado produto estd enquadrado no regime de substitui¢ao tributdria.

Observo que em relagdo a obrigacdo de o contribuinte fazer a retenc@o ou antecipacdo do ICMS
quanto as mercadorias enquadradas no mencionado regime de substitui¢ao tributdria, deve ser
considerado o cédigo de NCM, e ndo importa a intencdo do legislador ao estabelecer tal
especificacdo. Ou seja, deve ser levado em consideracdo se o produto foi incluido e a data de sua
inclusdo conforme previsto em acordos interestaduais, excluindo-se as operagdes relativas ao
periodo anterior de vigéncia do citado acordo.

No caso em exame, embora a mercadoria em comento tenha a descri¢do de forma genérica no
Anexo 1 do RICMS-BA/2012, a informac@o constante nos documentos fiscais indica que essa
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mercadoria corresponde aquela contida na norma, o que nio afasta sua aplicabilidade a
substituic@o tributéria, estando classificadas na mesma posicao de NCM. Dessa forma, concordo
com o posicionamento da autuante.

O defendente alegou auséncia de substitui¢do tributdria nas operacdes em que recebeu a
mercadoria ja com o imposto antecipado. Disse que € de inteligéncia cristalina a redagdo do art.
8°, inciso II, da Lei n°® 7.014/96, que dispensa da sistematica da substitui¢do tributdria, o
contribuinte alienante nas hipdteses em que recebeu as mercadorias j4& com O imposto
antecipado.

Afirmou que ndo h4 davidas a respeito da impossibilidade de se exigir o ICMS-ST nas operagdes
abarcadas pelo CFOP 5.405 — “Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao
regime de substitui¢do tributdria, na condi¢do de contribuinte-substituido”, eis que o ICMS j4 fora
recolhido antecipadamente pelo contribuinte substituto (doc. 04 — fls. 102/103).

Na informacdo fiscal, a autuante citou a Clausula quinta do Convénio ICMS 81/93, estabelecendo
que a substituic@o tributdria ndo se aplica: I) as operagdes que destinem mercadorias a sujeito
passivo por substituicdo da mesma mercadoria; IT) as transferéncias para outro estabelecimento,
exceto varejista, do sujeito passivo por substitui¢do, hipétese em que a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do imposto recaird sobre o estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a empresa diversa. Também informou que o impugnante ndo comprovou
que os itens constantes no CD a fl. 103 (Doc. 4) foram todos recebidos com imposto pago por
substitui¢ao tributéria.

Disse, ainda, que as transferéncias foram feitas por empresas coligadas para filial atacadista.
Caso exista substituicdo deve seguir o que estabelece a cldusula terceira do CONVENIO ICMS 81/93
que determina que nas operagdes interestaduais, entre contribuintes, com mercadorias ja
alcancadas pela substitui¢do tributdria, o ressarcimento do imposto retido na operagcdo anterior
deverd ser efetuado mediante emissdo de nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do
estabelecimento fornecedor que tenha retido originalmente o imposto.

O defendente apresentou o entendimento de que, na manifestacdo fiscal afastou-se dos
fundamentos originais da acusacdo fiscal, tendo a autuante justificado a manutencdo das
exigencias fiscais ndo em razdo do previsto no artigo 8°, II, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do
RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, fundamento legal constante no Auto de Infracao
em epigrafe, mas por suposta violacdo as Cldusulas terceira e quinta do Convénio ICMS n° 81/93.
Disse que a mudanca de critérios € inequivoca, e ndo pode ser chancelada por este Conselho.

Observo que depois de realizado o lancamento e se conclui que o fato era outro, e ndo aquele
imputado ao sujeito passivo, impde-se a anulagdo do langcamento para que, mediante nova agao
fiscal, seja renovado o procedimento a salvo de vicios. Entretanto, no presente processo nio se
constatou mudanca do fulcro da autuacdo, haja vista que a irregularidade apurada continua a
mesma.

A indicacdo do Convénio ICMS 81/93 ndo prejudicou o autuado, inexistindo cerceamento ao
direito de defesa e ndo foi constatado prejuizo juridico ou inobservancia da lei. Ademais, nio
implicaria nulidade da autuacdo caso existisse erro de indicacdo de dispositivo da legislagdo
tributdria, tendo em vista que, pela descricdo dos fatos ficou evidente o enquadramento legal.

Verifico que podem ocorrer algumas situacdes que devem ser observadas pelo contribuinte
destinatdrio das mercadorias: Se o Estado onde se localiza o vendedor participa de acordo
interestadual, o ICMS referente a substituic@o tributdria ja vird destacado na nota fiscal. Neste
caso, se comprovado que houve a retencao, ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou
substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as operacdes internas subseqiientes com
as mesmas mercadorias, ficando vedada a utilizacdo de crédito fiscal. Isso implica dizer que
houve encerramento da fase de tributacao. Entretanto, tal fato nao ficou comprovado nos autos.
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Outra situag@o: Se o substituto tiver inscricdo como “CONTRIBUINTE SUBSTITUTO” no Estado da
Bahia podera recolher o ICMS retido no més subseqiiente a ocorréncia do fato gerador no prazo
estabelecido. Se ndo obtiver a inscricdo, o recolhimento deve ser na entrada da mercadoria no
territorio deste Estado. Caso o substituto ndo recolha e nao tenha inscricdo de “Contribuinte
Substituto” no Estado da Bahia, o adquirente responde por solidariedade, podendo ser cobrado
pelo Fisco. Na situacdo em que o Estado onde estd localizado o vendedor ndo signatdrio de
acordo interestadual, a responsabilidade pelo pagamento do tributo € do adquirente neste Estado,
podendo o recolhimento ser efetuado até o dia 25 do més subseqiiente, se o contribuinte estiver
credenciado.

Por outro lado, conforme estabelece o § 8°, inciso I, da Lei 7.014/96, ndo se fard retencao do ICMS
quando a mercadoria se destinar a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso
de transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas outras filiais atacadistas.

Concordo com o posicionamento da autuante quando afirmou que na hipétese de transferéncias
realizadas por empresas coligadas, caso exista substituicdo tributdria, deve seguir o que
estabelece a cldusula terceira do CONVENIO ICMS 81/93, e ndo se trata de mudanca do fulcro da
autuacdo, como entendeu o defendente. Dessa forma, percebe-se que apenas o demonstrativo
apresentado pelo defendente € insuficiente para a comprovagdo pretendida, concluindo-se pela
subsisténcia deste item da acusacao fiscal.

O defendente também alegou que de acordo com a planilha elaborada pela area fiscal da empresa
(doc. 05 - fls. 104/105), ha diversas vendas que foram destinadas a consumidores finais e inimeras
outras para industrializacdo pelo proprio adquirente, afastando por completo a exigéncia do
ICMS-ST, por auséncia de previsdo legal.

A autuante informou que pesquisou através do Sistema Informacdo do Contribuinte — INC e site
da Receita Federal a atividade principal por CNPJ, apenas das operagdes com indica¢do do canal
20 ou canal 40 e sem CNPJ. Foi constatado que muitas empresas sdo comerciantes, por isso, €
devido a exigéncia do ICMS-ST.

Informou que no DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 -
INFORMACAO FISCAL foi excluido o valor do ICMS retido das empresas sem exigéncia do ICMS-
ST, € no DEMONSTRATIVO DE CNAE PRINCIPAL - ANEXO 4 - INFORMACAO FISCAL constam 0S
destinatarios, cuja a exclusao do ICMS-ST foi acatada.

Caso este Orgdo Julgador concorde com a metodologia, a infragdo 1 passa a ter o valor conforme
0 DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 - INFORMACAO FISCAL.

Na manifestacdo apresentada apés a informacao fiscal, o defendente apresentou o entendimento
de que a exclusdo deve ser feita ndo apenas levando em consideracdo a atividade principal
descrita no CNAE dos destinatdrios das mercadorias, mas também as informacdes constantes na
planilha anexa a impugnacao, elaborada mediante criterioso controle interno da empresa e que se
ajustam a realidade fatica das transacoes.

O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um
contribuinte para outro em relacdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente,
neste caso, ndo se fard a retencdo ou antecipagdo do imposto nas operacdes internas, nas
aquisicoes de outra unidade da Federacdo ou do exterior e nas arrematacdes de mercadorias
importadas e apreendidas ou abandonadas, quando a mercadoria se destinar a consumidor final,
por inexistir operacdo subseqiiente.

Também ndo se fard a retencdo ou antecipagdo do imposto quando as mercadorias forem
destinadas a estabelecimento industrial, para utilizacgdo como matéria-prima, produto
intermedidrio ou material de embalagem.

Acato as conclusdes da autuante em relacdo a pesquisa realizada por meio dos dados cadastrais
dos estabelecimentos destinatdrios das mercadorias, haja vista que estes constituem elementos
necessdrios a comprovacdo das atividades de cada estabelecimento inscrito, € no caso de
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alteracdo de atividade, cabe realizar atualizacdo cadastral, o que ndo foi comprovado nos autos.
Dessa forma, entendo que deve prevalecer o demonstrativo elaborado na informagdo fiscal
(DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 - INFORMACAO FISCAL),
onde foi apurado que o débito original ficou reduzido.

O autuado também alegou que em mais um equivoco, a fiscalizagdo tributdria exigiu ICMS em
operacdes contempladas com o CFOP 5.949 (doc. 06 — fls. 106/107), que representam notas de
simples remessa, sendo utilizadas para acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita
diretamente em canteiro de obras. O numero da nota fiscal de faturamento, por sua vez,
encontra-se devidamente mencionado nos dados adicionais das notas fiscais de remessa, sendo
que tais operacdes sequer foram objeto de acusacgao fiscal.

A autuante informou que ao examinar a NF-e 67.750, com  chave
29130517469701003940550000000677501486431110, do Doc 06, constatou que ndo existe a indicagao
da NF-e de faturamento. Porém o destinatirio ¢ FENGER FUNDACOES ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA, IE: 010.398.568, atividade econdmica constru¢do de edificios. Sendo assim o

valor referente a esta nota foi excluido.

Na manifestacdo apresentada apds a informacao fiscal, o defendente afirmou que entende que a
improcedéncia € ainda mais evidente quando se constata que as operacdes contempladas com o
CFOP 5.949 representam notas de simples remessa, sendo utilizadas para acobertar o transporte do
material, cuja entrega foi feita diretamente em canteiro de obras, ndo havendo que se falar em
circulagao juridica de mercadoria. Disse que foi acertada a decisdo da autuante em reconhecer o
erro da acusacdo fiscal, ainda que por fundamento diverso, eis que ndo hd previsdo legal para a
exigéncia do ICMS-ST nas operagdes abarcadas com o CFOP 5.949.

Observo que ndo ha divergéncias quanto a exclusdo da operacdo referente a simples remessa, € a
autuante concordou em excluir a referida operacao da exigéncia fiscal.

Quanto a multa exigida, o autuado alegou que foi aplicada uma multa ilegal e desproporcional no
percentual de 60% sobre o valor do imposto ndo retido (art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n°
7.014/96), tomando a penalidade contornos confiscatdrios. Caso nao se decida pelo cancelamento
da penalidade exigida, entende ser necessario ao menos reduzi-la para patamares mais razoaveis,
menos restritivos de direitos fundamentais do contribuinte.

Observo que multas e acréscimos tributdrios sao decorrentes da autuacdo, e conforme estabelece
o art. 39, V, “c” do RPAF/BA, o Auto de Infracdo deve conter a indicagdo do dispositivo ou
dispositivos da legislacdo tributdria em que esteja tipificada a infracio com a multa
correspondente.

Em relacdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatoria,
saliento que a penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo € legalmente prevista para a
irregularidade apurada, conforme art. 42, 11, “¢”, da Lei n° 7.014/96, e ndo se inclui na competéncia
deste 6rgdo julgador, a declaracdo de inconstitucionalidade da legislagdo estadual, nos termos do
art. 167, 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente
pedido de reducao ou cancelamento de multa decorrente de obrigagcao acessoria, consoante o art.
158 do mencionado Regulamento.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nao hd impedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de
intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimagao for enderecada diretamente ao contribuinte.
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Ademais, o representante do autuado podera cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pela autuante nos Anexos 3 e 4 (CD-R a fl. 567) e
concluo pela subsisténcia parcial deste lancamento, conforme demonstrativos constantes no
referido CD e quadro abaixo, elaborado com base nos mencionados demonstrativos.

2013 2014
DATA DATA VALOR DATA DATA VALOR
DE DE REC(')ALHER DE DE REC(SALHER

OCORRENCIA | VENCIMENTO OCORRENCIA | VENCIMENTO
31/01/2013 09/02/2013 20.502,19 31/01/2014 | 09/02/2014 12.166,37
28/02/2013 09/03/2013 17.614,56 28/02/2014 | 09/03/2014 15.676,56
31/03/2013 09/04/2013 12.112,05 31/03/2014 | 09/04/2014 25.040,44
30/04/2013 09/05/2013 15.790,20 30/04/2014 | 09/05/2014 12.582,17
31/05/2013 09/06/2013 14.744,19 31/05/2014 | 09/06/2014 26.736,37
30/06/2013 09/07/2013 11.677,68 30/06/2014 | 09/07/2014 21.380,78
31/07/2013 09/08/2013 18.348,37 31/07/2014 | 09/08/2014 27.918,64
31/08/2013 09/09/2013 21.009,44 31/08/2014 | 09/09/2014 21.097,91
30/09/2013 09/10/2013 18.229,71 30/09/2014 | 09/10/2014 19.093,09
31/10/2013 09/11/2013 26.469,13 31/10/2014 | 09/11/2014 17.775,24
30/11/2013 09/12/2013 16.985,55 30/11/2014 | 09/12/2014 22.720,72
31/12/2013 09/01/2014 18.337,12 31/12/2014 | 09/01/2015 95.226,18
TOTAL - 211.820,19 TOTAL - 317.414,47

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores j4 recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0010/16-0, lavrado
contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$530.714,38, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de agosto de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA

ACORDAO JJF N°0159-03/17 15



