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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato
demonstrado nos autos. A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacdes (vendas) anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas. Levantamento
origindrio foi retificado pelo autuante. Negado o pedido
de pericia fiscal. Preliminares de nulidade rejeitadas.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 22/10/2013, exige ICMS no valor total de R$362.931,51, através da
seguinte infracdo: “Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria- a das operagoes de entrada- com base na presungdo legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio”. Multa de 70%; Exercicio de 2008.

O autuado apresenta defesa, fls. 195/223, inicialmente, descreve os fatos, dizendo que o Fiscal
aplicou em seu procedimento de auditagem o chamado “Roteiro de Auditoria de Estoques -
AUDIF-207”, em face da extensdo do periodo fiscalizado (2008 a 2012), do nimero de itens de
mercadorias selecionados para o levantamento fiscal, bem como do volume de operagdes
envolvidas, foi realizado de forma totalmente eletronica, com base nos Livros Fiscais
disponibilizados para a fiscaliza¢cdo em meio magnético, bem como nos arquivos magnéticos do
SINTEGRA transmitidos pelo contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda.

Aponta que outros Autos de Infragdo foram lavrados, relativos aos exercicios de 2008 a 2012,
todos relativos ao levantamento quantitativo de estoque de mercadorias.

Afirma que o CD-ROM que contém todas as informacdes pertinentes as autuagdes ora em apreco
foi entregue a “Autuada” mediante Recibo Eletronico com “MD5 do autentication”, tendo sido,
no ato da entrega, todos os arquivos eletronicos abertos normalmente na presenga do preposto da

empresa fiscalizada, Sra. ANA MARCIA LOPES DE SOUZA.

Salienta a tempestividade da impugnagdo, posto que os prazos processuais foram devidamente
seguidos conforme o art. 22 do RPAF.

Alega capitulacdo incompleta da infracao, pois no art. 112, I, do Cédigo Tributario Nacional-CTN,
confere interpretacdo mais favordvel ao acusado em caso de divida quanto a capitulagdo legal do
fato, sendo necessario, como em qualquer contencioso administrativo, fiscal ou penal, que se
aponte quais sdo os fundamentos legais ou regulamentares em que se funda a acusagdo
pretendida, para efeito de cominacdo de penalidade devida, conforme venha a ser configurada a

ACORDAO JJF N°0157-05/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conduta infrativa, no desenvolver do devido processo legal, assegurando-se a parte acusada a
ampla defesa e o contraditorio.

Salienta a necessidade de o acusado saber, de forma inequivoca, quais dispositivos normativos
infringiu, ndo sendo suficiente que da narrativa se abstraia subjetivamente, com prejuizo para a
tese defensual, uma conduta ‘supostamente’ tipificada em norma tributdria como “infracdo”, ou
de cuja negativa ou omissao enseje descumprimento da obrigacio tributaria principal.

Ressalta que o art. 39, inciso V, alineas “a”, “b” e “c”, do RPAF, se constitui em norma cogente,
de observancia obrigatdria, como forma a respaldar o libelo acusatério e permitir o exercicio do
contraditorio, elidindo assim qualquer resquicio de cerceamento do direito de defesa. Portanto,
determina que o auto de infragdo deve conter a indicacdo do dispositivo ou dispositivos da
legislagdo tributdria tidos como infringidos, ou relativamente a situacdo em que se fundamente a
exigencia fiscal, posto que a indicagdo dos dispositivos estd incompleta.

Afirma que ao compulsar todos os arquivos eletronicos, verificou que nao consta a relacdo de
quais produtos deixaram de ser levados para o procedimento de auditagem, o que dificulta,
sobejamente, uma reconstituicao do levantamento de estoques em grupos de mercadorias.

Assevera que o comando normativo da Portaria n° 445/98 - SEFAZ/BA, sempre apontada nos
campos de “ENQUADRAMENTO” dos autos de infracdo ora vergastados, em especial no tocante
ao seu art. 3°, inciso I, impde um criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-
se o estoque inicial, as quantidades entradas, as quantidades saidas e o estoque final,
relativamente a cada item objeto do levantamento.

Toma como exemplo a mercadoria “MONITOR 17 POLEGADAS”, consoante informagdes extraidas
dos arquivos, fls. 204/205, para requerer que a auditoria seja feita por grupos de produtos

z

semelhantes, pois € muito comum, que um vendedor dé saida no estoque faturando uma
mercadoria que € semelhante a efetivamente entregue ao consumidor final. Junta tabela
demonstrativa (Omissao de entradas, saidas e sem omissoes).

Alega que o problema se agrava ainda mais quando o controle de estoque € realizado de forma
periddica, por ocasido do encerramento do balango de cada exercicio financeiro. Esse € o caso da
empresa autuada, o que fatalmente, um levantamento tomado produto por produto, resultard em
diferencgas tributdveis significativas, como se constata pelo levantamento ora descrito na
impugnacdo. Reitera que cotejando a diferencga entre as saidas (Saidas ¢/ NF) e as saidas reais da
mercadoria “MONITOR 17 POLEGADAS”, a diferenca serd de apenas 44 unidades [44 = 4.236 — 4.192].

Lembra que no exercicio de 2008, das 8.429 mercadorias cadastradas, foram selecionados somente
5.278, e aponta outros grupos de mercadorias que poderiam ser levados em consideragdo. Junta
tabela demonstrativa, fls. 206/207 e afirma que € necessdrio cotejar os dados contidos pelo
levantamento fiscal das omissdes, nos arquivos supracitados, com os livros de Registro de
Inventario de 2008 (Estoque Final), constante no CD-ROM. Junta tabela demonstrativa (Omissao

de entradas, saidas e sem omissdes), fl. 208.

Afirma que os quantitativos de “estoque final” apurado pela empresa impugnante foram
extraidos do arquivo apresentado pelo préprio Fiscal Autuante, como se segue:
o 2008: Livros Fiscais
ENarquivos auto de infracdo\Anexos do Al 206948.0007.13.A\Livros Fiscais\LRN2008.txt

ou ...

E\arquivos auto de infragdo\Anexos do Al 206948.0008.13.0\Livros Fiscais\LRN2008.txt

Pontua que desta feita, outra condugdo 16gica ndo hd, que ndo o reconhecimento da nulidade de
todo o procedimento de auditoria, com supedaneo em varios precedentes do Conselho Fazendario
deste Estado. Colaciona julgados (Resolugdo n° 0782/96 — 2* Camara; Acérddo N° 0360-11/02 — 1* Camara).

Diz que o levantamento estd apoiado em presun¢do, chama ateng¢do sobre o 6nus da prova ao
contribuinte, tendo necessidade de que haja indicios fortes da existéncia do fato gerador da

ACORDAO JJF N°0157-05/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

obrigacdo tributdria, capazes de autorizar a presuncdo de tal ocorréncia. Traz a doutrina para
referendar a afirmativa.

Lembra o controle que o fisco dispde referente ao movimento econdmico de cada més, cujas
notas fiscais sdo controladas no ambito do CFAMT - Controle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em Transito, para efetivar o cruzamento de informagdes para detectar efetivamente
OMISSOES DE ENTRADAS, com inegdvel poder de presun¢do em favor do Fisco. Nesse norte,
declara que a presungdo de omissdao de entradas ndo subsiste, ou nao se concretiza frente a
fragilidade da rotina empregada, e da qual versam os autos, transferindo-se ao Fisco o onus da
prova no tocante a deteccdo das entradas omitidas, de forma mais irrebativel, com a verificacao
de notas fiscais de entrada ndo escrituradas.

Pede a realizac@o de diligéncia e pericia fiscal, com espeque no RPAF, arts. 131, inciso V, “b”, e
IX; 135; 137, inciso I, “a”; 138, §1° 144; 145 e clama por ser intimada a se manifestar sobre os
documentos resultantes do cumprimento das ac¢des fiscais requisitadas, no prazo legal de 10 (dez)
dias.

Justifica a necessidade da pericia fiscal na fragilidade do levantamento acostado aos autos, € no
fato de que outras rotinas de auditoria foram realizadas, sem terem sido detalhadamente
mencionadas no Relatério de Encerramento de Fiscalizacdo, como forma de assegurar a empresa
ora Impugnante o exercicio da mais cristalina ampla defesa e do contraditério, afastando, por
conseguinte, a presun¢do de veracidade da exigéncia fiscal que doravante se demonstrard ser
totalmente descabida.

Apresenta quesitos, pede pelo reconhecimento da preliminar de nulidade suscitada ou requer a
Improcedéncia do Auto de Infracdo. Protesta provar o alegado por todos os meios de prova
admitidos em direito, pugnando-se pela inversdo do onus da prova, frente a fragilidade do
levantamento realizado, na busca pela verdade material.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 232/236, salienta que a acusagdo fiscal faz referéncia a
falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao monetéria,
o das entradas tributdveis.

Relativo ao periodo fiscal a que se refere, de 1° de janeiro de 2008 a 31 de dezembro de 2008, a
acusacdo fiscal encontra-se devidamente demonstrada, onde constam especificados e
relacionados os cédigos dos itens de mercadorias selecionados para o Levantamento Fiscal, as
quantidades das entradas e das saidas e o nimero dos respectivos documentos fiscais, 0s
estoques inicial e final, os demonstrativos de estoques, e as demonstracdes de apuracdes dos
débitos.

Ressalta que cabe ao contribuinte o 6nus de provar, de forma inequivoca, a improcedéncia da
presun¢ao, 0 que nao aconteceu.

Ocorre que o autuado, ao omitir entradas tributdveis, entradas nao contabilizadas, ou seja, entradas
de mercadorias desacompanhadas dos documentos fiscais exigidos pela legislagdo, autoriza o
Fisco presumir que, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também nado contabilizadas, no mesmo exercicio, o que possibilita a autuada praticar pregos
abaixo dos valores de mercado, ferindo, com isso, o Principio da Livre Concorréncia.

Aduz que o levantamento fiscal realizado obedeceu ao roteiro de auditoria de estoques, o débito
foi calculado seguindo os procedimentos previstos na Portaria n°® 445/98, e, em relacao ao referido
periodo fiscal examinado, consta que o autuado recebeu em 22/10/2013 todos os Papéis de
Trabalho produzidos pela fiscaliza¢do, gravados em CD, sob forma de Arquivos Eletronicos
mediante Recibo Eletronico com MD5 do autentication, a fl. 142, tendo sido, no ato da entrega,
todos abertos normalmente na presenga da Procuradora da autuada, Sra. Ana Marcia Lopes de
Sousa, podendo o contribuinte exercer com plenitude a ampla defesa e o contraditdrio.
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Destaca que todo o processo estd revestido das formalidades legais previstas, ndo havendo
quaisquer das razdes elencadas no artigo 18 do RPAF/99 que seja capaz de ensejar a nulidade do
Auto de Infracdo, nem tampouco ha necessidade de qualquer saneamento.

Ademais, na era digital, convivem corriqueiramente diversos Institutos relacionados diretamente
com a Fiscalizacao Eletronica, tais como: Sped, DANFE, Arquivo Magnético, Certificado Digital,
Escrituragdo Fiscal Digital, Escrituracdo Contabil Digital, SINTEGRA, Nota Fiscal Eletronica,
Programa Validador, Assinatura Digital, Conhecimento de Transporte Eletronico, Procuracao
Eletronica, Recibo Eletronico, e-CNPJ, e-CPF, e-Fisco Tributario e e-PAF (Processo
Administrativo Fiscal Eletronico).

Neste cendrio, reitera que as Auditorias Fiscais, hoje em dia, sdo realizadas eletronicamente, as
chamadas “Auditorias Eletronicas ou Virtuais”, em face da extensdo do periodo fiscal a ser
examinado, da quantidade de cédigos de itens de mercadorias selecionados, do nimero de
documentos fiscais e o grande volume de operacdes envolvidas.

Registra que, com efeito, relativamente ao exercicio de 2008: foram cadastrados 8.429 produtos,
dos quais foram selecionados 5.278. Desses 5.278 selecionados, 2.798 ndo apresentaram omissao
alguma, nem de entradas, nem de saidas; 977 apresentaram omissdo de entradas; e, 1.503
apresentaram omissao de saidas.

Frisa que por imposi¢do do Convénio ICMS 57/95, os diversos Tipos de Registros do SINTEGRA
devem espelhar a escrituracao fiscal dos livros Registros de Entradas, de Saidas, de Apuragao do
ICMS e de Inventdrios em papéis, devendo ser inaceitdvel que quaisquer desses Registros sejam
alimentados de modo defeituoso. Essa identidade entre os Livros Fiscais em papéis e os Registros
do SINTEGRA, transmitidos mensalmente a Base de Dados da SEFAZ, fica, alids, bastante evidente
na Cldusula Quinta do referido Convénio, que estabelece a obrigatoriedade quanto ao envio dos
arquivos magnéticos contendo todas as operagdes e prestacdes realizadas pelo contribuinte do
ICMS. Diante disso, o contribuinte se tornou refém de suas préprias informagdes transmitidas.

Outrossim a acusagdo fiscal em andlise é uma das poucas situacdes em que a legislacdo do
Estado da Bahia prevé a inversdo do O0nus da prova e que ndo bastam simples alega¢des do
contribuinte em suas Razdes de Defesa, as fls. 209 a 214, de diferencas entre as quantidades
constantes dos estoques finais do exercicio de 2008 de alguns itens de mercadorias constantes do
livro Registro de Inventérios, em meio magnético, gravados na midia a fl. 28 do presente PAF e as
quantidades desses itens de mercadorias considerados no Levantamento Fiscal.

Registra que o Levantamento Fiscal foi realizado de forma totalmente eletronica, com base nos
Livros Fiscais disponibilizados para a fiscalizagdo em meio magnético, bem como nos arquivos
magnéticos do SINTEGRA transmitidos pelo préprio contribuinte a Base de Dados da Secretaria
da Fazenda.

Lembra que: "1. 0 arquivo magnético do SINTEGRA é um espelho dos documentos fiscais e do
arquivo fiscal que se encontram escriturados nos livros fiscais do contribuinte; e, 2. o Registro
Tipo 74 do SINTEGRA, por forca do Convénio ICMS 57/95, é o proprio Livro Registro de
Inventdrios do contribuinte, devendo ser inaceitdvel que quaisquer dados desse Registro, de

quantidades ou de valores, sejam alimentados de modo defeituoso".

Explica que, se o contribuinte, intencionalmente ou nao, alimentar o Banco de Dados da SEFAZ
com dados quantitativos supostamente diversos dos constantes do respectivo livro Registro de
Inventério, a fiscalizagdo considera como auténticos, para todos os efeitos, os dados transmitidos
eletronicamente pelo contribuinte a Base de Dados da SEFAZ, com geracdo de Recibos
Eletronicos que dao autenticidade aos dados. A obrigatoriedade quanto ao envio dos arquivos
magnéticos contendo todas as operacdes e prestacdes realizadas pelo contribuinte do ICMS torna
o contribuinte refém de suas préprias informacdes transmitidas.

Explica que a auditoria Fiscal ndo cria e ndo inventa dados, o que a autuada chama a fl. 208, de
“o saldo final apurado pela Auditoria”, na verdade, se trata de dados quantitativos constantes do
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Registro Tipo 74 do arquivo magnético do SINTEGRA transmitido pela propria autuada a Base de
Dados da SEFAZ, que constam também gravados na midia a fl. 28 do presente PAF.

Em decorréncia disso, entende como procrastinatérios quaisquer pedidos de diligéncias ou
pericias com o fito de buscar provas, que no caso seria o livro Registro de Inventarios de 2008 em
papéis, Pede pela total Procedéncia do Auto de Infracdo.

A entdo 6* JJF, converteu os autos em diligéncia, para a verificagdo dos itens apontados na defesa,
e para considerar as quantidades constantes no livro Registro de Inventdrio que consta no CD-
ROM, fl. 28, entregue a fiscaliza¢do, procedendo os ajustes na Auditoria de Estoques e para
refazer os demonstrativos, caso necessario.

Na conclusao da diligéncia, fl. 243, o autuante esclarece que o Roteiro de Auditoria de Estoques
em questdo, em face da extensdo do periodo fiscalizado (de 2008 a 2012), do nimero de itens de
mercadorias selecionados para o levantamento fiscal (5.278 itens de mercadorias), bem como do
volume de operacOes envolvidas, foi realizada de forma eletronica com base nos arquivos
eletronicos previstos no Convénio ICMS 57/95, os quais devem espelhar a escrituracdo fiscal
(Livros e Documentos Fiscais) do sujeito passivo. Essa identidade entre os arquivos eletronicos e
os livros e documentos fiscais em papéis do contribuinte fica, alids, bastante evidente na Clausula
Quinta do referido Convénio, que estabelece a obrigatoriedade quanto ao envio dos arquivos
magnéticos contendo todas as operacdes e prestagdes realizadas pelo contribuinte do ICMS.

Frisa que o referido Convénio ICMS 57/95 estabelece uma perfeita identidade entre o Livro
Registro de Inventario em papel e o Registro Eletronico Tipo 74 do SINTEGRA, de modo que,
cabe aos integrantes do Grupo Ocupacional Fisco do Estado da Bahia (todos os Auditores Fiscais
e Agentes de Tributos), assim como todos os contribuintes estaduais simplesmente observar e
cumprir as regras impostas no Manual de Orientacdo do Usudrio SINTEGRA, relativamente ao
Registro Tipo 74. Reproduz o referido registro, fl. 244.

Assevera que, tanto os Livros Fiscais, inclusive o livro Registro de Inventario de 31/12/2008,
como os arquivos magnéticos do contribuinte constam gravados no CD anexo ao Relatério da
Fiscalizagao, as fls. 28 do presente PAF.

Quanto aos produtos sob os c6digos 192583 e 193482, cotejados pela i. relatora, por exemplo, esses
apresentam nos estoques finais do exercicio de 2008, as quantidades constantes do Levantamento
Fiscal de 33 e 146, respectivamente, enquanto que as quantidades escrituradas no livro Registro
de Inventério de 31/12/2008, sdo de 04 e 45, respectivamente.

Deduz que o autuado ao transmitir seus arquivos eletronicos, previstos no Convénio ICMS 57/95
(arquivos magnéticos do SINTEGRA), o fez com dados divergentes dos escriturados no Livro
Fiscal, conforme demonstra o quadro abaixo, e essas divergéncias também se referem aos
respectivos valores totais desses produtos nos estoques:

Codigo Descricdo do Produto Unid. | Qtd_LRI Valor_LRI Qtd_Reg 74 Valor_Reg_74
192583 |MONITOR 17 CV T730SHK PT FTRON LG UN 4,000 1.450,43 33,000 11.966,01
193482 |FOGAO 4B0 COLISEUM ATLAS UN 45,000 11.206,52 146,000 36.358,93

Afirma que constatou divergéncias entre dados transmitidos nos arquivos eletronicos previstos
no Convénio ICMS 57/95 (arquivos magnéticos do SINTEGRA) e os dados escriturados no Livro
Fiscal, envolvendo mais 145 (cento e quarenta e cinco) produtos. Junta tabela constando a
divergéncia fls. 245/250.

Sustenta que dos 5.278 produtos selecionados para o Levantamento Fiscal, 247 produtos foram
informados pela propria autuada através dos arquivos eletrOnicos previstos no Convénio ICMS
57/95 (arquivos magnéticos do SINTEGRA) com dados relativos aos estoques finais do exercicio
de 2008 divergentes dos escriturados no Livro Registro de Inventario de 31/12/2008.

Diante da constatacdo, elabora novos Demonstrativos retificados, tais como Demonstrativo das
Omissdes de Entradas e Demonstrativo de Débito do ICMS, anexos a presente Diligéncia fiscal,
segundo os quais o valor do ICMS a reclamar devera ser reduzido de R$362.931,51 para R$272.718,43.
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O sujeito passivo, fls. 304/310, impugna a diligéncia fiscal e inicialmente clama que houve
cerceamento de defesa, aponta as falhas existentes, dentre elas, por exemplo, o ndo agrupamento
das mercadorias afins para fins de apuracdo dos estoques iniciais e finais, a falta de menc¢ao da
relacdo dos produtos que deixaram de ser levados para o procedimento de auditagem (o fiscal
examinou apenas 67,78% dos produtos cadastrados) e a divergéncia entre os dados utilizados na
auditoria realizada pelo fiscal e os dados do Livro de Registro de Inventario.

Assinala que do relatério da Diligéncia Fiscal, depreende-se que o fiscal concorda que existe
divergéncia entre os dados do levantamento feito por ele durante a fiscalizacdo, e os dados
registrados no livro de Registro de Inventdrio. Aduz que embora o fiscal tenha refeito o
levantamento dos quantitativos das mercadorias e corrigido os erros existentes, o despacho da 6*
JJF ndo foi integralmente cumprido.

Defende que, em primeiro lugar, registra-se que o fiscal autuante nao refez “os demonstrativos”
da Auditoria de Estoques. Ele refez apenas os demonstrativos dos cdlculos das omissdes de
entradas e da presun¢do das omissoes de saida, descumprindo, portanto, a determinagdo do 6rgao
julgador.

Pontua que a inspetoria ndo enviou ao autuado o CD-ROM com os arquivos eletronicos do
resultado da Diligéncia Fiscal. Enviou-lhe apenas as planilhas em papel, o que lhe impede de
analisar a contento o novo levantamento realizado pelo fiscal, haja vista que as planilhas geradas
somam mais de 45 folhas.

Esclarece que a ndo apresentacdo dos arquivos eletronicos de todo o trabalho de Auditoria de
Estoques, refeito pelo fiscal autuante, o impede de realizar, a contento, a andlise da diligéncia
fiscal, o que configura cerceamento do seu direito ao contraditdrio e a ampla defesa.

Por essa razdo, aduz que deve ser determinado ao fiscal que refaca todo o procedimento de
Auditoria de Estoques e ndo apenas a planilha das omissdes de entradas, bem como deve ser
determinado a inspetoria que envie a autuada o CD-ROM contendo todos os arquivos eletronicos
do procedimento de Auditoria de Estoques refeito, concedendo-lhe novo prazo para impugnacao.

Nesse tocante, registra que, de uma simples andlise superficial, constatou erros na diligéncia
fiscal, pois, na peca de defesa, ela apontou divergéncias relativas aos produtos de c6digos 9352,
168317, 180122, 180123, 180434 e 180729, por exemplo, mas, na planilha apresentada pelo fiscal na
diligéncia, ndo constam os referidos produtos.

Pede pela nulidade do Auto de Infracao, haja vista que o fiscal autuante reconheceu a existéncia
de erros graves no levantamento realizado durante a fiscalizacdo, no qual realizou novo
levantamento e reduziu o crédito tributdrio consideravelmente, em aproximadamente 25%.
Afirma, ainda, que o fiscal ndo aplicou a regra do agrupamento de mercadorias afins, conforme
previsto expressamente no art. 3°, inciso III, da Portaria n°® 445/98 - SEFAZ/BA, o qual descreve.

Destaca que outra conducdo légica ndo hd, que nao o reconhecimento da nulidade de todo o
procedimento de auditoria e do préprio auto de infracdo, com supedaneo em varios precedentes
do Conselho Fazendério deste Estado. Colaciona julgados do CONSEF (Resolugdo n° 0782/96 — 2°
Camara; Acérddo N° 0360-11/02 — 1* CAmara).

Reitera o pedido de pericia fiscal, eis que imprescindiveis a defesa do seu direito, sob pena de
restar configurado o cerceamento de defesa.

Em nova informacao fiscal, fls. 313/317, pontua o autuante que, o proprio contribuinte induziu a
fiscalizacdo ao erro. Diante dessa constatagdo, novos Demonstrativos retificadores foram
elaborados, fls. 251 a 297, que, através do CPPAF, 6rgdo encarregado da preparacdo dos Processos
Administrativos Fiscais no dmbito da SAT/DAT/METRO, foram entregues ao autuado, conforme
documentos as fls. 301 e 302, inicos demonstrativos que sofreram retificagoes.

Portanto, ndo hd o que se falar em nulidade da acdo fiscal, pois todos os Papéis de Trabalho
originalmente produzidos pela fiscaliza¢do, encontram-se gravados no CD anexo ao Relatério da
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Fiscalizagao, a fl. 28 do presente PAF, e foram entregues ao contribuinte em 22/10/2013, sob forma
de Arquivos Eletronicos mediante Recibo Eletronico com MD5 do autentication, a fl. 142.

Ressalta que no procedimento adotado pela fiscalizag¢do, excluiu os produtos que apresentavam
mais de um c6digo ou cddigos fiscais idénticos, utilizados para mais de um produto.

Explica que com a introdu¢do do Art. 824-F no RICMS/1997 pelo Decreto n° 8413, de 30/12/02, DOE
de 31/12/02, os contribuintes passaram a adotar cddigos dos produtos com regularidade e a
fiscalizacdo passou a adotar como critério de sele¢do dos produtos, para o Levantamento Fiscal,
os codigos dos produtos, dentro do principio basico de que: "cada produto so6 pode ter um tinico
codigo e um codigo ndo pode estar associado a mais de um produto”. Afirma que € fundamental
e estd previsto no referido Art. 824-F, "caput” do RICMS/1997, aprovado pelo DECRETO N° 6.284 DE
14 DE MARCO DE 1997. Como também o Art. 824-F do RICMS/1997 teve sua vigéncia a partir de
31/12/2002 e termo final em 16/03/2012 com o advindo do RICMS/2012; e, no Art. 205 € seu § 1° do
RICMS/2012, aprovado pelo DECRETO N° 13.780 DE 16 DE MARCO DE 2012. Todos esses dispositivos
foram transcritos.

Neste cendrio, assevera que, independentemente da questdo da hierarquia das normas juridicas
retromencionadas, o agrupamento previsto no inciso III do Art. 3° da Portaria n® 445 estd
completamente fora da realidade atual, pois, se a informadtica, com o uso do programa "Banco de
Dados ACCESS", permite ao Auditor executar o Roteiro de Auditoria de Estoques
eletronicamente, considerando um universo de centenas e até milhares de cédigos de produto,
com a maior precisdo possivel, ndo faz sentido agrupamentos.

Assim, o fisco deve se enquadrar dentro desta realidade sob pena de perder o rumo dos seus
objetivos.

Na sessdo de julgamento, a 5* JIF deliberou que o PAF fosse diligenciado a inspetoria de origem,
para que o autuante anexasse aos autos copia do CD-ROM, em que constam as modificacdes
efetuadas no levantamento quantitativo de estoques, conforme alteragdes procedidas, relativas aos
demonstrativos de fls. 251 a 297. Também que a midia gravada fosse entregue ao contribuinte.

O autuante presta a informagao fiscal, fl. 325, e informa que os demonstrativos de Auditoria de
Estoque, de fls. 251 a 297 do PAF, foram enviados a0 CONSEF, em meio magnético, motivo pelo
qual, logo em seguida, a 5* JJF diligenciou a ASTEC, para que os mesmos fossem entregues ao
contribuinte em CD-ROM. (fl. 329).

Colaciona ao PAF decisOes deste CONSEF, relativas aos AI n° 206948.0009/13-7, 206948.0010/13-5, €
206948.0011/13-1, cOpias anexas. (fls. 331 a 370).

~

A sociedade empresdria, foi encaminhada cépia dos Demonstrativos de Auditoria de Estoque,
fls. 251 a 297, sendo que ndo houve manifestacao da sua parte, conforme o pedido formulado na
diligéncia a ASTEC, A. R. de fls. 374/376.

Em 12 de abril de 2016, a 4* JJF deste CONSEF, conforme o Acorddo JJF N° 0049-04/16, julgou
procedente em parte o Auto de Infragao em lide, fls. 380 a 389.

O sujeito passivo, por meio de seu patrono, ingressa com Recurso Voluntério, fls. 400 a 427, no
qual requer o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo, e caso ultrapassado este pedido,
seja declarada a nulidade do Acord@o JJF n° 0049-04/16, por ndo atender aos pedidos de diligéncia
e de pericia fiscal, por ndo expressar em seu voto os motivos do ndo atendimento.

A Procuradoria do Estado, por meio do Parecer PGE/PROFIS, opina pela decretacao de nulidade
da decisdo recorrida, com esteio no art. 18, II do RPAF, devendo a presente manifestacao ser
encaminhada ao Colendo Conselho de Fazenda Estadual para ser submetida ao crivo desta Corte
Julgadora. Fls. 433/435.

Em 16 de dezembro de 2016, a 2* Camara de Julgamento Fiscal, por meio dos seus membros,
considerou prejudicados os Recursos de Oficio e Voluntdrio apresentados e decretou NULA a
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decisao recorrida, referente ao Auto de Infracdo em lide, devendo os autos retornar a Primeira
Instancia para novo julgamento, conforme Acordao CJF N° 0256-12/16, fl. 441, cuja Ementa descreve:

NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA. NOVA DECISAO. Em sua informacgdo fiscal, o
autuante refez o levantamento e trouxe um novo cédlculo e um novo valor cobrado por meio de
novos demonstrativos impressos. O autuado nao teve acesso aos papéis de trabalho da Auditoria
por meio eletronico. Foram realizadas duas diligéncias para que pudesse ser entregue ao autuado
0 CD-ROM com as modifica¢des efetuadas no levantamento quantitativo de estoque, todavia o
pedido ndo foi apreciado. Desta forma ao julgar o processo a JJF promoveu o cerceamento do
direito de defesa do contribuinte. O Parecer da PGE abarca opinido nesse mesmo sentido.
Modificada a Decisao recorrida. Recursos Prejudicados. Decisdao unanime.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 438/439, em 02 de janeiro de 2017, conclui que a decisao
de 2* instancia de anular a decisdo de 1° instancia, por falta do disco de armazenamento de dados,
foi totalmente errada. Esclareceu e reafirmou que o Roteiro de Auditoria de Estoques, AUDIF 207,
em face da extensdo do periodo fiscalizado (2008 a 2012), do nimero de itens de mercadorias
selecionados para o levantamento fiscal, bem como do volume de operagdes envolvidas, foi
realizado de forma totalmente eletronica com base nos Livros Fiscais disponibilizados para a
fiscalizagdo, em meio magnético, bem como nos arquivos magnéticos do Sintegra transmitidos
pelo contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda.

Os papéis de trabalho produzidos pela fiscalizagdo possuem um grande volume de folhas, 60.425
folhas, e se fosse para imprimir tudo, em duas vias, seriam necessarias 120.850 folhas. Por este
motivo, foi gravado em midia anexo ao Relatério da Fiscalizacdo, fl. 28, sob a forma de arquivos
eletronicos. Esta midia foi entregue ao autuado mediante Recibo Eletrbnico em MD5 do
autentication (fl. 142), tendo sido no ato da entrega, todos os arquivos eletronicos abertos,
normalmente na presenca do preposto da empresa fiscalizada.

No caso concreto, os documentos constantes das fls. 243 a 297 do presente PAF foram entregues,
integralmente em papéis ao contribuinte, conforme AR. Fls. 302, em 05/06/2014, tendo sido
reaberto o prazo de defesa de 30 dias. O contribuinte, em 07/07/2014, se manifestou em relacao aos
documentos constantes das fls. 243 a 297 do presente PAF, conforme fls. 304 a 310.

Em 27 de abril de 2017, o PAF foi diligenciado a inspetoria de origem, para que fossem adotadas
as seguintes providéncias:

1 — Intimar o contribuinte para receber copia dos arquivos eletronicos de trabalho da Auditoria,
refeito pelo autuante, tais como os arquivos constantes na Pasta “Consef P. Processuais”.

2 — Concessao do prazo de dez dias para que o contribuinte possa se manifestar.

O sujeito passivo recebeu copias da diligéncia de fls. 458/459, e envelope contendo CD (midia
digital), com cdpia dos arquivos eletronicos de trabalho da Auditoria.

O contribuinte manteve-se silente, apds o recebimento dos documentos, conforme AR de fls.
464/465.

vVOTO

Inicialmente indefiro o pedido de realizacdo de pericia fiscal, formulado pelo sujeito passivo, em
que quesitos foram apresentados pelo impugnante, pois a prova dos fatos ndo depende do
conhecimento especial de técnicos, e € desnecessaria em vista de outras provas produzidas. O
levantamento quantitativo de estoques obedeceu, em sua realizagc@o aos ditames da Portaria 445/98.

Nos termos do Regulamento Administrativo Fiscal, (Decreto 7.629/99), para os efeitos deste
diploma legal, entende-se por:

I — diligéncia a realizacdo de ato por ordem de autoridade competente para que se cumpra
exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na
pesquisa, sindicancia, exame, vistoria, levantamento, informacgdo, cédlculo ou qualquer outra
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providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada, que nao requeiram conhecimento técnico
especializado;

II - pericia a realizag¢do de vistoria ou exame de cardter técnico e especializado, determinado pela
autoridade competente a fim de se esclarecerem ou evidenciarem certos fatos, a ser efetuada por
pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o qual
oferecerd afinal sua opinido, em face dos quesitos formulados.

Quanto a diligéncia posta nos termos da defesa, ressalto que o autuante ao prestar a informagao
fiscal, analisou de forma contundente as razdes apresentadas pelo defendente, no que concerne a
equivocos cometidos na Auditoria de Estoques, e retificou os demonstrativos, concluindo pela
diminui¢do do valor do ICMS exigivel. Além disso, examinou as questdes postas na defesa,
quando do pedido de realizacdo de pericia, trazendo os pertinentes esclarecimentos. Por se tratar
de questdo de mérito, o seu resultado serd apreciado quando da sua andlise, em momento
oportuno.

Destaco que em diligéncia foi promovida a entrega do CD (midia eletronica), com cdpia dos
arquivos eletronicos do trabalho de Auditoria, e que o sujeito passivo manteve-se silente, apds o
seu recebimento. (AR. fl. 464/465)

Quanto as questdes que atacam a legitimidade e a validade do langamento fiscal, apds analisar as
preliminares de nulidade suscitadas na defesa pelo sujeito passivo, observo que nao lhe assiste
razdo quando alega cerceamento ao direito da ampla defesa e ndo atendimento ao devido
processo legal, tendo em vista que: a) o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo
determinados o contribuinte autuado, o montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo
apurada, cuja multa exigida estd fundamentada em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos
e respectivos documentos que fundamentam cada item da autuacdo. b) a acusagdo fiscal
constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizacdo, cuja descri¢ao
dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infragdo, inclusive constando o
devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da infracdo apurada, o que permite
o perfeito entendimento da acusacdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante
identificam de forma bastante clara a infracdo, tendo em vista que estdo identificados todos os
documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que geraram a exigéncia
tributdria em questdo. ¢) nas informagdes fiscais o autuante justificou satisfatoriamente todas as
questdes levantadas nas defesas, anexou documentos e refez o demonstrativo do débito.

N

Quanto a reclamacgdo do sujeito passivo de que os dispositivos tidos como infringidos sdo
genéricos, aplico o disposto no Art. 19 do RPAF/99, em que “A indicacdo de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal.” Ademais, os demonstrativos que fazem parte integrante da autuacdo
foram entregues ao contribuinte, e pelo amplo acesso a todos os elementos que compdem o Auto
de Infracdo, restou demonstrado que nao houve cerceamento ao direito de defesa e o principio do
contraditorio foi respeitado.

Assim, ndo encontro fatos que motivem a anulacdo do Auto de Infracdo em lide, posto que
lavrado com estrita obediéncia ao RPAF/99, e tendo sido observado os principios do contraditério
e da ampla defesa, na sua instrucao, além do que conforme previsto no pardgrafo 1° do art. 18 do
RPAF/99, “As eventuais incorrecdes ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislagdo nao acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagao
Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infra¢do, o autuado e o montante do
débito tributdrio, devendo as incorrecoes e omissdes serem corrigidas e suprimidas por
determina¢do da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo,
fornecendo-se-lhe no ato da intimag@o cépia dos novos elementos, com a indicacdo do prazo de
10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”, e tudo isto foi observado no desenrolar da
instrucao processual, o que ndo acarretou, de forma alguma, prejuizo para o sujeito passivo.
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Assim, ndo estd comprovado, nos autos, a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuracdo do débito
ou falta de comprovagao do cometimento da infragdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasidao do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Ultrapassadas as preliminares argiiidas pelo defendente, passo a analise do mérito da autuacao.

No mérito, trata o Auto de Infracdo de falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracao
de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entradas, com base na presungao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, no periodo de janeiro a
dezembro de 2008.

Ressalto que o autuante, corretamente aplicou a Portaria 445/98, na qual no art. 13, II estabelece
que no caso de existéncia tanto de omissdo de entradas como de saidas de mercadorias, se o
valor da omissdo de entradas € maior do que o da omissdo de saidas, deve ser exigido o ICMS
correspondente as operagdes de saidas anteriormente realizadas pelo contribuinte sem emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem langcamento do imposto na escrita, com base no
preceito legal de que a falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncao
de ocorréncia daquelas operagcdes sem pagamento do imposto (RICMS/97, art. 2° § 3°). A base de
calculo € o valor da omissdo de entradas, conforme art. 60, §1° do RICMS/97.

No demonstrativo de fls. 47 a 109, consta o Relatério Consolidado das Omissdes, em que restou
determinada a base de calculo das omissdes de entradas o valor de R$2.134.891,23 € das omissdes
de saidas de R$1.670.886,37.

O autuante apos constatar por meio do “Roteiro de Auditoria de Estoques - AUDIF-207”, € em
face do nimero de itens de mercadorias selecionados para o levantamento fiscal, bem como do
volume de operagdes envolvidas, concluiu pela acusagio fiscal.

A auditoria de levantamento de estoques foi realizada de forma totalmente eletronica, com base
nos Livros Fiscais disponibilizados para a fiscalizacdo em meio magnético, bem como nos
arquivos magnéticos do SINTEGRA transmitidos pelo contribuinte a Base de Dados da Secretaria
da Fazenda.

Assim, a Auditoria e todo o trabalho efetuado pela fiscalizagdo consta do CD-ROM que contém
todas as informagdes pertinentes a autuagdo, e foi entregue ao sujeito passivo, mediante Recibo
Eletrébnico com “MD5 do autentication”, tendo sido, no ato da entrega, todos 0s arquivos
eletronicos abertos normalmente na presenca do preposto da empresa fiscalizada.

Ademais, o defendente requer o agrupamento de produtos semelhantes (AFINS), sob o argumento
de que, ndo raras vezes, um vendedor efetua saida no estoque, faturando uma mercadoria que é
semelhante a efetivamente entregue ao consumidor final, o que distorce o resultado do
levantamento fiscal elaborado pelo autuante. Afirma que o problema se agrava, ainda mais,
quando o controle de estoque € realizado de forma periddica, por ocasido do encerramento do

balanco de cada exercicio financeiro.

Ratifico o entendimento do auditor fiscal de que as Auditorias Fiscais, hoje em dia, sdo realizadas
eletronicamente, em face da extensdo do periodo fiscal a ser examinado, da quantidade de
codigos de itens de mercadorias selecionados, do nimero de documentos fiscais e do grande
volume de operacdes envolvidas. Esta Auditoria Eletronica permite ao Auditor Fiscal executar
um Roteiro de Auditoria de Estoques, com milhares de itens de mercadoria identificados pelos
seus respectivos codigos, independentemente de existirem produtos similares ou afins.

Registra o autuante que, com efeito, relativamente ao exercicio de 2008: foram cadastrados 8.429
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produtos, dos quais foram selecionados 5.278. Desses 5.278 selecionados, 2.798 nao apresentaram
omissdo alguma, nem de entradas, nem de saidas; 977 apresentaram omissdo de entradas; e, 1.503
apresentaram omissao de saidas.

De fato, por imposi¢do do Convénio ICMS 57/95, os diversos Tipos de Registros do SINTEGRA
devem espelhar a escrituracao fiscal dos livros Registros de Entradas, de Saidas, de Apuragao do
ICMS e de Inventdrios em papéis, devendo ser inaceitdvel que quaisquer desses Registros sejam
alimentados de modo defeituoso. Essa identidade entre os Livros Fiscais em papéis e os Registros
do SINTEGRA, transmitidos mensalmente a Base de Dados da SEFAZ fica, alids, bastante evidente
na Cldusula Quinta do referido Convénio, que estabelece a obrigatoriedade quanto ao envio dos
arquivos magnéticos contendo todas as operagdes e prestacdes realizadas pelo contribuinte do
ICMS. Diante disso, o contribuinte se tornou refém de suas proprias informagdes transmitidas.

Aponta o resultado do Levantamento Fiscal efetuado, para o exercicio de 2008, a ocorréncia de
omissdes de entradas, ou seja, entradas ndo contabilizadas, fato que autoriza o Fisco presumir a
ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, devendo ser
exigido o imposto sobre a expressdo monetdria das operacdes de entradas omissas, com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagdes de saidas de mercadorias
tributdveis realizadas e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar, de
forma inequivoca, a improcedéncia da presuncao.

Portanto o autuado, nesse caso, deveria promover a juntada das provas documentais, de forma
clara e induvidosa para que pudesse elidir a infracdo, posto que simples alega¢des na defesa nao
sdo suficientes para tal mister. Constato que o Levantamento Fiscal foi realizado de forma
totalmente eletronica com base nos Livros Fiscais, disponibilizados para a fiscalizagdo em meio
magnético, bem como nos arquivos magnéticos do SINTEGRA transmitidos pelo proprio
contribuinte a Base de Dados da Secretaria da Fazenda.

Como bem frisou o autuante: "I1. o arquivo magnético do SINTEGRA é um espelho dos documentos
fiscais e do arquivo fiscal que se encontram escriturados nos livros fiscais do contribuinte; e, 2.
0 Registro Tipo 74 do SINTEGRA, por for¢a do Convénio ICMS 57/95, é o proprio Livro Registro de
Inventdrios do contribuinte, devendo ser inaceitdvel que quaisquer dados desse Registro, de
quantidades ou de valores, sejam alimentados de modo defeituoso".

Apesar de toda esta disposi¢cao legal, em busca da verdade material, a entdo 6° JIF, converteu os
autos em diligéncia, para a verificacdo dos itens apontados na defesa em que teriam erros, nas
quantidades dos estoques finais. Constatada a ocorréncia, que fossem consideradas as quantidades
constantes no livro Registro de Inventario que consta no CD-ROM, fl. 28, entregue a fiscalizacao.

Na conclusao da diligéncia, o autuante frisa que o Convénio ICMS 57/95 estabelece uma perfeita
identidade entre o Livro Registro de Inventdrio em papel e o Registro Eletronico Tipo 74 do
SINTEGRA, tal como demonstrado na fl. 244 do PAF.

Declara, o diligente, com efeito, que os produtos cdédigos 192583 e 193482, apresentam nos
estoques finais do exercicio de 2008, as quantidades constantes do Levantamento Fiscal de 33 e
146, respectivamente, enquanto que as quantidades escrituradas no livro Registro de Inventario
de 31/12/2008, sdo de 04 e 45, respectivamente.

Deduz que o autuado ao transmitir seus arquivos eletronicos, previstos no Convénio ICMS 57/95
(arquivos magnéticos do SINTEGRA), o fez com dados divergentes dos escriturados no Livro Fiscal.

Portanto, constatou divergéncias entre os dados transmitidos nos arquivos eletronicos, previstos
no Convénio ICMS 57/95 (arquivos magnéticos do SINTEGRA), e os dados escriturados no Livro
Fiscal, envolvendo mais 145 (cento e quarenta e cinco) produtos, conforme tabela fls. 245/250.
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Diante da constatacao, o diligente elaborou novos Demonstrativos, tais como o Demonstrativo das
Omissdes de Entradas e o Demonstrativo de Débito do ICMS, anexos a presente Diligéncia fiscal,
segundo os quais o valor do ICMS a reclamar deverad ser reduzido de R$362.931,51 para R$272.718,43.

Apds a constatagdo de que ocorreram erros no levantamento fiscal, e apds as partes se
pronunciarem, sem que nada de novo tenha sido apresentado, de modo a modificar a conclusao a
que chegou o auditor fiscal na diligéncia acima, acompanho o seu resultado.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infra¢do, no valor de R$272.718,43.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206948.0007/13-4, lavrado
contra F. S. VASCONCELOS & CIA. LTDA. (LOJAS MAIA - MAGAZINE LUIZA), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$272.718,43, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, I11, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de setembro de 2017.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0157-05/17 12



