ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. L N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

298942.3002/16-3

PORTO IMPORT DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
HELDER RODRIGUES DE OLIVEIRA

INFAZ EUNAPOLIS
INTERNET - 02.10.2017

5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0156-05/17

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO E ALIQUOTA.
ERRO NA DETERMINACAO DE SEUS VALORES. SAIDAS
DE MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS
ATRAVES DE NOTAS FISCAIS E EQUIPAMENTOS
EMISSORES DE CUPONS FISCAIS (ECF). RECOLHIMENTO

A MENOR DO IMPOSTO. Infracdes parcialmente elididas.
Exclusdo de parte das operacdes com produtos que
foram objeto de retencdo, pelo regime da substitui¢do
tributdria, de responsabilidade do fornecedor dos
produtos ou cujo pagamento se deu por antecipagao na
etapa de aquisicdo das mercadorias. Erro na
quantificacdo do imposto exigido em relacdo aos
produtos dlcool liquido e 4lcool gel. Nulidade decretada
de oficio em relacdo a essa parte da exigé€ncia fiscal.
Mantidas as demais ocorréncias. Reconhecida pelo
contribuinte a procedéncia das parcelas remanescentes

relacionadas a essas exigéncias fiscais. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS

BENEFICIADAS COM ISENCAO. b) AQUISICOES DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdes reconhecidas
pelo contribuinte; ¢) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Item excluido da autuacdo na
fase de informacao fiscal. Comprovado
documentalmente que o contribuinte escriturou o crédito
fiscal em conformidade com as disposi¢des da legislagao
de regéncia do imposto. 3. IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado nos
livros fiscais proprios. Infracdo reconhecida pelo
sujeito passivo. Em relagc@o as parcelas reconhecidas o
contribuinte procedeu ao pagamento do imposto.
Remessa dos autos para homologacdo dos valores ja
recolhidos pelo contribuinte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 20/12/2016 para exigéncia de ICMS no valor principal de
R$47.866,38, acrescido de multas, contendo as seguintes imputagdes:

N

INFRACAO 01 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com isenc@o do imposto. Valor exigido: R$829,50. Multa: 60%.

INFRACAO 02 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida (s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria. Valor exigido: R$952,62.

Multa: 60%.

INFRACAO 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos(s) documento(s) fiscal(is). Valor exigido: R$6.856,73. Multa: 60%.
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INFRACAO 04 — Deixou de recolher, no (s) prazo (s) regulamentar (es), ICMS referente as
operacoes nao escrituradas no(s) Livro(s) fiscais proprios. Valor exigido: R$798,35. Multa: 100%.

INFRACAO 05 — Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente inscritas. Valor exigido: R$28.191,00. Multa: 60%.

INFRACAO 06 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido: R$579,94.
Multa: 60%.

INFRACAO 07 — Recolheu a menor 1cMs em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Valor exigido:
R$9.658,24. Multa: 60%.

O contribuinte foi notificado do lancamento em 26/12/2016, através de intimacdo pessoal, e
ingressou com defesa administrativa protocolada em 23/02/2017, subscrita por sécio gerente.

De plano, reconheceu a procedéncia integral das infracdes 1, 2, 4, 6. Impugnou a totalidade da
infracdo 3 e parte dos créditos reclamados nas infracdes 5 e 7. No tocante as parcelas
reconhecidas procedeu ao pagamento do imposto reclamado no importe principal de R$26.921,23,
conforme comprova o documento de arrecadacio anexado as fls. 151/152 e relatdrios extraidos do
SIGAT, sistema corporativo da SEFAZ-BA, juntados as fls. 287 a 291 deste PAF.

A defesa impugna, portanto, as infragdes 3, 5, € 7, as duas ultimas, parcialmente, totalizando a
cifra de R$20.945,15 e anexa na peca defensiva, copia de notas fiscais, extratos de pagamentos
referentes a impostos apurados por substituicdo tributdria, cOpias de Livro de Registro de
Entradas e copia da pagina do SPED Fiscal da empresa (doc. fls. 153 a 274).

Na infracdo 03 a defendente afirma que apesar da nota fiscal n° 104.937 apresentar o valor do
crédito de ICMS errado em seu destaque, ndo fez uso na escrita desse valor, mas da quantia que
lhe era permitida pela legislacdo. O valor total da referida nota fiscal é de R$3.805,08 (trés mil e
oitocentos e cinco reais e oito centavos), a base de calculo é R$568,08 (quinhentos e sessenta e
oito reais e oito centavos) e o ICMS destacado (erroneamente) na nota foi de R$6.953,30 (seis mil
novecentos e cinqiienta e trés reais e trinta centavos), mas na escrituracao da nota, no Livro de
Registro de Entradas, a empresa s6 se creditou de R$96,57 (noventa e seis reais e cinqgiienta e sete
centavos).

Declarou que uso correto do valor do ICMS pode ser conferido no Livro de Registro de Entradas
(cépia em anexo) e no SPED fiscal da empresa do més de maio de 2015, Registro C100 — Entrada —
Nota Fiscal Eletronica (em anexo print screen da pagina).

Na infragc@o 05 o autuado reconhece parte do débito no valor de R$15.169,62 (quinze mil, cento e
sessenta e nove reais e sessenta e dois centavos), mas discorda de alguns produtos alocados nas
planilhas do autuante anexadas ao auto de infracdo e por isso contesta a cobranga do valor de
R$13.021,38 (treze mil, vinte e um reais e trinta e oito centavos) conforme argumentacdes abaixo
reproduzidas:

PLANILHA 2013 — Débito a menor — Erro na aplicacdo da aliquota (CFOP vc. UF).
PLANILHA 2014 — Débito a menor — Erro na aplicacdo da aliquota (CFOP vc. UF).

Argumenta que o produto Mousse de Chocolate Nestle é distribuido pela empresa NESTLE da
Bahia e jd vem na nota fiscal (em anexo) na condi¢do de produto cujo ICMS foi substituido de
forma antecipada. Ponderou que essa mercadoria é a base de chocolate e, portanto faz parte
da substituicdo tributdria para frente.

No tocante ao produto Creme de Aveld e cacau NUTELLA, afirmou que o mesmo é distribuido
por uma empresa situada no estado da BAHIA cujas notas fiscais (em anexo) sdo emitidas com
NCM e CFOP de produto substituido, pois o mesmo é a base de chocolate e, portanto, também,
integra o rol dos produtos enquadrados no regime da Substituicdo Tributdria: Chocolate em
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barras, blocos, tabletes, paus ou sob forma de ovo de pdscoa, bombons ou outras
preparagoes de confeitaria, recheados ou ndo — NCM 1806.3; 1806.9; e 1704.90.1.

PLANILHA 2015 — Débito a menor — Erro na aplicagdo da aliquota (CFOP vc. UF).

Argumenta a defesa que os produtos de limpeza foram excluidos do regime da substituicdo
tributdria em 01/02/2015 e compéem a planilha de cobranca do ICMS da infracdo 05 no més de
Janeiro de 2015. (Nota: O item 25 foi revogado pela Alteracdo n° 28, Decreto n° 15.807, de 30/12/14,
DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/02/15. Redacdo anterior do caput item 25, efeitos até 31/01/15:
“25*% Material de Limpeza”)

Em relacdo aos produtos Mousse de Chocolate Nestle e Creme de Aveld ¢ cacau NUTELLA, fez
as mesmas consideracoes pela exclusdo da cobranga relativas aos exercicios fiscais de 2013 e
2014.

Em relagcdo aos produtos dlcool e dlcool em gel, declarou a defesa que os mesmos fazem parte
do regime de substituicdo tributdria. Que o dlcool em gel embalagens de 10 kgs. e 20 Its. a
granel, jda vem com a substituicdo tributaria cobrada na nota fiscal do fornecedor (em anexo
copia das notas) com NCM e CFOP de produto Substituido. Que em relacdo aos outros tipos de
dlcool, procedeu ao pagamento do ICMS ST, com CFOP 1145, fato que pode ser atestado e
comprovado a partir das copias das notas fiscais, planilha de débitos e extrato de pagamentos
(em anexo). Entendo ndo ser devido o imposto por ocasido da saida desses produtos.

Na infracao 07 o autuado reconhece parte do débito, no valor de R$8.591,20 (oito mil e quinhentos
e noventa e um reais e vinte centavos), mas discorda de alguns produtos alocados nas planilhas
do autuante, anexadas ao auto de infracdo. Referem-se aos produtos que a autuada impugnou na
infracdao 05 (Mousse de Chocolate Nestle, e Creme de Avela e cacau NUTELLA). Neste caso as
operacoes foram processadas através de saidas por ECF (equipamento emissor de cupom fiscal) e
por isso a defesa impugna a cobranca do valor de R$1.067,04.

Reiterou que o produto Mousse de Chocolate Nestlé é distribuido pela empresa NESTLE da Bahia
e ja vem na nota fiscal (em anexo) como produto substituido, pois o mesmo € a base de chocolate
e, portanto, faz parte da substitui¢do tributdria. Da mesma forma o produto e Creme de Avela e
cacau NUTELLA, cujo ICMS veio retido do fornecedor, a titulo de substitui¢do tributdria, com
enquadramento nas NCM’s 1806.3; 1806.9; e 1704.90.1.

Foi prestada informagdo fiscal em 20/03/2017. O autuante discorreu inicialmente que o
contribuinte reconheceu as infragdes 01, 02, 04 € 06.

No tocante a infragdo 03 afirmou que a defesa menciona que apesar do documento fiscal (NF
104937) ter sido emitido com destaque de ICMS em valor a maior que o devido, a empresa autuada
procedeu a escrituragdo, nos livros fiscais, do valor correto, no montante de R$96,57, ao invés de
R$6.953,30. Que a partir da andlise do livro Registro de Entradas — SPED Fiscal — numa versdo
atualizada do programa de fiscalizagdo, o autuante declarou que o valor informado pelo
contribuinte na peca de defesa procede. Portanto, pede que esse item seja excluido da autuacao.

Na infra¢do 05, o autuante, na informacdo fiscal, abordou as questdes suscitadas pela defesa
analisando o regime de tributacdo de cada produto, conforme transcri¢do abaixo:

Mousse de chocolate e Creme de Aveld — como é mencionado, principalmente, o segundo
produto — sdo cremes — os produtos da substituicdo tributdria sdo chocolates em BARRAS,
BLOCOS, TABLETES, PAUS ou SOB A FORMA DE OVO DE PASCOA, portanto, CREMES ndo fazem
parte da substituicdo tributdria. Totalmente IMPROCEDENTE a alegagdo.

Alcool e Alcool gel — conforme consta esses produtos sé estdo na substituicdo tributdria
quando transportados A GRANEL. Os produtos sdo EMBALADOS descaracterizando o
TRANSPORTE A GRANEL — IMPROCEDENTE a alegagdo.
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Presunto Cru — Conforme documento acostado pelo contribuinte o CFOP é 1602 o que
descaracteriza que o produto seja carne de porco que tem CFOP’s 0201, 0202, 0203, 0204, 0206,
0209 e 0210. Portanto, totalmente IMPROCEDENTE a alegacdo.

Produtos de Limpeza — o contribuinte menciona que os produtos saboes e detergentes até o
més de janeiro/2015 estavam na substituicdo tributdria. Procede e realmente o valor de
R$817, 18 foi indevidamente lancado no AUTO DE INFRACAO.

Na infragao 07, conforme ja alinhavado acima, a defesa reconheceu ser devido o valor de
R$8.591,20 € impugnou a cobranga no montante de R$1.067,04, que se refere aos produtos CREME
de avela (NUTELLA) e MOUSSE de chocolate Nestlé. Ponderou o autuante, conforme ja exposto
na andlise da infracdo 05, que aqueles produtos ndo estdo enquadrados no regime da substituicao
tributdria, mas submetidos a sistemdtica de tributacdo normal. Reafirmou que os produtos
enquadrados na ST sdo chocolates na forma de BARRAS, BLOCOS, TABLETES, PAUS ou SOB A
FORMA DE OVO DE PASCOA, e que os CREMES ndo fazem parte da substitui¢ao tributdria. Nao
acatou, portanto, as alegacdes defensivas.

Finalizou a pe¢a informativa se manifestando pela EXCLUSAO da totalidade da INFRACAO 03.
Pede também a exclusdo do valor de R$817,18, em janeiro de 2015, perfazendo a reducdo do valor
devido de R$1.424,31 para a cifra R$607,13, relativamente a cobranga remanescente langada na
infracdo 05. Por fim, pede que seja mantida integralmente a cobranca que integra a infragcdo 07.
Reiterou ainda que as demais infracdes foram reconhecidas pelo contribuinte.

O sujeito passivo foi notificado do inteiro teor da informacao fiscal, conforme atesta a intimagao
anexada a fl. 280 do PAF. Ingressou com Manifestacdo Defensiva que se encontra apensada as fls.
283/284 dos autos.

Ponderou inicialmente que o processo administrativo fiscal é de suma importancia para os
contribuintes e para a Fazenda Publica, pois € o meio pelo qual se objetiva, principalmente, o
aprimoramento do lancamento tributario e o controle dos atos administrativos pela busca da
verdade material/real. Que o contrdrio, ndo teria sentido o tramite de um processo administrativo
e ao contribuinte restaria apenas a via do Judicidrio para discutir o langamento tributario.

Foi com o objetivo de ver o lancamento tributario que deu origem a este processo administrativo
retificado para que do mesmo fossem expurgados os equivocos, que a defesa apresentou sua
impugnacdo e posteriormente o recurso. Concordou com o parecer no tocante a cobranca que
integra a infracdo 03, pois o auditor autuante reconheceu que a infracdo foi langada

INDEVIDAMENTE. Reiterou o pedido de declaracdo de improcedéncia desse item do AUTO DE
INFRACAO.

Com relacdo a infragdo 05 a defesa afirma estd convencida, até mesmo pelos documentos
trazidos ao processo administrativo, de que ndo incorreu nos erros apontados na infragdo e por
isso reiterou os argumentos articulados na inicial.

Quanto a infragdo 07 o autuado reconheceu parte da infracdo e impugnou a outra. Com base nos
documentos anexados ao processo a contribuinte manteve os argumentos que foram
desenvolvidos na peca de defesa.

As fls. 1517152 e fls. 287/291 foram juntados, respectivamente, copias do documento de
arrecadacdo e de relatérios do SIGAT, sistema corporativo da SEFAZ-BA, comprovando o
pagamento das parcelas autuadas que foram objeto de reconhecimento pelo contribuinte na peca
de defesa, totalizando a cifra principal de R$26.921,23.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide € composto de 7 (sete) imputagdes fiscais, conforme foi
detalhadamente exposto no Relatério, parte integrante e insepardvel do presente Acérdao.

O contribuinte, na inicial, reconheceu a procedéncia integral das infragdes 1, 2, 4, 6. Impugnou a
totalidade da infracdo 3 e parte dos créditos reclamados nas infracdes 5 e 7.
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No tocante as parcelas reconhecidas procedeu ao pagamento do imposto reclamado no importe
principal de R$26.921,23, conforme comprova o documento de arrecadacdo anexado as fls. 151/152 e
relatdrios extraidos do SIGAT, sistema corporativo da SEFAZ-BA, juntados as fls. 287 a 291 deste PAF.

Passo a enfrentar, em seguida, o mérito das infragdes 03, 05 e 07, que foram objeto da impugnagao
empresarial, as duas ultimas de forma parcial.

Na infracdo 03 a defendente afirmou, na peca impugnatdria, que apesar da nota fiscal n°® 104.937
(doc. fl. 158) ter apresentado destaque de crédito de ICMS em valor superior ao permitido para a
operacdo, o contribuinte ndo fez uso na sua escrita desse valor, mas da quantia que lhe era
efetivamente assegurada na forma da lei de regéncia do tributo. O valor total da referida nota
fiscal foi de R$3.805,08 (tré€s mil e oitocentos e cinco reais e oito centavos). Ja a base de cdlculo da
operacdo foi de R$568,08 (quinhentos e sessenta e oito reais e oito centavos) e o ICMS destacado
erroneamente no documento fiscal foi de R$6.953,30 (seis mil novecentos e cinquenta e trés reais
e trinta centavos). Todavia, na escrituracdo da nota no Livro de Registro de Entradas, a empresa
s6 se creditou da cifra de R$96,57 (noventa e seis reais e cinquenta e sete centavos),
correspondente a aplicacdo da aliquota de 17% sobre a B.C. de R$568,08. Declarou ainda que o uso
correto do valor do ICMS pode ser conferido no Livro de Registro de Entradas (c6pia em anexo —
doc. fl. 157) e no SPED Fiscal da empresa do més de maio de 2015 - registro C100 Entrada, Nota
Fiscal Eletronica (NFe): em anexo “print screen” da pagina — doc. fl. 156.

Ap6s andlise ao Registro de Entradas e do SPED Fiscal do contribuinte — numa versao atualizada
do programa de fiscalizacdo - o autuante declarou, na fase de informacdo fiscal, que as alegagdes
formuladas pelo contribuinte na pe¢a de defesa procedem. Pediu, em seguida, que esse item seja
excluido da autuacao.

Portanto, a Infracdo 03 € improcedente, em conformidade com as provas anexadas na peca de
defesa e a revisao operada pelo préprio autuante.

Na infra¢do 05 o autuado reconhece parte do débito no valor de R$15.169,62, mas discorda de
alguns produtos alocados nas planilhas do autuante, anexadas ao auto de infracdo. Por isso
impugna a cobranca no valor de R$13.021,38.

Argumenta que o produto Mousse de Chocolate Nestlé é distribuido pela empresa NESTLE
BRASIL LTDA, situada na Bahia. Que a nota fiscal (em anexo — doc. fls. 165) insere essa
mercadoria na condi¢gdo de produto cujo ICMS foi substituido de forma antecipada pelo
respectivo fabricante. Ponderou que essa mercadoria € a base de chocolate e, portanto, faz parte
da substituicdo tributdria para frente.

No tocante ao produto Creme de Avela cacau NUTELLA, afirmou que o mesmo € distribuido por
uma empresa situada no Estado da BAHIA — ELO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA, cujas
notas fiscais (em anexo — 166 a 168, 174, 209 a 217) sdo emitidas com NCM (18069000) e CFOP (5403 —
venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagcdo com mercadoria sujeita ao regime
da ST, na condigdo de contribuinte substituto) de produto substituido, pois 0 mesmo € a base de
chocolate e, portanto, também, integra o rol dos produtos enquadrados no regime da
substituicdo/antecipacdo tributdria para frente: “Chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou
sob forma de ovo de pdscoa, bombons ou outras preparacoes de confeitaria, recheados ou ndo —
NCM 1806.3; 1806.9; e 1704.90.1".

Passo a expor, em seguida, a nossa interpretacdo sobre os fatos. O dispositivo regulamentar,
inserido no Anexo 01, do RICMS/12 (Decreto n° 13.780/2012), faz referéncia a chocolates e
acrescenta a expressao “outras preparagées”. Diante da abrangéncia da norma de enquadramento,
estd correta a interpretacao desenvolvida pela defesa, pela exclusdo desses itens da autuagao.

Ademais o imposto das operagdes autuadas ou foi objeto de retencdo pelos remetentes das
mercadorias, no caso concreto, em relagdo as operacdes realizadas pela empresa Nestlé Brasil
Ltda, ou j4 se encontravam retidos na operagcdo anterior a revenda para a empresa autuada:
refiro-me as operagdes promovidas pela empresa Elo Distribuidora de Alimentos Ltda. Em todas
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as operacoes de aquisicdo desses produtos foram mencionados nos documentos fiscais emitidos
pelos fornecedores a NCM e o CFOP referente a produtos com ICMS antecipado - chocolates e
demais preparacdes enquadradas no regime da substituicdo tributéria - de forma que a empresa
autuada adotou a mesma sistematica de tributacdo que foi emprega pelos fabricantes e
fornecedores dos produtos. Ademais, o proprio RICMS-BA, no seu Anexo I, que trata das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria ou a antecipagdo tributdria, inseriu os itens 11.3 e
11.4, contemplados na codificacdo NCM/SH 1806, para considerar enquadrados no regime de
pagamento antecipado do imposto, os produtos “chocolates e outras preparacdes alimentares,
contendo cacau, em embalagens de contetddo igual ou inferior a 1 quilo ou 2 quilos.

Frente as circunstincias faticas e normativas acima descritas e considerando também as
disposi¢des abrangentes do RICMS/12 no tocante as mercadorias que estao inseridas na codificacdo
NCM/SH 1806, que abarca produtos alimentares a base de chocolates e cacau, entendo que tributar
novamente as operacdes de saidas subsequentes dos produtos Mousse de Chocolate Nestlé e
Creme de Avela cacau NUTELLA, cujo ICMS ja se encontrava retido pelos fabricantes, implicaria
em exigéncia em duplicidade sobre os mesmos fatos geradores, caracterizando assim uma espécie
de “bis in idem” (exigéncia em duplicidade do imposto, do remente e do adquirente dos produtos),
que € ilegal. Concluo, portanto, apelando para o principio da seguranca juridica que deve nortear
todas as relagdes, inclusive aquelas travadas entre o fisco e os contribuintes, pela exclusdao dos
itens Mousse de Chocolate Nestle e Creme de Avela cacau NUTELLA, da presente autuacgao.

No tocante ao produto presunto cru, da marca Angioletto, cuja aquisicdo foi acobertada pela NF-e
n° 046.623 (doc. fl. 169), emitida pela empresa Rondelli Comércio e Transporte Ltda, situada no
municipio de Eundpolis - BA, em 12/12/2013, verifico que a operagdo de venda interna se deu sob
0 c6digo NCM/SH 1602.41.00 (outras preparagdes e conservas de carne, de miudezas e ou de sangue — pernas e
respectivos pedagdes), € CFOP 5405 (venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros em operagdo
com mercadoria sujeita ao regime da ST, na condigdo de contribuinte substituido). Em relagdo a esse
produto ndo houve, na operacdo de venda, a tributacdo pelo ICMS promovida pela empresa
fornecedora. Essa indicou na NF-e que a mercadoria ja havia sofrido antecipagdo do ICMS nas
etapas anteriores de circulacao.

Em relacdo a esse item a defesa declarou, a fl. 159 deste PAF, que se trata de produto resultante do
abate de gado suino: é um pernil de porco, e ndo um embutido, fazendo parte das mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributdria. Acrescentou que o referido produto foi
adquirido no Estado da Bahia com NCM e CFOP de mercadoria submetida ao regime de
antecipacao tributdria total.

Verifico que em relagdo ao produto presunto cru a cobranga do ICMS langado no Al se encontra
detalhado, por documento fiscal emitido por ocasido das saidas promovidas pela empresa
autuada, no demonstrativo sintético anexado a fl. 164 dos autos, totalizando a cifra de R$287,80.
Todas as operacdes ocorreram no més de dezembro de 2013.

Conforme pesquisa que fiz na internet em diversos “sites”, entre eles www.allfood.com.br e na
propria embalagem do produto que é revendido em diversos supermercados, o “... presunto cru é
um produto do ramo da charcuteria, composto por toda a pata traseira do porco. Com processo
de confecgcdo demorado, ele tem algumas caracteristicas tinicas, como o local onde é realizada a
salga, alimentacdo dos porcos e o processo de cura. O processo de cura, que é a desidratagcdo
da carne, tem um tempo minimo de 11 meses, que pode variar de acordo com o tipo de presunto
que se pretende obter. Para que a gordura se misture com as fibras musculares é necessdrio
colocd-lo em secadouros com temperatura e umidade controladas, pois ¢é fabricado sem
cozimento, possui cor vermelho vivo, maciez incompardvel e sabor marcante. Se ele estiver com
0sso, o primeiro corte deve ser perpendicular a pata e circular na altura do curvilhdo, os demais
cortes sdo realizados verticalmente e prensados em um molde para dar forma tipica. Uma vez
pressionado, é embalado a vdcuo em filme pldstico transparente e rotulado. E considerado um
alimento puro, sauddvel, natural e pode ser consumido como aperitivo, em risotos, ingredientes
de lanches, pratos principais e saladas. Hd duas versées, a com osso e a desossada.
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Trata-se, portanto, de produto resultante do abate de gado suino que passou pelos processos de
salgamento (desidratacdo da carne ou cura) com adicao de alguns condimentos e que é produzido
sem cozimento. No caso concreto, ainda que o revendedor do produto tenha incluido na NF-e
codigo NCM relacionada a mercadoria da categoria dos “embutidos”, ndo hd como se negar que o
presunto cru ndo estd inserido naquela classificacao. Possivelmente houve um erro cometido pela
empresa fornecedora na emissdo da NF-e, visto que a mesma revendeu o presunto cru para a
empresa autuada com o ICMS j4 retido pelo regime da substitui¢io tributdria nas etapas anteriores
de circulagdo dessa mercadoria, seguindo a previsdo normativa contida no RICMS/12 e seu
respetivo Anexo I, item 34.

Pelas razdes acima expostas excluo da cobranca do item 05 do A.l. as operacdes de saidas
relacionadas com o produto presunto cru angioletto kg.

Argumentou ainda defesa, em relagdo aos produtos de limpeza que compdem o demonstrativo de
débito da infracdo 05 — cuja ocorréncia estd relacionada ao més de janeiro de 2015, que os
referidos produtos foram excluidos do regime da substituicdo tributdria em somente 01/02/2015,
conforme constou da alteracdo n° 28, promovida ao RICMS/12, pelo Dec. n° 15.807/14 (O item 25 foi
revogado pela Alteraciao n° 28, Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de
01/02/15. Redacao anterior do caput item 25, efeitos até 31/01/15: “25* Material de Limpeza”).

O autuante, na fase de informacgdo fiscal, corroborou/confirmou que os produtos sabdes e
detergentes, até o més de janeiro de 2015, estavam incluidos no regime na substituic@o tributdria.
Em decorréncia procedem os argumentos defensivos quanto a inexigibilidade do ICMS para os
produtos de limpeza que compdem a autuagdo via regime normal de tributagdo. O valor exigido
na cifra de R$817, 18 deve ser excluido do item 05 do AUTO DE INFRACAO.

Em relacdo aos produtos dlcool e dlcool em gel, declarou a defesa que os mesmos fazem parte do
regime de substitui¢ao tributdria. Que o dlcool em gel embalagens de 10 kgs e 20 Its., € vendido a
granel, com retencdo do imposto pelo regime de substituicao tributdria cobrada na nota fiscal do
fornecedor (em anexo copias das notas fiscais e correspondentes demonstrativos — doc. fls. 218 a
274), com NCM e CFOP de produto substituido. Acrescentou ainda que em relagdo aos outros tipos
de 4lcool, procedeu ao pagamento do ICMS ST, com CFOP 1145, fato que pode ser atestado e
comprovado a partir das cOpias das notas fiscais, planilha de débitos e extrato de pagamentos
(em anexo). Entende a defesa ndo ser devido o imposto por ocasido da saida desses produtos.

Na fase de informacdo fiscal o autuante declarou que os produtos dlcool e dlcool gel —sdo
produtos que estdo na substitui¢do tributdria quando transportados A GRANEL. Os produtos
objeto da autuagdo, por sua vez, sio EMBALADOS descaracterizando o TRANSPORTE A GRANEL.
Sustenta, com base nessas caracteristicas da operagcdo de venda a manutencao da exigéncia fiscal.

Observo que a venda a granel ou transporte a granel de produtos envolve operacdes com
mercadorias, cargas e suprimentos armazenados ou transportados em grandes containers, sem
embalagens fraciondrias. Esse tipo de carga nao pode ser acondicionada em qualquer tipo de
embalagem. Os graneis necessitam ser acomodados de forma individualizada, subdividindo-se
em graneis solidos e graneis liquidos. Sao graneis sélidos: minérios de ferro, manganés, bauxita,
carvao, sal, trigo, soja, fertilizantes, etc. Sd@o graneis liquidos: o petrdleo e seus subprodutos,
6leos vegetais, etc.

A situacdo acima descrita ndo € que se amolda a situagdo dos autos. Os produtos foram
comercializados em embalagens individualizadas, transportadas em caixas. Todavia conforme
foi demonstrada na fase de defesa, nos Demonstrativos e Notas Fiscais anexadas as fls. 218 a 274,
no tocante, especificadamente, aos produtos dlcool liquido e alcool gel, houve a reten¢do do
imposto pelo fornecedor da mercadoria — a empresa Lima e Pergher Ind. Com. Rep. Ltda, situada
em Uberlandia/Minas Gerais — ou ocorreu a antecipacdo do imposto na etapa de entrada,
efetuada pela propria empresa autuada, fato que ndo foi considerado pelo autuante para deduzir
os créditos fiscais e verificar se de fato ainda remanesce valores do imposto a serem exigidos na
etapa subsequente de saida.
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Neste caso, diante das circunstancias acima descritas, anulo a exigéncia fiscal em relagdo aos
produtos dlcool liquido e &dlcool gel para que seja feito, em novo procedimento fiscal, o
cotejamento do imposto recolhido nas etapas de aquisi¢do em conjunto com os créditos fiscais
destacados nos documentos de aquisicao e a base de célculo e o imposto apurado por ocasido das
saidas subsequentes daqueles produtos, acobertadas pelas Notas Fiscais ou cupons fiscais - ECF
(Equipamento Emissor de Cupom Fiscal) emitidos pelo contribuinte autuado.

Em relacdo a infracdo 07, que envolve a cobranca por recolhimento a menor do ICMS em razao de
erro na determinacdo da base de célculo do tributo, a defesa reconheceu ser devido o valor de
R$8.591,20 e impugnou a cobranca no montante de R$1.067,04, que se refere as operagdes de
saidas, via ECF (equipamento emissor de cupom fiscal) dos produtos CREME de avela NUTELLA e
MOUSSE de chocolate NESTLE.

Valho-me da mesma fundamentagdo que foi utilizada para a solu¢do da infracio 05, no tocante a
exclusdo dos produtos Mousse de Chocolate NESTLE ¢ Creme de Aveld cacau NUTELLA. Este
item da autuacdo, portanto, deve ser mantido em parte.

Frente ao acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, que
passa a ter a seguinte composi¢@o por item autuado:

Infracao 01 — reconhecida pelo contribuinte - mantida integralmente: valor R$829,50;

Infracdo 02 — reconhecida pelo contribuinte - mantida integralmente: valor R$952,62;

Infracdo 03 — improcedente;

Infracdo 04 — reconhecida pelo contribuinte - mantida integralmente: valor R$798,35;

Infracido 05 — reduzida de R$28.191,00 para R$15.169,62 — valor remanescente reconhecido pelo
contribuinte;

Infracio 06 — reconhecida pelo contribuinte - mantida integralmente: valor R$579,94;

Infracdo 07 — reduzida de R$9.658,24 para R$8.591,20 — valor remanescente reconhecido pelo
contribuinte;

Por fim, ressalto que os valores remanescentes do Auto de Infragao acima apontados, que totalizam
a cifra principal de R$26.921,23, foram recolhidos com os acréscimos legais pelo sujeito passivo,
conforme atesta o documento de arrecadagao anexado as fls. 151/152 e relatérios extraidos do SIGAT,
sistema corporativo da SEFAZ-BA, juntados as fls. 287 a 291 deste PAF. As parcelas recolhidas pelo
contribuinte deverdo ser objeto de homologacdo pela reparticao fiscal de origem do processo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298942.3002/16-3, lavrado
contra PORTO IMPORT DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$26.921,23, acrescido das multas de
60% sobre R$26.122,88, ¢ de 100% sobre R$798,35, previstas, respectivamente, no art. 42, inciso II,

non,

alinea "a"; inc. VII, letra “a”, e, inc. III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Os valores remanescentes do Auto de Infragdo foram recolhidos pelo contribuinte, com os
acréscimos legais de juros moratdérios € multas, e deverdo ser objeto de homologacdo pela
reparti¢ao fiscal de origem do processo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de agosto de 2017.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO- RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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