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ACORDAO JJF N° 0153-04/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL SOBRE A PARCELA QUE DEIXOU DE SER
PAGA. Autuado comprovou que a exigéncia fiscal se
originou pelo fato de ter consignado nas GNRE, no
campo dados do destinatirio,b, o CNPJ do
estabelecimento do remetente, e que o imposto havia
sido pago regularmente para todos os periodos
abrangidos pela acdo fiscal. Autuante analisou,
comprovou e acolheu os argumentos defensivos.
Impossibilidade de exigéncia neste Auto de Infracio de
imposto relacionado a fato diverso do constante da
inicial. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia foi expedido em 02/12/2016 com aplicacao de penalidade no
montante de R$633.115,99 prevista pelo Art. 42, inciso II “d” da Lei n°® 7.014/96, em face da seguinte
acusacdo: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser pago por
antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades
da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita
fiscal, com saida posterior tributada’.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 87 a
108, aduzindo os argumentos que passo a sintetizar.

Apos fazer mencdo quanto a da tempestividade da peca defensiva e fazer uma sintese dos fatos
pertinentes a autuagdo, pontuou que concomitantemente ao presente Auto de Infracdo foram
lavrados outros dois Autos de Infracdo, motivo pelo qual apresentara trés defesas, ou seja, além
da aqui apreciada, outras duas:

¢ Auto de Infracdo n°® 2071063021/16-1:
Suposto recolhimento a menor de ICMS ST — competéncias: jul/2015 a ago/2016
¢ Auto de Infragdo n°® 2071063022/16-8:

Suposto recolhimento a menor de ICMS “operacdes proprias” — competéncias: jul/2015 a
ago / 2016;

Observa que apesar do presente Auto de Infracao ter sido lavrado para a aplicabilidade de sanc¢ao
pecunidria, ndo foi lavrado Auto de Infracdo para a cobranca do crédito do valor principal (ICMS
antecipacdo parcial), enquanto que os dois autos de infragcdo que exigem o recolhimento de
crédito tributdrio atrelado a débitos de valores principais (ICMS operacOes proprias € ICMS “ST”)
nao guardam qualquer relacdo com o auto ora impugnado.

Esclarece que as operagdes que pratica no ambito do Estado da Bahia consistem na aquisicao de
carne suina e seus derivados com o fito de revenda, as quais sd@o provenientes do Estado de
Minas Gerais, onde estd sediado o estabelecimento matriz, que € o remetente das mercadorias e
o adquirente € a filial ora autuada, que ird promover a revenda das mercadorias adquiridas.
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Afirma em seguida que as obrigacdes que lhe sdo impostas foram cumpridas com o rigor devido,
valendo dizer, no que toca o Auto de Infracdo ora combatido, que recolheu as parcelas devidas a
titulo de “ICMS antecipacdo parcial’, porém reconhece que cometeu um equivoco no
preenchimento do documento de arrecadagdao do “ICMS antecipacdo parcial”, fato este que, ao
que tudo indica, acarretou a nao identificacio dos recolhimentos efetuados nos periodos
supracitados, erro este que, ao seu entender, ndo pode lhe compelir ao recolhimento das mesmas
parcelas de tributo antecipadas.

Passa a discorrer acerca da existéncia de vicios insandveis no Auto de Infracdo e que, ao seu ver,
acarreta em sua nulidade. A este respeito discorre a respeito da existéncia de bis in idem em face
de cobranca de tributo sobre o0 mesmo fato gerador, isto €, em 10.12.2015, fora notificada acerca
da lavratura do Auto de Infracdo n° 207106.0024/15-1, o qual possui idéntica parte dos periodos
fiscalizados em relag@o ao presente Auto de Infracdo, e exige o recolhimento de supostos débitos
de “ICMS antecipacdo parcial” e “ICMS-ST”, ou seja, coincidem os tributos cobrados (ICMS
antecipacao parcial) e os periodos fiscalizados (setembro/2015 a outubro/2015).

Alega, em seguida, a auséncia de demonstrativos que corroborem os valores apontados no
presente Auto de Infracdo, afirmando que ndo se sabe quais foram os elementos de informacao
utilizados pelo autuante para a identificacdo destas grandezas. Nao consta no Auto de Infracdo
quaisquer memorias de célculo, planilhas demonstrativas, relacdo de notas fiscais ou qualquer
base informativa para se concluir pela procedéncia dos valores de base relacionados no Auto de
Infracgdo.

Defende que a auséncia destas informacdes tem o efeito de cercear sua defesa da, porquanto
impede a confrontacdo direta dos valores apontados como base para fins de aplicagdo do
percentual de multa e, além disso, ao seu entender, impede que o 6rgao julgador formule seu
entendimento acerca da procedéncia dos numerarios objeto da autuacao.

ApOs se reportar ao Arts. 28, 46 € 18-A do RPAF/BA, pugna pela nulidade do Auto de Infracdo.

Em seguida volta a arguir a nulidade do Auto de Infracdo, ao argumento de auséncia do Termos
de Inicio e de Encerramento da Fiscalizagdo além da “falta de visto” da autoridade fazendaria
apo6s a lavratura do Auto de Infracdo, situacdes esta, que considera vicios insandveis e, diante
dessas irregularidades formais, impde-se o cancelamento integral do Auto de Infracao.

Ao ingressar na seara do Direito, passa a discorrer acerca do que intitula de possivel causa que
acarretou a ndo identificacdo pela fiscalizagdo dos recolhimentos do ICMS antecipacdo parcial,
citando que as operacdes que deram ensejo a cobranca do imposto que ora se impugna decorrem
da aquisi¢do de mercadorias do estabelecimento matriz da Impugnante localizado no Estado de
Minas Gerais:

CNPJ matriz: 00.763.832/0001-60
Inscricdo estadual matriz: 521.941.221-0046 (MG)
E, cujo adquirente € justamente o estabelecimento filial, ora Impugnante:
CNPJ filial (Impugnante): 00.763.832/0003-21
Inscricdo estadual filial (Impugnante): 112.293.372 (BA)

Diz que apesar de inexistir qualquer Protocolo ou Convénio de que sejam signatarios os Estados
da Federagdo envolvidos na operacdo em relacdo aos quais reste prevista a obrigatoriedade de
recolhimento do ICMS antecipagdo parcial imposta ao remetente das mercadorias em questio
(cortes de suinos e derivados), porém, como modo de dar efetividade ao recolhimento do
imposto, o estabelecimento matriz promoveu a emissao de GNRE’s e, por conseguinte, recolheu o
ICMS antecipacao parcial.

A este respeito diz que cuidou em juntar a presente Impugnacgdo todas as GNRE’s (docs. gravados
no CD) emitidas para fins de recolhimento das parcelas ICMS antecipacdo parcial relativas aos
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periodos que foram objeto de autuacdo (jul/2015 a ago/2016), documentos estes que atestam de
forma irrefutdvel o recolhimento do imposto.

Pontua, entretanto, que constatou recentemente que parte das GNRE’s foi emitida com um simples
erro, o qual, ao que tudo indica, acarretou a ndo identificagdo do recolhimento do imposto (ICMS
antecipacdo parcial)., erro este que consiste na indicacdo equivocada do “destinatdrio” no campo
“Dados do Destinatdrio” das GNRE’s, € que, diante desta constatacdo, realizou um levantamento
de todas as GNRE’s que foram emitidas com este erro e concluiu que todas as parcelas
supostamente devidas a titulo de ICMS antecipagdo parcial coincidem com as GNRE’s que foram
preenchidas com o erro acima apontado (identificagdo equivocada do destinatério).

Cita que para melhor esclarecer o ocorrido e, a titulo de exemplificagdo, indica abaixo duas
GNRE, onde, em uma delas foi emitida corretamente, ou seja, os “Dados do Destinatdrio” estdo

corretos. Neste caso, a Fiscalizacdo reconhece o pagamento do tributo, inclusive no proprio DTe
da Impugnante, veja-se:

® GNRE n° 1505984182 (novembro/2015) no valor de R$ 12.761,92:

UF Favoreeida Cédigo da Receita

| Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE SheAst

Razha Soclal

Dades do Contribuinte Emitente CNPJICPFInsc. Est N* de Cantrole
TRT THDUSTRIAL 7 832/

Datn de Vencimento

Endere¢o 0D MG B26 EM 02 PONT

Winipler BENTE RONR v N* do Documento da Origem

CEP 35430-9 Telatons ) 00000000001 -k
oL e Perivdo de Relerdncia N.* Parcela

GNPJICPFANse.Ests 112283372 Mensal 1172015

Munieipla BARRA HOCRA Valor Principal

Resarvado a Fiscalizagio
CIPACAO TRIBUTAR Awallzagdo Manetinia

CoavéniofProtocelo: 1145 TCMS A

Produta: PRODUTOS Al

Juros

Informagbes Complementares

A Ih Mults

Total a Receher

R T
® DTe: relacdo dos valores pagos a titulo de ICMS antecipagdo parcial. Valor pago por meio
da GNRE n° 1505984182 em destaque:

6 DTE  Dpomicilio Tributario Eletronico

Relagdo DAE
, Home
Procuracdo Eletronica
Unidade de Atendimento: SGF/DIRAT/GERAF/CORAF SUL Unidade de Fiscalizagao: INFAZ VCONQUISTA
Inserigio Estadual: 112293372 CNPJICPF: 00 763 832/0003-21
Razéo Social: FRIGORIFICO INDUSTRIAL VALE DO PIRANGA S/A

Situagdo: ATIVO Condigdo: NORMAL Porte: Meédias Empresas
CNAE-Fiscal: 4634601-Comércio atacadista de cames bovinas e suinas e derivados Telefone: (73) 32920509
Contador RONILDA LIMA DE JESUS CRC: 34629-BA/O Telefone: (73) 32920509

Nosso Cod Val.

PR Pagamento Referéncia Receita Receita Principal Val. Total
| 1505984181 09/11/2015 112015 1187 ICMS SUBST TRIBUTARIA POR OPERAGAQ CONT INSCR 12.761,92 12.761,92

Aponta em seguida que o mesmo nio se verifica quanto aos valores pagos por meio das GNRE’s
em relacdo as quais houve erro no preenchimento do campo “Dados do Destinatrio”, e que, em
tais situacdes, o pagamento do imposto ndo foi identificado pela Fiscaliza¢do, risando que o erro
consiste na indicac¢do do destinatério estabelecimento matriz da Impugnante quando, em verdade,
deveria ter sido indicado o estabelecimento filial.
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A titulo de ilustra¢do aponta a GNRE abaixo:

® GNRE n° 1600413386 (janeiro/2016) no valor de R$ 15.625,16 (quinze mil, seiscentos e vinte e
cinco reais e dezesseis centavos):

- - . v . UF Favorecida Godigo da Receita
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE i g
Razae Soclal: Dados do Contribuinte Emitente CNPJCPFinsc.Est.: N* de Controle
FRIGORIFICC INDUSTRIAL VAILE DO PIRRNGAR SA 00.763.832/0001-60 0000001600413366
Enderego; ROD MG 826 KMOZ PONTE NOVA ORATORICS Data de Vencimento

0 25/01/2016
Municiplo: FPONTE NOVR UF: MG -
N.? do Documento de Crigem
CEP: 35430-370 Telsfone: [ ) 000000000001304427
Dadoe do Destinatario Pericdo de Referéncla | N.* Parcela
CNPJ/CPFinscEst: 00.763.832/0001-80 Mensal 01/2018
Municipio: PONTE NOVA Valor Principal
5.625,1%
Reservado a Fiscalizacao . BE ]
Convénio/Protecole; 1145 ICMS ANTECIPACAD TRIBUTAR Atualizagdo Menctiria
Produto; PRODUTOS ALIMENTICIOS 0,00
Juros
Informagées Complementares 0,00
O PAGAMENTO PODERA SER EFETUADO EM QUALQUER BANCO DA REDE ARRECADADORA. ACOS A [fMulta
ATA DE VALIDADE DEVERA SER EMITIDA QUTRA GUIA. EMITIDO VIA: INTERNET. 0,00
Total a Receber
15.625,16
2* via - Contnibuinte
B5870000156-8 25160294160-9 25010000001~-0 £0041338600-5 Autenticagao
0B3FO0FC4B1251213
BANCO D L-Liquidado em: 25/01/2016
Agéncia: 3.394-4/conta: 00.000.008.550-2

Pontua que apesar desse equivoco, os numerdrios foram efetivamente recolhidos para os cofres
do Estado da Bahia, pois, ndo restam ddvidas: a guia estd autenticada, a unidade favorecida € o
Estado da Bahia, o valor foi corretamente apurado, apenas, por engano, e por ter sido informado
o “destinatario” errado (o estabelecimento matriz da Impugnante) nao foi reconhecido o
recolhimento do imposto e que isso se repete com todas as outras GNRE’s emitidas com tal
equivoco.

Ressalta, contudo, que muito embora os recolhimentos tenham sido realizados, como de fato
foram, a Impugnante nao tomou conhecimento da alteragao promovida no artigo 16-A da Lei n°
7.014/1996, alteracdo que teve o conddo de majorar a aliquota interna do tributo de 17% para 18% a
partir de 10.03.2016. Neste sentido, a Impugnante realizou o recolhimento por antecipacdo do
imposto, mas sem considerar o aumento de aliquota acima informado.

Diante disto, apds concluir a apuragdo (doc. anexo) dos valores recolhidos a titulo de ICMS
antecipacdo parcial nas competéncias cobradas no Auto de Infragdo ora impugnado, constatou
que a diferenca entre os valores que deveriam ter sido recolhidos e aqueles efetivamente
recolhidos é de apenas R$63.276,95), sendo que, tal diferenca decorre, justamente, da errdnea
utilizacdo da aliquota de 17% ao invés da aliquota de 18% a partir de 10.03.2016:

ICMS Antecipacdo Parcial
Valor Total ICMS Antecipagao Parcial devido R$1.922.400,00
Valor Total ICMS Antecipagao recolhido R$1.859.123,05
Valor total a recolher R$ 63.276,95

Apresenta, em seguida, fls. 99 a 103, quadro analitico que compde o valor acima de R$63.276,95
recolhido a menos em razao da utilizacdo equivocada da aliquota de 17% ao invés de 18%,
registrando ao final que promoverd a retificagdo das GNRE's emitidas com a mencionada
incorrecdo no campo "Dados do Destinatario" e, se assim for autorizado, realizard a juntada dos
comprovantes de retificacdo no presente processo.

No tépico seguinte da peca defensiva discorre acerca do que intitulou de “MERO ERRO NO
PREENCHIMENTO DAS GNRE’S. DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO E DO PRINCIPIO DA

VERDADE MATERIAL”, pontuando, mais uma vez, que o simples fato da Impugnante ter
preenchido as GNRE’s com erro (indicou o estabelecimento matriz como destinatirio das
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mercadorias) ndo acarreta a obrigatoriedade de recolhimento de tributo ja pago e que este erro
ndo tem o conddo de autorizar a Fiscalizacdo a aplicar multa como se tivesse deixado de
recolher toda e qualquer quantia devida a titulo de ICMS antecipagdo parcial.

A este respeito, cita em seu socorro, decisdes deste CONSEF, a exemplo dos Acérddaos CJF n°
0144-11/16, transcrevendo, dentre outras, a respectiva ementa:

“ESTADO DA BAHIA SECRETARIA DA FAZENDA CONSELHO DE FAZENDA
ESTADUAL (CONSEF) ACORDAO CJF N° 0144-11/16 1 PROCESSO - A. L N°
281071.0006/15-1 RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECORRIDO -
INDUSTRIA DE ACUMULADORES E COMPONENTES MOTOCICLISTICOS ERBS
LTDA. RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérddo 1* JJF n° 0061-01/16 ORIGEM -
IFEP COMERCIO PUBLICACAO - INTERNET 12/08/2016 1* CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0144-11/16 EMENTA: ICMS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. O sujeito
passivo, apesar de ter preenchido equivocadamente as GNREs, ao _colocar 0 nome do
destinatario no campo_ ‘“Dados do_ Contribuinte Emitente”, comprovou o efetivo
recolhimento do imposto retido. Infracio elidida. Mantida a Decisao recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisiio uninime.”

Ap6s discorrer acerca do Principio da Verdade Material, onde cita licdes da lavra de eminentes
mestre do Direito, conclui sua peca defensiva requerendo:

a) Seja decretada a nulidade do Auto de Infracdo, conforme fundamentagdo preliminar, haja
vista (i) a cobranca de multa sobre valores “principais” que foram objeto de outro Auto
de Infracdo (AI n° 207106.0024/15-1) relativamente as competéncias de set/2015 e out/2015;
(i1) a auséncia de planilhas descritivas que corroborem os valores de base apontados no
Auto para fins de aplicacdo da multa; (iii) a auséncia de Termo de Inicio de Fiscalizacao
e do Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, bem como (iv) a falta do visto da
Autoridade Fazendéria no campo indicado para tal;

b) Caso ndo acolhido o pedido anterior, seja cancelado o Auto de Infracdo diante da
comprovacgao do recolhimento de todas as parcelas de ICMS antecipagao parcial devidos
nas operacgdes praticadas pela Impugnante nos periodos fiscalizados, a exce¢do da quantia
de R$63.276,95, diferenca esta que decorre da manutencdo da aliquota de 17% apds a
alteracdo promovida no artigo 16-A da Lei n° 7.014/1996;

c) Seja autorizada, em prazo ndo inferior a 30 (trinta) dias, com base no § 6° do artigo 123 do
RPAF/Bahia, a juntada dos comprovantes das guias retificadoras das GNRE’s preenchidas
com erro no campo “Dados do Destinatério”.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, fls. 867 a 878, onde apds transcreveu a defesa, passou a
se posicionar conforme abaixo reproduzido:

a— “Com relagcdo a alegacdo de que ndo foi cobrado o valor principal, e sim, uma multa pelo
montante de ICMS ndo pago, é de esclarecer que o contribuinte é obrigado a fazer o
levantamento da Conta Corrente do ICMS mensalmente, portanto, os valores que forem pagos ou
ndo refletirdo na apuragdo final dos valores a serem pagos. Se foram pagos entrardo como
outros créditos se ndo, compordo os valores a serem recolhidos no dia 09 do més subsequente.
Por isso ndo cobramos os valores principais, mas, uma multa por ndo ter sido recolhida a
antecipagdo parcial, como determina a legislacdo”.

b — “(item 1I1.1) Mostra copia de 02(dois) Autos de Infracdo lavrados em épocas diferentes
arguindo que houve bitributacdo para, assim, poder pedir a nulidade do Auto em questdo.
Entretanto ndo observa que o fato gerador é diferente desse que é o objeto deste Auto. Naqueles
o fato gerador é a circulacdo de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributdria, nesse é a
circulagdo de mercadorias sujeitas a Tributacdo Normal do ICMS”.

c — “(item IIL2) Alega que ndo foram entregues todas as copias dos demonstrativos e
documentos produzidos pela fiscalizacdo. E uma grande inverdade por parte dos advogados, jd
que o preposto fiscal teve o cuidado de entregar copia de todos os documentos produzidos, ndo
50 em midia como também impresso. Prova disso é que os contadores da Autuada tiveram todas
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as condicoes para oferecer a base da impugnacdo apresentada pelos advogados da Autuada.
Foi, inclusive, feita uma reunido entre os CONTADORES da Autuada e o preposto fiscal com
participacdo do Supervisor Fiscal do Comércio, Urbano Ferraz Santos, em 06 de fevereiro de
2017, para tratar de pendéncias que a empresa precisava sanar e dos andamentos da
contestacdo a ser apresentada pela empresa. Em nenhum momento os contadores alegaram que
estava faltando qualquer copia de demonstrativo ou documento produzido para o Auto de
Infracdo. A empresa é Sociedade Andonima e os contadores alegaram que ndo seria possivel a
presenca de um membro da diretoria para assinar o recebimento das copias, sendo assim,
optamos, em comum acordo, que as mesmas seriam enviadas pelo correio, cujo comprovante de
recebimento estd anexo na folha de N° 84" .

d — “Infelizmente nem todos os advogados que atuam na esfera do direito tributdrio possuem
conhecimento suficiente nessa drea, estando mais bem preparados em outras esferas do
conhecimento juridico, tanto assim que se o nobre advogado tivesse pesquisado um pouco teria
compreendido que o préprio Auto de Infracdo é o Termo de Encerramento e que a intima¢do
entregue ao contribuinte, folha 03, substitui o Termo de Inicio de Fiscalizacdo. Quanto a falta de
visto da autoridade fazenddria ndo hd muito o que dizer, o proprio fiscal autuante é uma
autoridade fazenddria competente para assinar o Auto e o termo de saneamento expedido pelo
coordenador fazenddrio bem como o registro do Auto na respectiva unidade fazenddria substitui
qualquer visto”.

e — “(item 1V.1) A Autuada alega que recolheu uma grande parte do ICMS antecipacdo parcial
através de GNRE, mas, errou o CNPJ da filial colocando no lugar o CNPJ da matriz e prova
anexando copias das ditas GNREs, gerando um erro que impediu os programas da SEFAZ —BA de
identificar os pagamentos efetuados para a filial, no nosso caso a Autuada. Apos andlise
criteriosa, constatamos que o0s nobres contadores que efetuaram o levantamento e a
correspondente correcdo dos valores devidos, estdo corretos quanto ao erro cometido pela
matriz e quanto aos valores levantados”.

Em seguida, esclarece que o mencionado erro, foi de inteira responsabilidade da autuada, uma
vez que, ainda durante o periodo em que ocorria a fiscalizacdo foi requerida a empresa a
apresentacdo de todos os comprovantes de pagamento dos tributos estaduais efetuados para o
estado da Bahia, sendo que foi apresentada uma lista contendo apenas parte dos recolhimentos,
ficando fora todos aqueles com CNPJ errado (lista anexa em midia).

Destaca que a autuada confessou que deixou de recolher R$63.276,95 referente ao ICMS
antecipacdo parcial por erro na aplicacdo da aliquota, mas apds corre¢do elaborada por este
preposto fiscal, cuja planilha foi anexa em midia a esse Auto, encontramos os valores de R$
68.597,32, incorrendo na multa de R$6.857,73 que corresponde a 10(dez) % do valor da antecipacao
parcial ndo paga.

Em conclusdo, entendendo que devem ser superados os argumentos de nulidade suscitados pela

defesa, requer que o presente Auto de Infragcdo seja julgado Parcialmente Procedente no valor de
R$6.859,73, que corresponde a multa de 10% do valor ndo pago.

O autuado se pronunciou a respeito da Informagao Fiscal, fls. 895 e 896, destacando que o
autuante acatou a quase totalidade dos seus argumentos ao concluir pela Procedéncia Parcial do
lancamento no valor de R$6.859,73, situacdo esta que denota sua concordancia com os termos e
fundamentos colacionados na pe¢a de defesa inicial, razdo pela qual requer a procedéncia da sua
Impugnacao.

O autuante voltou a se pronunciar, fls. 898 e 899, onde mantém seus argumentos ja expendidos
quando da Informacao Fiscal.

VOTO

Nao vislumbro amparo fético ou juridico nos argumentos trazidos pelo autuado que deem
sustentacao aos pedidos de nulidade formulados, isto porque, ndo se configura a existéncia do bis
in idem pois as exigéncias presentes nos autos de infracdo que indicou nao estdo relacionadas a

ACORDAO JJF N°0153-04/17 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

penalidade aplicada pela presente autuacdo, os demonstrativos com a indica¢do dos valores
autuados com a respectiva indicacao da base de cédlculo estdo anexados aos autos, enquanto que a
questdo dos Termos de Inicio e de Encerramento de Fiscalizagdo estdo consignados através do
proprio Auto de Infragdo e do Termo de Intimacdo para apresentacdo de documentos fiscais,
além de que, o saneamento estd consignado na peca inicial do lancamento, razdo pela qual, e
considerando os elementos probatdrios aqui presentes, afasto as nulidades suscitadas através da
peca defensiva e adentro ao exame do mérito da autuacao.

A acusacdo constante da inicial refere-se a multa percentual no valor de R$633.115,99 aplicada
sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser pago por antecipacgdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada,
relativamente ao periodo de julho/2015 a agosto/2016.

O autuado argumentou que a antecipagdo parcial relativamente as operacdes que motivaram a
autuacdo foi regularmente recolhida, entretanto, para o periodo autuado, ocorreu erro de
indicacdo no campo da GNRE dos dados do destinatdrio, que ao invés de constar o CNPJ do
destinatério, neste caso o autuado, indicou o CNPJ do préprio remetente, entretanto, tal erro, ndo
proporcionou qualquer dano ao erdrio estadual, jd que consta da GNRE corretamente a unidade
favorecida pelo recolhimento, neste caso o Estado da Bahia.

Para comprovar seu argumento fez constar em sua peca defensiva, fl. 98, copia de uma GNRE
onde comprova o equivoco que cometeu em relacdo aos dados do destinatdrio, além de anexar
aos autos copia de todas as GNRE com esse erro, referente ao periodo autuado, fls. 134 a 835.
Estes documentos foram todos analisados pelo autuante que, ao final concluiu que assiste razao
ao autuado em seu argumento e propds o afastamento integral da penalidade aplicada, sugerindo,
entretanto, que a autuada confessou que deixou de recolher R$63.276,95 referente ao ICMS
antecipacdo parcial por erro na aplicacdo da aliquota, mas apds correcdo que elaborou
encontramos o valor devido de R$68.597,32, incorrendo na multa de R$6.857,73 que corresponde a
10(dez) % do valor da antecipacdo parcial ndo paga.

Assim, estamos diante de uma situacdo eminentemente fatica, onde o autuante, apds examinar a
farta documentacdo apresentada pelo autuado, em conjunto com os argumentos a ele
relacionados, admitiu que, apesar do equivoco relacionado a indicac@o incorreta do CNPJ no
campo da GNRE referente aos dados do destinatdrio, os pagamentos ocorreram, com O que
concordo ji que esse equivoco cometido pela autuada ndo ocasionou qualquer prejuizo ao
Estado, descabendo, portanto, a penalidade aplicada.

Alids, o autuado trouxe em seu socorro, algumas decisdes deste CONSEF que retratam situagoes
semelhantes a que ora se examina, razdo pela qual destaco a referente ao Acérdao CIJF n°® 0144-
11/16, cuja ementa reproduzo abaixo:

“ESTADO DA BAHIA SECBETARIA DA FAZENDA CONSELHO DE FAZENDA
ESTADUAL (CONSEF) ACORDAO CJF N° 01/44-11/16 1 PROCESSO - A. I. N°
281071.0006/15-1 RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL ’RECORRIDO -
INDUSTRIA DE ACUMULADORES E COMPONENTES MOTOCICLISTICOS ERBS
LTDA. RECURSO - RECURSO D~E OFICIO — Acérdao 1* JJF n° 0061-01/1A6 ORIGEM -
IFEP COMERCIO PUBLICAC{\O - INTERNET 12/08/2016 1* CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0144-11/16 EMENTA: ICMS.
SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. O SllieitO
passivo, apesar de ter preenchido equivocadamente as GNREs, ao colocar
o nome do destinatario no campo “Dados do Contribuinte Emitente”’,
comprovou o efetivo recolhimento do imposto retido. Infracao elidida.
Mantida a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.”

Isto posto, acolho os argumentos defensivos bem como o posicionamento do autuante, e declaro
insubsistente o Auto de Infracdo, afastando integralmente a penalidade aplicada no valor de
R$633.115,99.
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Quanto ao valor do imposto no valor de R$63.276,95 reconhecido como devido pelo autuado, em
face de pagamento a menos da antecipacdo parcial pela aplicacdo incorreta da aliquota no
calculo do imposto, isto €, considerou 17% quando deveria ter considerado 18% em decorréncia
da alteracdo promovida pelo Art. 16-A da Lei n° 7.014/96, com efeitos a partir de 10/03/2016, esta é
uma situacdo alheia ao presente langcamento, que trata de penalidade por falta de pagamento do
imposto, diferentemente, portanto, do pagamento a menos do imposto.

Nesta situagdo, caso o autuado nao efetue o pagamento de forma espontanea, cabera a reparticao
fiscal da circunscricdo do autuado, determinar que, via procedimento fiscal regular, reclame o
valor efetivamente ndo recolhido.

Em conclusdo voto pela Improcedéncia do presente Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 207106.3020/16-5 lavrado contra
FRIGORIFICO INDUSTRIAL VALE DO PIRANGA S/A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 23 de agosto de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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