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Ajustes realizados pela autuante, em atencdo aos
argumentos defensivos reduzem o valor lancado. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 27 de junho de 2016 e refere-se a cobranca de
crédito tributdrio no valor de R$117.705,18, bem como multa no percentual de 60%, pela
constatacdo da seguinte infracao:

Infracdo 01. 02.10.01. Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido, nos meses de margco e maio de
2011, abril a junho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2012, janeiro a dezembro de 2013,
janeiro a agosto e novembro de 2014, fevereiro, abril e dezembro de 2015, janeiro a margo de 2016.

A empresa autuada, tempestivamente, apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls.
208 a 210, onde argui em sua defesa, que deve ser avaliada a nulidade do Auto de Infragdo com
base na alinea “a” do Inciso IV do artigo 18 do RPAF/99 onde diz que € nulo o langcamento de
oficio “que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e
o infrator”.

Informa que a autuagdo foi feita em dois Autos, sem motivo aparente, pois foi gerado o Auto de
Infracdo 294888.3010/16-2, 0 que lhe causou enorme dificuldade na defesa dos mesmos e na
reducdo da divida em virtude das divergéncias e das redugdes dos valores que serd exposto mais
abaixo.

Além disso, expde que as infracdes cometidas ndo estdo claras, prejudicando a seguranca, pois
sequer foi feito um relato do ocorrido e das infracdes cometidas, inclusive, hd de se levar em
conta que todas as aliquotas utilizadas no Auto de Infracao foram de 17% sem considerar nenhum
beneficio em seu favor, como se nao existissem.

Questiona se o que foi considerado devido e feito parcelamento ndo estaria sujeito a isen¢do ou
reducdo de aliquotas, por conta da complexa legislacdo do RICMS/BA, que para dificultar ainda
mais é um uma Lei até marco de 2012 e outra vigente a partir de abril de 2012.

A seguir, aduz que os dispositivos legais que sustentam as infra¢des estdo listados no Auto de
Infracdo, porém existem reducdes de aliquotas e beneficios fiscais que ndo foram considerados e
também pagamentos durante o periodo fiscalizado ndo foram relacionados pela autuante.

Expde que considerando a planilha feita para autuacdo, a atividade exercida e os produtos
vendidos considerar-se-a0 as seguintes divergéncias:

1 — Toda a venda de améndoa de Cacau sera tributada em 12%, tendo como base legal o inciso
XLIX do Artigo 268 do RICMS/BA.

2 — O imposto devido terd uma reducdo em 3,5%, de acordo com o pardgrafo 2° do Artigo 318 e
Anexo 2 do RICMS/BA.

ACORDAO JJF N° 0151-04/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3 — Imputacdo de forma correta dos valores dos DAE’s pagos ou dos valores inerentes ao
parcelamento de ICMS feito em 2014.

Diz que frente as divergéncias devidamente fundamentadas nos itens acima, elaborou nova
planilha, tomando como base as que constam anexas ao Auto de Infracdo, apontando:

1 — Os valores cobrados de acordo com o Auto de Infracdo com a descricdo “Base de Calculo”
relacionados pela data e pelo nimero da nota fiscal conforme apurado pela fiscalizagao.

2 — O percentual de 17% colocados no langcamento, quando corretos foram mantidos. Porém
quando sdo produtos contemplado no item 1 acima, a aliquota foi alterada 12%.

3 — Em seguida, calculou a redugdo de 3,5% aplicada sobre o valor do débito, conforme o
beneficio listado no item 2 acima;

4 — Em seguida, foram incluidos de forma correta os valores dos DAE’s pagos ou dos valores
inerentes ao Parcelamento de ICMS feito em 2014.

5 - Em relagdo a tributacdo do agai ou fruto do Acai a decis@o é nao tributar como se pode ver
nas argumentagdes que acompanham a citada planilha anexa.

Fala que o resultado final serd o valor correto dos valores que entende como devidos, conforme
se pode concluir nas planilhas anexas, onde consta também as argumentacdes e base legal das
alteracdes feitas em relacdo a planilha da autuacdo. Aproveita para informar que os valores
apurados como devidos foram objeto de parcelamento conforme documentos anexos neste
sentido.

A vista de todo o exposto, pede que suas contestacdes sejam levadas em consideragdo a fim de
que os valores das infracdes constantes no Auto de Infracdo n° 294888.3011/16-9, do qual foi
notificado em 29 de junho de 2016, sejam reduzidos e acabem por corresponderem ao valor que
reconhece como devidos. Ou nenhum valor serd devido se a questdo da nulidade for devidamente
apurada.

Por fim, pede também, em virtude da dificuldade de recebimento de correspondéncias na zona
rural, que seja dada ciéncia dos atos deste processo no endereco do CAD-ICMS citado no
preambulo e também no endereco situado na Av. Tancredo Neves, n° 620 - Sala 2609 - Ed.
Mundo Plaza Empresarial - Caminho das Arvores - Salvador/BA - CEP 41.820-020.

Informacgao fiscal constante as fls. 257 a 259 esclarece que o defendente estd devidamente inscrito
no Cadastro da SEFAZ/BA, como produtor rural (PR), e tendo apresentado defesa em relagdo a
Infracdo 01 do Auto de Infracdo acima, onde foram langados débitos de ICMS nao recolhidos no
prazo regulamentar, referente a falta de recolhimento do ICMS substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto.

Fala das divergéncias apontadas nas planilhas acostadas a defesa, onde foram apurados os
débitos de ICMS lancados no Auto de Infracdo em comento, conforme se verifica a fl. 209 do
processo.

Aponta o reconhecimento de parte dos valores lancados do respectivo Auto de Infracdo, a
elaboracdo de planilha prépria e realizacdo do parcelamento com base nos valores apurados
segundo seu entendimento, conforme comprovantes anexos as fls. 215, 217 a 220; 237 a 246 dos
autos.

De tais andlises, constata que descabe a argui¢do de nulidade com base nos argumentos
apresentados pela defesa, tendo em vista que o Auto de Infracdo foi lavrado em obediéncia aos
preceitos do RPAF/BA, tendo a lavratura de dois Autos de Infragdo obedecido a critérios do
Sistema de Lancamento de Crédito Tributirio — SLCT, que desmembra automaticamente, em
lancamentos distintos, as infracdes cujos totais dos débitos tributdrios sejam iguais ou superiores
a R$200.000,00;

Reconhece razao a defendente em relacdo a aliquota de 12% nas saidas de améndoa de cacau para
inddstria a partir de 10/07/2014, prevista no inciso XLIX do artigo 268 do RICMS/12, bem como em
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relacdo ao crédito de 3,5% a partir do més de abril de 2012, previsto no pardgrafo segundo do
artigo 318 e anexo 2 do RICMS/BA acima citado, tendo, por tal motivo, retificado os
demonstrativos para apropriacdo destes valores;

Fala, ainda, que os valores pagos através de DAES e parcelamento foram reconhecidos,
apropriados e deduzidos do total do débito mensal a que se referem, quando da elaboragao dos
levantamentos fiscais que deram origem ao Auto de Infracao.

Explica que segundo o artigo 286 inciso V do RICMS/BA acima, o agai, em estado natural, estd
sujeito ao regime de diferimento do ICMS, entretanto, o artigo 287 deste Regulamento prevé que
“nas operacoées com mercadorias enquadradas no regime de diferimento a fruicdo deste
beneficio é condicionada a que o adquirente ou destinatdrio requeira e obtenha, previamente,
sua habilitagcdo para operar nesse regime, perante a reparti¢do fiscal de seu domicilio”.

Diz que das pesquisas realizadas nos sistemas da SEFAZ/BA, constatou que as empresas que
adquiriram o acai, nestes periodos, ndo estavam habilitadas a operar no regime de diferimento do
cMs, conforme dados cadastrais, em anexo, € desta forma, recai sobre o alienante ou remetente a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS devido em cada operagdo, no caso em andlise, com
base no artigo 332 inciso V alinea “a” do RICMS/12.

Esclarece que as planilhas juntadas a defesa ndo foram consideradas para fins de apuracdo do
débito do ICMS, porque ndo espelham a verdade dos fatos, inclusive, ndo absorvem todas as
mercadorias, como o agai, por exemplo.

Assim sendo, fala que os levantamentos fiscais foram revisados para apropria¢do dos argumentos
da defesa que foram acatados pela autuante, como: apropria¢do da aliquota de 12% em razao da
base de célculo prevista no artigo 268, inciso XLIX do RICMS/12, apropria¢do do crédito de 3,5%
previsto no artigo 318, pardgrafo 2° e Anexo 2 do RICMS/BA acima mencionado.

Finalmente, esclarece que apds os ajustes devidos nos levantamentos fiscais elaborou
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo, onde foram deduzidos dos valores apurados, os
débitos de ICMS reconhecidos e parcelados, resultando em diferencas a serem quitadas pelo
defendente.

Ante o exposto, modifica os termos deste Auto de Infracdo para os valores constantes dos
demonstrativos que anexa, dando ciéncia a autuada, para, querendo, manifestar-se no prazo
regulamentar e espera seja julgado procedente em parte.

Devidamente intimado para conhecimento do teor da informacdo fiscal prestada através do
domicilio tributdrio (fl. 295), o sujeito passivo ndo se manifestou.

Constam as fls. 309 a 312 extratos de pagamento obtidos nos sistemas da Secretaria da Fazenda,
relativos ao parcelamento realizado pelo sujeito passivo.

Ap6s a instrucdo do feito, ocorrida em 02 de fevereiro de 2017, sendo o processo pautado para
julgamento, foi acostada em 07 de fevereiro de 2017 peticdo, protocolada em 01 de dezembro de
2016 (fls. 317 a 345), como manifestacdo do contribuinte, segundo a qual contesta que em relagao
aos valores pagos e/ou parcelados ndo estariam corretos, especialmente em relacdo as novas
planilhas elaboradas por ocasidao da informacao fiscal, deveriam ser considerados:

- crédito de 3,5% nas ocorréncias de 17 e 31 de margo de 2011, relativo ao produto agaf;
- crédito de 4,5% na ocorréncia de 10 de maio de 2011, relativo a café;
- os pagamentos realizados pelo autuado no montante de R$ 18.712,35, feito em 18 de janeiro de

N

2016 relativo a competéncia de dezembro de 2015 o qual ndo foi lancado na planilha nem
considerado no Auto de Infracio 294888.3010/16-2, correspondente ao produto cacau especial fino;

Solicita, ao final, que as divergéncias apontadas sejam consideradas e alteradas no demonstrativo
elaborado por ocasido da informacao fiscal, reiterando o endereco para correspondéncia, diante
da dificuldade em recebé-las na zona rural.
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Tal juntada, naquele momento processual, motivou a determinagdo de realizacdo de diligéncia
(fl. 346), na qual foi o processo encaminhado para a autuante, a fim de se manifestar
especificamente em relacdo aos pontos destacados pelo autuado, prestando nova informacgdo
fiscal, sendo dado prazo para manifestagdo ao contribuinte.

Em atendimento ao solicitado, a autuante se manifesta (fl. 351), acatando a arguicdo defensiva
em relagcdo aos créditos de 3,5% para acai em marco/2011 e 4,5% para café, em maio/2011. Assim
sendo, o Demonstrativo do Débito do Auto de Infragdo, em anexo, foi alterado para apropriar os
valores constantes dos demonstrativos apresentados pela autuada as fls. 318 dos autos.

Todavia, entende descaberem os argumentos da manifestante em relacdo ao recolhimento de
ICMS Regime de Diferimento no valor de R$18.712,35, cujo DAE anexa em cdpia extraida do
SIGAT, porque deste ndo constam as notas fiscais discriminadas, vinculando tal pagamento aos
débitos de ICMS do periodo referido pela manifestante.

Esclarece ter a autuacdo se dado porque a empresa deixou de “...proceder o recolhimento do
ICMS substituido, por diferimento, na condicdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto
diferido...” em relagdo as notas relacionadas nos levantamentos fiscais que deram origem ao
Auto de Infracdo, e em razdo da atividade desenvolvida pela empresa ocorreram diversos
recolhimentos como se verifica das relacdes de DAES anexas, mas nos levantamentos fiscais e
demonstrativos do Auto de Infragcdo em anélise estdo lancadas notas fiscais sem recolhimento do
ICMS correspondente, restando impossivel apropriar o recolhimento acima ao periodo 12/2015,
como requer a autuada.

Ante o exposto, modifica os termos deste Auto de Infracdo para os valores constantes do
demonstrativo que anexa, dando ciéncia a autuada, para, querendo, manifestar-se no prazo
regulamentar e espera seja julgado procedente em parte.

Tal informagdo foi dada a conhecer ao autuado (fl. 355), o que ensejou a manifestacdo de fls. 357
e 358, na qual indica se resumir a questdo ndo considerada pela autuante, qual seja a ndo
apropriacao dos recolhimentos em suas respectivas competéncias do Demonstrativo de Débito do
Auto de Infracdo, constantes do Anexo 1.

Quanto ao fato da ndo apropriacdo do montante de R$18.712,35 o qual ndo foi considerado,
argumenta que das suas declaragdes entende que o pagamento existe, mas se refere a outro tipo
de origem/periodo e por isso ndo pode ser considerado, o que ao seu entendimento nao poder
prosperar, diante do fato de ter fiscalizando cinco anos (2011 a 2016), todavia ndo apropriou todos
os pagamentos realizados pela empresa, e sim, apenas alguns deles.

Argumenta que os pagamentos se encontram discriminados no Anexo I, com os c6digos corretos,
bem como a competéncia indicada, recolhidos na inscri¢do estadual do produtor rural, e quando
repagos apdés o vencimento, acrescidos dos acréscimos legais, sendo relativos ao periodo
fiscalizado.

Frente ao questionamento da inexisténcia da discriminag@o das notas fiscais, questiona que todas
as notas fiscais de saida estavam em poder da autuante, quando da fiscalizacdo, portanto, os
DAE’s pagos referentes e relacionados no Anexo I, estdo dentro do montante devido e calculado
pela autuante, inexistindo qualquer motivo para nao serem considerados.

Aponta que existindo irregularidades nos mesmos, caberia a autuante proceder de oficio e
usando do bom senso, ver que tais pagamentos podem, sim, reduzir o valor da autuacio, caso
contrério, questiona se o Estado receberd todo este valor em duplicidade.

Diante de tal fato, pede que os pagamentos relacionados no Anexo I sejam lancados nas
respectivas competéncias, a fim de reduzir o valor da autuacdo, exceto “os valores langcados no
outro Auto de Infracdo que neste caso faz-se necessdrio apenas informar tal situacdo”.

Solicita, de igual forma, que diante da dificuldade em receber correspondéncias na zona rural, a
ciéncia dos diversos atos relativos ao presente processo, sejam dirigidos para o endereco que
indica, na cidade de Salvador.
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Cientificada de seu teor, a autuante apenas firmou recibo, sem tecer qualquer outra consideragao
(fl. 365).

Foram juntadas aos autos extratos oriundos do Sistema SIGAT, indicando a ocorréncia de
parcelamento de débito no valor de R$10.842,02, conforme fls. 296 a 299.

vVOTO

O lancamento constitui-se em uma infracao arrolada pela fiscalizac¢do, objeto de defesa por parte
da empresa autuada.

A autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsao legal da multa, os prazos
para interposicao de defesa ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além
de indicar o sujeito passivo, tudo em conformidade com a disposicao contida no artigo 39 do
RPAF/99, ainda assim existem questdes preliminares a serem apreciadas.

A empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de ampla
defesa, prova disso € que abordou todos os aspectos da infra¢do trazendo fatos, documentos e
argumentos que ao seu entender elidiriam as mesmas, com precisdo e exercendo sem qualquer
restri¢ao o contraditério.

Quanto as preliminares aventadas, ndo as posso acolher. Explico: inexiste qualquer inexatidao
em relacdo a acusacdo fiscal, a qual estd devidamente clara e descrita em consonancia com a
determinacdo legal, tendo todos os elementos necessdrios para a sua compreensao, bem como o
autuado encontra-se devidamente caracterizado. Prova disso, € que compreendeu inteiramente os
termos do lancamento, e em sua defesa apresentou ndo apenas os argumentos que entendeu
seriam cabiveis, como, de igual forma, elaborou demonstrativos em contraposi¢ao aos feitos pela
autuante, inclusive reconheceu parte do débito, fazendo o seu recolhimento.

No tocante ao desdobramento da fiscalizacdo em dois Autos de Infracdo, se trata de
procedimento com previsao regulamentar, com o fito de facilitar a defesa do sujeito passivo,
otimizando os procedimentos e agilizando os julgamentos, dando celeridade processual, e
beneficiando o sujeito passivo, na medida em que a agilidade dos julgamentos traz como
implicacdo, em caso de sucumbéncia, menos acréscimos moratérios, nao procedendo as
alegacdes postas pelo sujeito passivo.

Quanto ao alegado erro em relagcdo a aplicacdo das aliquotas, da mesma forma nao implica em
insegurancga, diante do fato de que, nos termos do § 1° do artigo 18 do RPAF/99, segundo o qual
eventuais incorrecoes ou omissdes € a ndo observancia de exigéncias meramente formais
contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorregdes e omissdes ser corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente,
desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagao
copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.

Tal procedimento foi feito, logo apds a informagdo fiscal, muito embora o mesmo ndo se
manifestasse, somente o fazendo em momento posterior, sem abordar, contudo, os termos da
informacao prestada pela autuante. Assim, descabe qualquer arguicao de nulidade neste sentido.

Em relacdo aos questionamentos acerca das parcelas consideradas em fun¢ao do parcelamento
realizado, fruto do reconhecimento de parte da autuacdo, bem como da existéncia de duas “leis”,
uma de 1997 em vigor até marco de 2012 e outra em vigor a partir de abril de 2012, em verdade, o
contribuinte queria se referir ao fato de termos dois Regulamentos do ICMS, o que em qualquer
momento lhe trouxe qualquer tipo de prejuizo, diante de sua obedi€ncia ao comando da
constituicdo Federal, da Lei Complementar 87/96, da Lei estadual 7.014/96, que continuaram em
vigor. Apenas e tdo somente, no ambito da sua competéncia, o estado da Bahia expediu novo
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Decreto aprovando um Regulamento do ICMS, normatizando tal imposto, e mantendo,
basicamente, o regramento anteriormente vigente.

No mérito, a defesa pontua trés aspectos relativos aos demonstrativos elaborados e que serviram
de base para a autuacao que sao:

1 — Toda a venda de améndoa de cacau serd tributada em 12%, tendo como base legal o inciso
XLIX do Artigo 268 do RICMS/BA.

2 — O imposto devido terd uma reducdo em 3,5%, de acordo com o § 2° do Artigo 318 e Anexo 2 do
RICMS/BA.

3 — Imputacdo de forma correta dos valores dos DAE’s pagos ou dos valores inerentes ao
parcelamento de ICMS feito em 2014.

A autuante reconhece os dois primeiros itens como pertinentes, realizando os devidos ajustes, em
relacdo aos quais o sujeito passivo se manteve inerte, ainda que intimado para o devido
conhecimento, e apesar de ter se manifestado posteriormente ndo mais aborda tais aspectos.

Pertinente ao argumento de que “toda a venda de améndoa de cacau sera tributada em 12%, tendo
como base legal o inciso XLIX do Artigo 268 do RICMS/BA”, esclareco que tal dispositivo (artigo
268 do RICMS/12), trata em seu ‘“‘caput” acerca da reducdo de base de cdlculo, tendo o
mencionado inciso XLIX sido acrescentado ao caput de tal artigo 268 através do Decreto 15.221, de
03 de julho de 2014, publicado no Didrio Oficial do Estado de 04 de julho de 2014), produzindo
efeitos a partir do dia 10 de julho de 2014.

Por tal inciso, haveria reducio de base de célculo “nas operacoes internas com soja e cacau em
améndoas destinadas a estabelecimento industrial para utilizacdo em processo produtivo, de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12 % (doze por cento)”.

Desta forma, assiste razdo ao sujeito passivo, nas operagdes ocorridas a partir de tal data,
envolvendo cacau em améndoas destinadas a estabelecimento industrial para sua transformacao,
tendo a autuante agido corretamente em reconhecer tal argumento.

Quanto ao pleito do autuado de reducdo do imposto em 3,5%, de acordo com o pardgrafo 2° do
artigo 318 e Anexo 2 do RICMS/12, impende afirmar que tal artigo estabelece regime sumaério de
apuracdo do imposto, no qual o legislador simplifica a sistemdtica tributdria, estando previsto no
§ 2° que “nas operacoes de saidas efetuadas por produtor rural ou extrator, ndo constituido
como pessoa juridica, o crédito fiscal relativo as operacdes ou prestacdes anteriores serd
apurado mediante aplicagcdo dos percentuais especificados no Anexo 2 deste regulamento sobre
o valor do débito, sendo vedada a utilizagdo de quaisquer outros créditos”.

Por seu turno, o Anexo 2 ao RICMS/12 estabelece percentual para apuracdo de crédito fiscal nas
atividades rurais, como a exercida pelo autuado, determinando a reducdo de 3,5% para produtos
como os comercializados pelo mesmo, devendo tal percentual ser abatido do total das operagdes,
a titulo de crédito fiscal, estando correto o contribuinte no seu pedido, atendido pela autuante ao
refazer os demonstrativos as fls. 261 a 270.

Isso diante do fato de o autuado se encontrar inscrito no cadastro de contribuintes do estado da
Bahia, na qualidade de produtor rural, na forma do documento constante a fl. 09, e como tal, a
redu¢do acima mencionada deve ser efetivamente realizada por possuir a devida base normativa.

Quanto ao recolhimento da parcela relativa ao més de dezembro de 2015, sob o c6digo de receita
de “1959” (ICMS Regime de Diferimento), no montante de R$18.712,35, o argumento da autuante
para a ndo aceitacdo do mesmo ¢ a falta de indicagdo das notas fiscais a que se refere o0 mesmo.
Todavia, do Demonstrativo acostado quando da informacdo fiscal a fl. 269, base para a autuacdo,
indica que no referido més de dezembro de 2015, a autuada emitiu as notas fiscais 1455 (fl. 187),
1457 (fl. 188) e 1465 (fl. 189), todas elas destinadas a empresa Magia Doce Ind. Com. Imp. E Exp.

Ltda., inscri¢do estadual 02.987.402 em operagdes de venda de “améndoas de cacau especial fino”.
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Nao ha qualquer observacdo quanto ao ndo registro das referidas notas fiscais, por parte do
sujeito passivo, o qual a fl. 320 em planilha elaborada, indica o recolhimento de tal parcela, fato
confirmado na Relacdo de DAE’s acostada pela autuante a fl. 354, atestando tal recolhimento,
ocorrido em 18 de janeiro de 2016, inclusive com acréscimo moratério diante do atraso verificado,
totalizando R$ 18.856,66. Logo, nada impede de que, diante da prova do efetivo recolhimento ter
ocorrido, que seja o mesmo abatido da parcela indicada como devida no més de dezembro de
2015, na autuacgdo, fazendo com que a mesma seja reduzida, observando, inclusive, ser o valor
recolhido (R$18.712,35) superior aquele lancado (R$ 18.677,61). Assim, o débito existente no
periodo deve ser expurgado do Auto de Infragdo.

Desta forma, e estribado nas consideragdes feitas, julgo o Auto de Infragdao procedente em parte,
no valor de R$ 84.068,84, de acordo com a demonstracdo abaixo, devendo ser homologado os
valores ja recolhidos via parcelamento de débito.

DATA OCORRENCIA DATA VENCIMENTO VALOR DEBITO APURADO
31/03/2011 09/04/2011 342,39
31/05/2011 09/06/2011 2.532,66
30/04/2012 09/05/2012 540,87
31/05/2012 09/06/2012 2.424,33
30/06/2012 09/07/2012 1.566,35
31/08/2012 09/09/2012 445,72
30/09/2012 09/10/2012 113,69
30/11/2012 09/12/2012 157,49
31/12/2012 09/01/2013 159,95
31/01/2013 09/02/2013 393,72
28/02/2013 09/03/2013 2.675,38
31/03/2013 09/04/2013 2.875,40
30/04/2013 09/05/2013 2.698,40
31/05/2013 09/06/2013 1.330,86
30/06/2013 09/07/2013 4.811,30
31/07/2013 09/08/2013 2.713,61
31/08/2013 09/09/2013 4.101,91
30/09/2013 09/10/2013 1.303,21
31/10/2013 09/11/2013 470,50
30/11/2013 09/12/2013 629,95
31/12/2013 09/01/2014 236,23
31/01/2014 09/02/2014 3.400,79
28/02/2014 09/03/2014 3.294,85
31/03/2014 09/04/2014 7.741,72
30/04/2014 09/05/2014 8.567,25
31/05/2014 09/06/2014 5.485,31
30/06/2014 09/07/2014 6.705,33
31/07/2014 09/08/2014 3.047,80
31/08/2014 09/09/2014 4.508,79
30/11/2014 09/12/2014 1.619,52
28/02/2015 09/03/2015 416,88
30/04/2015 09/05/2015 416,88
31/01/2016 09/02/2016 2.143,43
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28/02/2016 09/03/2016 3.028,07

31/03/2016 09/04/2016 1.168,30

TOTAL 84.068,84
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 294888.3011/16-9 lavrado
contra JOSE GERALDO SOUZA DE ALMEIDA devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$84.068,84 acrescido da multa de 60% prevista no artigo 42,
inciso II, alinea “f”, da Lei 7.014/96, cabendo ao setor competente desta SEFAZ proceder a
homologac¢do dos valores ja recolhidos, através de parcelamento do débito.

Sala de Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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