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ACORDAO JJF N° 0151-03/17

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O saldo
credor da conta Caixa indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Infracdo subsistente. 2.
PRESTACOES DE SERVICOS DE COMUNICACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo subsistente, conforme levantamento fiscal
efetuado com base na previsdo legal da tributacdo dos
servicos de comunicagdo objeto da acdo fiscal.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/2014, refere-se a exigéncia de R$572.678,13 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrag@o 01 - 05.03.02: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de saldo
credor de caixa, nos meses de agosto e setembro de 2012; julho agosto e setembro de 2013. Valor
do débito: R$30.442,57. Multa de 100%.

Infracdo 02 — 03.09.01: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, relativo a presta¢do de servigos
de comunicacdo, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013. Valor do débito: R$542.235,56.
Multa de 60%.

Consta, na descri¢cdo dos fatos, que o autuado presta servigo de telefonia fixa e de internet banda
larga, na regiao metropolitana de Salvador, mediante contrato com seus clientes e o faturamento
mensal com base no consumo dos servigos prestados. Aplicou indevidamente redugdo de base de
célculo resultando recolhimento a menos do ICMS.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 222 a 226, salientando que € nulo de pleno direito o auto
de infragdo que contiver incorrecdes onde ndo seja possivel determinar o montante do débito
tributario. Diz que esta € a norma esculpida no § 1° do art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF).

Alega que os demonstrativos elaborados pelo preposto fiscal contém incorrecdes que
impossibilitam determinar o montante do débito tributario. Diz que a busca pela verdade material
€ principio que deve ser buscado pela Administracdo Tributdria no dmbito de suas atividades
procedimentais e processuais. A administracdo Tributdria deve fiscalizar em busca da verdade;
deve apurar e lancar com base na verdade; deve julgar com base na verdade.

Ressalta que a busca da verdade material, além de ser direito do contribuinte, € dever do Estado.
Deve ser buscada independente da iniciativa do contribuinte e se a iniciativa ndo partir deste ou
da Administracdo Tributdria, deve partir do julgador. Diz que a obrigacdo tributdria &
compulsdria e decorre de lei. O litigio decorrente da subjun¢do do fato a norma juridica tributéria
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impde a correta aplicagdo do principio constitucional da legalidade em matéria tributdria, antes
da mera descoberta da realidade dos fatos.

Frisa que a Constituicdo Federal estabelece limites ao poder de tributar; o Cédigo Tributario
Nacional (CTN) estabelece limites ao Estado-arrecadador e os principios do processo amparam a
devida protecao ao contribuinte em face do Estado. Afirma que o principio da indisponibilidade
dos bens publicos impde que a verossimilhanga ndo seja suficiente para que a lide tributdria
tenha desfecho definitivo. E preciso a maior certeza possivel para que o processo tributdrio seja
decidido.

Entende que o uso de presuncdes deve ser visto com reservas, quando se trate de estabelecer o
antecedente da norma tributdria, em especial o nicleo da norma, representada no critério material
da hipétese e sua correspondente base de cdlculo. Tal reserva € balizada pela limitacdo legal
contida no art. 110 do CTN, em observag¢ao ao art. 109 do mesmo diploma legal, que transcreveu.

Salienta que em sendo uma presungdo, ainda que seja uma presuncdo legal relativa, ela ndo é
suficiente para a descoberta da verdade material, pois esta, em seu conteido absoluto, nao ¢é
atingivel pela Administracdo Tributaria. A verdade ndo esta sujeita de ser descoberta. Ela é ou
ndo é. Ao se utilizar da presuncgdo legal relativa, a Administra¢ido Tributdria busca na inversao do
onus probante a verdade material, esquecendo-se do seu dever como Estado. Diz que em nosso
sistema processual civil o dnus da prova compete ao autor da demanda que deve provar o fato
constitutivo de seu direito, € ao demandado cabe provar o fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito invocado pelo autor.

Afirma que a maior de todas as presuncgdes legais € a presungdo constitucional de inocéncia, em
que ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria
(art. 5°, LVII, da CF). Alega que o lancamento tributério faltou com a verdade ao estabelecer que o
autuado prestou servigo de telecomunicagdo. Informa que € empresa credenciada pela Anatel
para prestacdo de servico de telefonia fixa comutada, conforme Termos de Autorizacdes n°s
626/2011, 627/2011 e 628/2011, de 10/02/2011, publicados no DOU em 29/03/2011 (doc. 01 em anexo).
Sendo os termos publicados em 29/03/2011, até aquela data a empresa ndo poderia prestar servigo
de telecomunicacao.

Também informa que, por falta de infraestrutura técnica, a empresa nio estava apta a operar no
sistema de telefonia fixa. Diz que esta situacdo persiste até os dias atuais e que pode e poderia ter
sido comprovado pelo preposto fiscal quando de sua visita ao estabelecimento autuado, e que,
por diversas vezes, tais argumentos foram utilizados durante os procedimentos fiscais realizados.
Para auferir receitas, o autuado esclarece que passou a prestar servico de comunicacgio
multimidia, na modalidade de provedor de acesso a internet. Todas as suas receitas auferidas até
hoje s@o provenientes dessa modalidade de servigo de comunicacao. Isto porque a autorizagdo da
Anatel remonta a 2009.

Assegura que ndo presta servico de telefonia fixa comutada, salientando que em diligéncia
determinada pela 5* Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, no PAF n° 279266.0601/13-0, o auditor
fiscal Antonio Barros Moreira Filho elaborou o Parecer Astec/Consef n° 018/2014 onde concluiu:
“a conclusdo foi que os servigos prestados pelo contribuinte sdao de Comunica¢do Multimidia”
(doc. 02 em anexo).

Quanto a infracdo 01, o defendente alega que em relagdo aos meses de agosto e setembro de 2012,
o auditor fiscal deixou de considerar Dentncia Espontanea com parcelamentos de nimeros
609713-8 e 721213-5, onde o contribuinte denuncia a omissao de receitas nos valores de R$63.856,99
(sessenta e trés mil oitocentos e cinquenta e seis reais € noventa e nove centavos) para o meés de
agosto/2012 e de R$68.514,24 (sessenta e oito mil quinhentos e quatorze reais e vinte e quatro
centavos) para o més de setembro/2012, que nao foram considerados pelo auditor fiscal. Dessa
forma, alega que sdo indevidos os lancamentos fiscais para os meses de agosto e setembro de
2012, relativos a infrag@o 01.
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Para os meses de julho, agosto e setembro de 2013, alega que deve ser considerada a reducao de
base de calculo prevista no art. 267, IV do RICMS-BA, de forma que a carga tributdria seja
equivalente ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor da prestaciao, conforme resultado do
Parecer Astec/Consef n° 018/2014. Sendo assim, os valores corrigidos estdo indicados no quadro
que elaborou a fl. 224, apurando o débito total de R$3.454,19.

Em relacdo a infracdo 02, afirma que o autuante anexou aos autos dois documentos constantes
nos anexos 3 € 4. O do Anexo 3 expressa informacdes contidas no site da empresa. A indicacao
de prestacdo de servico de telefonia fixa € chamariz para a prestacdo de servico de acesso a
internet. Serve para ampliar as chances de localizacdo da empresa nos diversos sites de busca
disponiveis na internet. Esclarece que a empresa possui licenca para operar nesse tipo de servico,
porém, ndo o faz por falta de condi¢des técnicas (equipamentos, rede de cabos etc).

Sobre o Anexo 4, afirma que o auditor trouxe a maior prova das alegacdes do defendente, pois a
empresa ndo tem condicdes de atender ao pedido do cliente para portabilidade de linha
telefonica, pois a empresa ndo presta esse tipo de servigo de telecomunicagdo. A linha telefonica
do cliente pertence a outra operadora, ndo podendo o autuado responder por ela. Quanto ao
servico de internet, o cliente migrou para a GVT e reclamou de cobranca indevida do autuado.
Diz que os servicos sdo prestados e cobrados posteriormente e € possivel que a cobranga dita
“indevida” refira-se a medi¢des pendentes do periodo contratado. Entende que os anexos 3 e 4 do
auto de infracdo ndo fazem prova de que o autuado presta servigo de telefonia fixa comutada.
Pelo contrario, o Parecer da Astec/Consef ja comprovou que o impugnante presta, tio somente,
servigo de comunicacdo multimidia (SCM) na modalidade de provimento de acesso a Internet na
qualidade de provedor.

Quanto aos demonstrativos, alega que o autuante deixou de aplicar a redu¢do de base de cédlculo
prevista no art. 86, VI do RICMS-BA, vigente até 31 de margo de 2012, e no art. no art. 267, IV do
RICMS-BA, vigente a partir daquela data, conforme resultado do Parecer Astec/Consef n° 018/2014.
Aplicando-se a redug¢do de base de cdlculo, ndo hd diferenca no recolhimento do ICMS. Em
relacdo aos meses de abril, maio e junho de 2013, informa que foi realizado parcelamento dos
valores, em razdo da falta de recolhimento. Isto ocorreu em abril/2014, conforme processo n°
499214-8 de parcelamento. Elabora quadro demonstrativo indicando o ICMS devido e o imposto
recolhido por meio de parcelamento de débito nos exercicios de 2012 e 2013.

Por fim, o defendente requer seja observado o disposto na parte final do § 1° do art. 18 do RPAF-
BA, caso seja elaborado novo demonstrativo, no sentido de que seja reaberto o prazo de defesa de
30 dias. Requer ainda:

a) seja decretada a nulidade do langamento fiscal pelos fatos aduzidos em sede de preliminar;

b) seja reconhecida a impossibilidade de apresentacdo oportuna de prova solicitada a Embratel,
aplicando-se o disposto no art. 123, § 5°, I, do RPAF-BA.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 237 a 239 dos autos. Preliminarmente, ressalta que o
presente auto de infrac@o foi lavrado com base na legislacdo de regéncia, devidamente indicada
em seu relato, contendo instrucdo suficiente para refutar os argumentos da defesa apresentada
neste PAF e propiciar o seu julgamento.

Informa que os demonstrativos elaborados na auditoria fiscal e contdbil, partes integrantes do
Auto de Infracdo determinam com toda correcdo as irregularidades apuradas e os valores de
ICMS a recolher. Entende que ndo hd que se falar em nulidade da autuacdo fiscal, por haver
seguido todos os tramites legais e regimentais. Também informa que o autuado recebeu todos
os demonstrativos detalhados do crédito tributdrio apurado com base no seus livros contdbeis e
nas Notas Fiscais de Servicos de Telecomunicagdes de 2012 e 2013, por ele entregues durante a
auditoria fiscal e contabil realizada.

Sobre o Parecer Astec/Consef 018/2014, anexado a folha 229 deste PAF, que conclui que "os
servigos prestados pelo contribuinte sdo de Comunica¢do Multimidia, enquadrdveis no artigo 3°
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da Resolugdo 27/2001 da Anatel.", argumenta que, no acesso a internet a partir da residéncia ou de
uma pequena empresa estdo envolvidos dois tipos de provedores de servigo: a) Provedor de
acesso a Internet, que € provedor de Servico de Valor Adicionado - SVA, que tem a funcdo de
conectar, por meio 16gico, um computador a Internet, permitindo a navegacdo na World Wide
Web e acesso a servigos como envio e recebimento de e-mail; b) provedor de servico de
telecomunicagdes, que fornece a conexao, por meios fisicos, entre a residéncia ou empresa € o
local onde estdo localizados os servidores do provedor de acesso a Internet. Esta conexdao pode
ser discada, fornecida pelas operadoras de telefonia fixa, ou banda larga oferecida por operadoras
de Servigo de Comunicacdo Multimidia - SCM.

Observa que os provedores de acesso a internet limitam-se a oferecer um Servigco de Valor
Adicionado - SVA, que tem a funcdo de conectar um computador a Internet, permitindo a
navegacdo em sifes € acesso a servigcos como envio e recebimento de e-mail. Eles realizam a
autenticacio de um acesso e sdo intermedidrios entre o cliente e a operadora contratada. E o
provedor que fornece o usudrio (e-mail) e senha para possibilitar a navegacdo na internet,
ficando a cargo da operadora de telefonia determinar a velocidade e toda a estrutura necessaria
para tal acesso (linha telefénica, modem, cabos, rede wi-fi). Diz que existem varios provedores
de acesso como Globo.com, Terra, UOL, IG entre outros, € as operadoras também oferecem esse
servico junto com os planos de internet.

Ja as operadoras SCM prestam um servico de telecomunicagdes de interesse coletivo, que
possibilita a oferta de capacidade de transmissao, emissao e recep¢ao de informagdes multimidia
(dados, voz e imagem), utilizando quaisquer meios, a assinantes dentro de uma area de prestacao
de servico. O SCM veio substituir as antigas licengas SLE, SRE e SRTT, respectivamente Servi¢o
de Linha Especializada, Servico de Rede Especializada e Servico de Rede de Transporte de
Dados concedidas pela Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - Anatel.

Esclarece que o autuado foi autorizado pela Anatel a explorar o Servico de Comunicacio
Multimidia - SCM, tendo que seguir as condicdes previstas no Regulamento do Servico de
Comunicacdo Multimidia, aprovado pela Resolucdo n° 614, de 28 de maio de 2013, € no
Regulamento dos Servicos de Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugdao n° 73, de 25 de
novembro de 1998. Para prestacdo de seus servicos de SCM, o contribuinte autuado utiliza infra-
estrutura de telecomunicagdes propria e alugada, diferentemente de um simples provedor de
acesso a internet, que ndo precisa deter nenhum meio fisico para prestar o seu servigo.

Afirma que o autuado tergiversa ao mencionar as dentncias espontaneas de nos. 609713-8 e
721213-5, que nada tém a ver com a autuagao por saldo credor de caixa. Esta autuacdo se deu com
base em auditoria no movimento didrio da conta Caixa — 110101000011101, escriturado nos livros
Razao n° 9 e n° 10 de sua contabilidade dos exercicios de 2012 e 2013. Entende que também nao
prospera o argumento defensivo de que faz jus a reducdo de base de calculo com base no art. 267,
IV do RICMS/BA, que s6 € aplicdvel a servigos de provimento de acesso a internet, realizados por
provedor de acesso. Como atestado no Parecer ASTEC/Consef 18/2014, trazido pelo autuado a
folha 229 deste PAF, e ja esclarecido anteriormente, a empresa presta servicos de comunicacao
multimidia - SCM e ndo de provedor de acesso a internet com prestacdo de servigos de valor
adicionado - SVA.

Salienta que, na condic@o de prestador de servi¢os de comunicacdo multimidia - SCM, o autuado
tem que cumprir o que estd estabelecido no inciso VII do art. 2° da Lei 7.014/96 que instituiu o
ICMS no Estado da Bahia.

Ressalta que presta servico de comunicacdo quem fornece o "ambiente de comunicacio". Que é
exatamente isso que o autuado faz: presta servico de comunica¢do multimidia - SCM, conforme
atesta o citado Parecer da ASTEC. Diz que ndo resta divida de que os seus servigos nao se
enquadram no artigo 86 - VI do RICMS/BA, que estabelece reducdo de base de calculo para
prestacdes onerosas de servico de comunicacdo, na modalidade de provimento de acesso a
internet, realizadas por provedor de acesso. Por nao ser um simples provedor de acesso a internet
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e sim um prestador de servicos de comunicacdo multimidia - SCM, ndo ha que se falar em
reducdo de base de cdlculo nas prestacdes de servicos deste contribuinte autuado.

Frisa que o autuado, mais uma vez, alega prestar servico de comunica¢do multimidia - SCM, que
ndo faz jus a reducdo de base de cdlculo prevista no art. 86 - IV do RICMS/Ba vigente até 31/03/2012
e art. 267-IV do RICMS/BA vigente a partir de 01/04/2012. Também afirma que ndo hd como
considerar a dendncia espontanea alegada pelo defendente como realizada em abril de 2014, apds

a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, datado de 01/04/2014, constante deste PAF a folha
5.

Conclui afirmando que a impugnagdo aparenta ter cardter meramente protelatério, pois nao
apresenta qualquer elemento concreto capaz de alterar a convic¢do do Fisco quanto ao acerto da
autuacgdo. Pelo contrdrio, a propria auséncia de argumentos validos vem corroborar a acao fiscal.
Entende que este Auto de Infracdo deve ser mantido em sua integra.

A fl. 247 esta Junta de Julgamento Fiscal deliberou por converter o presente processo em
diligéncia a ASTEC solicitando o preposto fiscal designado apurasse por meio dos documentos
originais se no periodo fiscalizado o autuado prestou apenas servico de comunicagdo na
modalidade provimento de acesso a internet, e se também prestou servico de comunicacao na
modalidade telefonia fixa. Se foram prestados os dois tipos de servico de comunicagdo, apurasse
a proporcionalidade.

Apds o cumprimento da diligéncia, o presente processo fosse encaminhado a Infaz de origem
para que o autuante tomasse conhecimento, € 0 sujeito passivo fosse comunicado quanto ao
resultado da diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacdo cOpia do parecer e respectivos
demonstrativos, com a indicac¢do do prazo de dez dias para se manifestar, querendo.

Em atendimento, foi informado no Parecer ASTEC n° 0032/2017 (fls. 254 a 258), que ao desenvolver
os trabalhos de diligéncia, o preposto da ASTEC constatou que os demonstrativos e documentos
ndo se constituiram elementos suficientes para desenvolver os trabalhos, sendo efetuada visita
técnica ao estabelecimento, o que foi feito.

Quanto ao pedido para que fosse apurado se no periodo fiscalizado o autuado prestou apenas
servicos de comunicacdo na modalidade provimento de acesso a internet, e se prestou servigo de
comunicacdo na modalidade de acesso a internet, e também prestou servico de comunicagao na
modalidade telefonia fixa, informa que o autuado nio tinha dado inicio a prestacdo do servico de
telefonia fixa a época dos fatos geradores da infragao 2.

O preposto fiscal encarregado pela diligéncia ressalta que as Notas Fiscais de Servico que o
autuante acostou aos autos para fundamentar a autuacdo consta no campo “descri¢ao’ relativo ao
servico prestado objeto da autuacdo: “Servico de Comunicagdo (SCM).

O diligente entende que se pode afirmar, a luz das copias das Notas Fiscais de Servicos (fls.
45/211), que os servigos prestados foram de fato Comunicacdo Multimidia — Internet, sendo
confrontados os referidos documentos com os originais, atendendo ao pedido de diligéncia.

Informa que os documentos probantes apresentados pelo defendente estdo sendo acostados aos
autos em midia “CD” em especial os elementos que o defendente diz demonstrar que a época dos
fatos geradores da infracdo 02, ndo tinha dado inicio ao servico de telefonia fixa.

O preposto fiscal conclui que de acordo com os elementos constantes no presente processo, o
servico prestado pelo defendente €, de fato, servico de comunicagdo multimidia — internet e nao
de telefonia fixa.

O defendente tomou conhecimento e se manifestou as fls. 267/168 quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, alegando que ndo incide ICMS sobre a prestagdo de servigo de acesso a internet,
conforme decisao dos Tribunais Superiores. Citou exemplo e reproduziu os artigos 168 e 116-A do
RPAF/BA, requerendo a ouvida da PGE acerca do resultado da diligéncia, em virtude da
jurisprudéncia pacifica do STF e do STJ.
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O autuante prestou nova informacdo fiscal as fls. 274/275 dos autos. Comenta sobre o
Regulamento do Servigo de Comunicacdo Multimidia e diz que “no acesso a internet a partir da
residéncia ou de uma pequena empresa estdo envolvidos dois tipos de provedores: Provedor de
acesso a internet e Provedor de servigo de telecomunicacao.

Diz que o autuado foi autorizado pela Anatel a explorar o Servigo de Comunicagcdo Multimidia —
SCM, tendo que seguir as condicdes previstas no Regulamento do Servico de Comunicagdo
Multimidia, aprovado pelas Resolu¢des n° 272, de 09/08/2001 e n° 614, de 28/05/2013, € no
Regulamento dos Servicos de Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugdo n°® 73, de 25/11/1998,
todas da Anatel.

Afirma que, para a prestagdo de seus servicos de SCM, o defendente utiliza infra-estrutura de
telecomunicagdes propria e alugada, diferentemente de um simples provedor de acesso a
internet, que nao precisa deter qualquer meio fisico para prestar o seu servico.

Também afirma que ndo deve prosperar a alegacdo do autuado de que faz jus a redugdo da base
de célculo prevista no art. 267, IV do RICMS-BA, que s6 é aplicavel a servigos de provimento de
acesso a internet, realizados por provedor de acesso, ressaltando que, como atestado nos
Pareceres ASTEC, mencionados, o autuado presta Servigcos de Comunicagao Multimidia e ndo de
provedor de acesso a internet com prestacdo de servigos de valor adicionado — SVA.

Como prestador de Servico de Comunicacdo Multimidia — SCM, o autuado tem que cumprir o
que estd determinado no inciso VII do art. 2° da Lei n°® 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da
Bahia e art. 4°, inciso I, § 1° do RICMS-BA/97.

Conclui que inexiste divida de que os servicos prestados pelo defendente nao se enquadram no
art. 86, VI do RICMS-BA, por ndo ser um simples provedor de acesso a internet e sim um prestador
de servico de comunicacdo multimidia — SCM, por isso, ndo ha que se falar em reducao da base
de célculo nas prestacdes de servigos que o autuado realiza.

Diz que a defesa do autuado tem cardter meramente protelatério, porque ndo traz qualquer
elemento capaz de alterar a convic¢do do Fisco quanto ao acerto da autuacdo, constatando-se a
auséncia de argumentos validos, o que corrobora a autuacdo fiscal.

vVOTO

Preliminarmente, o defendente alegou que € nulo o auto de infracdo que contiver incorre¢cdes
onde ndo seja possivel determinar o montante do débito tributdrio. Disse que os demonstrativos
elaborados pelo preposto fiscal contém incorrecdes que impossibilitam determinar o montante do
débito tributério.

Observo que o § 1° do art. 18 do RPAF admite o saneamento do Auto de Infracdo no caso de
eventuais incorrecdes ou omissdo ou a ndo observancia de exigéncias meramente formais.
Quando se constata a existéncia de erro na apuracao do imposto devido, encaminha-se o PAF em
diligéncia para a necessdria correcdo e intimagcdo imediata ao sujeito passivo quanto a
mencionada corre¢do. Como se trata de avaliacdo do mérito da autuacdo, os erros alegados pelo
defendente serdo analisados neste voto quando da apreciacdo do mérito.

Na informacgao fiscal, o autuante informou que o autuado recebeu todos os demonstrativos
detalhados do crédito tributdrio apurado com base nos seus livros contdbeis e nas Notas Fiscais
de Servicos de Telecomunicagdes de 2012 e 2013, por ele entregues durante a auditoria fiscal e
contabil realizada.

Entendo que neste caso, cabia ao contribuinte apresentar as provas de suas alegacdes para elidir a
totalidade da exigéncia fiscal, ou proporcionar a realizacdo de diligéncia fiscal, mesmo que os
elementos ja tivessem sido apresentados anteriormente. Trata-se de comprovagdo que estd na
posse do autuado, e a fiscalizagdo pode verificar, em qualquer época, enquanto ndo extinto o
prazo decadencial. Portanto, ndo € acatada a alegacao defensiva.
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A descricao dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos.

O PAF estd revestido das formalidades legais, € ndo se encontram no presente processo 0s
motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99, para se
determinar a nulidade do presente lancamento.

Na dltima manifestacdo e na sustentacdo oral, o defendente citou os artigos 168 € 116-A do
RPAF/BA, requerendo a ouvida da PGE acerca do resultado da diligéncia encaminhada por esta
Junta de Julgamento Fiscal, e menciona a jurisprudéncia do STF e do STJ.

N

Em relacdo a intervengcdo da PGE/PROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de
julgamento, e no caso em exame, ndo se encontram as situacdes elencadas no art. 118 do RPAF/99
para solicitacao de parecer. As decisdes de outros 6rgaos, referidas pelo defendente, ndo podem
servir de amparo para alterar o entendimento externado no presente voto, € somente através de
Decisao Judicial, em que o autuado seja parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, estard
a Bahia obrigada a adotar posi¢do distinta da legislacdo que fundamenta o presente lancamento.

No mérito, o primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis, apurada através de saldo credor de caixa, nos meses de agosto e
setembro de 2012; julho agosto e setembro de 2013, conforme coépia do livro Razdo e
demonstrativo acostado aos autos.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos
ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas, estando a irregularidade apurada embasada no art. 4°, § 4°, da Lei 7.014/96. Neste
caso trata-se de presuncdo legal, cabendo ao defendente apresentar elementos para elidir a
exigéncia do imposto.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que sendo uma presuncio, ainda que seja uma presuncao
legal relativa, ela ndo € suficiente para a descoberta da verdade material, pois esta, em seu
conteddo absoluto, ndo ¢ atingivel pela Administragdao Tributéria.

Afirmou que o auditor fiscal deixou de considerar Dentincia Espontanea com parcelamentos de
nimeros 609713-8 e 721213-5. Apresentou o entendimento de que deve ser considerada a reducao
de base de célculo prevista no art. 267, IV do RICMS-BA, de forma que a carga tributéria seja
equivalente ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor da prestacdo, conforme resultado do
Parecer Astec/Consef n° 018/2014. Sendo assim, os valores corrigidos estdo indicados no quadro
que elaborou a fl. 224, apurando o débito total de R$3.454,19.

Na informacao fiscal, o autuante esclareceu que as dentincias espontaneas de n°s. 609713-8 e
721213-5, citadas pelo defendente, nada t€ém a ver com a autuagdo por saldo credor de caixa. Esta
autuacdo se deu com base em auditoria no movimento didrio da conta Caixa — 110101000011101,
escriturado nos livros Razdo n® 9 e n° 10 de sua contabilidade dos exercicios de 2012 e 2013.
Entende que também ndo prospera o argumento defensivo de que faz jus a reducdo de base de
calculo com base no art. 267, IV do RICMS-BA/2012, abaixo reproduzido, que s6 € aplicavel a
servicos de provimento de acesso a internet, realizados por provedor de acesso.

Art. 267. E reduzida a base de cdlculo do ICMS, em opcdo a utilizacdo de
quaisquer outros créditos fiscais:

IV - das prestacoes onerosas de servico de comunicacdo, na modalidade de
provimento de acesso a Internet, realizadas por provedor de acesso, de forma
que a carga tributdria seja equivalente ao percentual de 5 % (cinco porcento)
do valor da prestagao.
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Esta infracdo € apurada verificando-se a regularidade dos langamentos efetuados na conta
“caixa” através da andlise da documentacdo correspondente. O livro Caixa € considerado um
instrumento auxiliar da escrita fiscal, bem como os livros da contabilidade geral que se
relacionem com a escrita fiscal ou comercial do contribuinte, elementos que devem ser levados
em consideragdo para efetuar os levantamentos fiscais, e o defendente ndo comprovou nos autos
se os valores denunciados espontaneamente se referem ao saldo credor de caixa apurado no
levantamento fiscal.

O § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96 estabelece: “o fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao”.

As alegacdes defensivas nao foram comprovadas, por isso, se pode considerar que os valores
apurados correspondem a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis. Saliento que embora o
autuado ndo tenha solicitado formalmente a realizacdo de diligéncia, ndo cabe a este 6rgao
julgador promover a busca de elementos, haja vista que se trata de fatos e documentos que estao
na posse do contribuinte.

Considero procedente a exigéncia fiscal, tendo em vista que o saldo credor da conta Caixa indica
que o sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas, estando a irregularidade
apurada embasada em dispositivo legal reproduzido neste voto, sendo correto o percentual da
multa, de acordo com o art. 42, inciso III, da Lei 7.014/96, e ndo se aplica a redu¢do da base de
calculo requerida pelo defendente, conforme andlise efetuada no julgamento da infragdo 02.
Mantida a exigéncia fiscal.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, relativo a prestacdo de servigos de
comunicac¢do, nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013.

O defendente alegou que os anexos 3 e 4 do auto de infracdo (fls. 22/23) ndo fazem prova de que
houve prestacdo de servico de telefonia fixa comutada. Pelo contrario, o Parecer da Astec/Consef
ja4 comprovou que o impugnante presta, tdo somente, servico de comunica¢do multimidia (SCM)
na modalidade de provimento de acesso a Internet na qualidade de provedor.

Também alegou que o autuante deixou de aplicar a redugdo de base de cdlculo prevista no art. 86,
VI do RICMS-BA, vigente até 31 de marco de 2012, e no art. no art. 267, IV do RICMS-BA, vigente a
partir daquela data, conforme resultado do Parecer Astec/Consef n® 018/2014. Aplicando-se a
reducdo de base de cdlculo, ndo ha diferenca no recolhimento do ICMS.

O autuante informou que o autuado foi autorizado pela Anatel a explorar o Servico de
Comunicacdo Multimidia - SCM, tendo que seguir as condi¢des previstas no Regulamento do
Servico de Comunicacdo Multimidia, aprovado pela Resolug¢do n° 614, de 28 de maio de 2013, e
no Regulamento dos Servigos de Telecomunicacdes, aprovado pela Resolugcdao n° 73, de 25 de
novembro de 1998. Para prestacdo de seus servicos de SCM, o contribuinte autuado utiliza infra-
estrutura de telecomunicacdes propria e alugada, diferentemente de um simples provedor de
acesso a internet, que nao precisa deter nenhum meio fisico para prestar o seu servico.

Entende que também ndo prospera o argumento defensivo de que faz jus a reducdo de base de
calculo com base no art. 267, IV do RICMS-BA/2012, que s6 € aplicavel a servicos de provimento
de acesso a internet, realizados por provedor de acesso. Como atestado no Parecer ASTEC/Consef
18/2014, trazido pelo autuado a folha 229 deste PAF, e ja esclarecido anteriormente, a empresa
presta servicos de comunicagdo multimidia - SCM e ndo de provedor de acesso a internet com
prestacao de servigos de valor adicionado - SVA.

Salienta que, na condic@o de prestador de servigos de comunica¢ao multimidia - SCM, o autuado
tem que cumprir o que estd estabelecido no inciso VII do art. 2° da Lei 7.014/96 que instituiu o
ICMS no estado da Bahia.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a ASTEC
solicitando o preposto fiscal designado apurasse por meio dos documentos originais se no
periodo fiscalizado o autuado prestou apenas servico de comunica¢do na modalidade provimento
de acesso a internet, e se também prestou servigo de comunicag¢ao na modalidade telefonia fixa.

Em atendimento, foi informado no Parecer ASTEC n° 0032/2017 (fls. 254 a 258), que foi efetuada
visita técnica ao estabelecimento autuado e que verificou nas Notas Fiscais de Servi¢co que o
autuante acostou aos autos para fundamentar a autuacio indicacdo no campo “descri¢cdo” relativo
ao servigo prestado objeto da autuagdo: “Servico de Comunicacdo (SCM). Ou seja, a luz das
copias das Notas Fiscais de Servigos (fls. 45/211), os servicos prestados foram, de fato,
Comunicacdo Multimidia — Internet, sendo confrontados os referidos documentos com o0s
originais apresentados pelo Contribuinte, que foram acostados aos autos em midia “CD” em
especial os elementos que o defendente disse demonstrar que a época dos fatos geradores da
infracdo 02, que ndo tinha dado inicio ao servigo de telefonia fixa.

O preposto fiscal concluiu que de acordo com os elementos constantes no presente processo, o
servigo prestado pelo defendente €, de fato, servico de comunica¢do multimidia — internet e ndo
de telefonia fixa.

Conforme art. 1°, inciso III c¢/c art. 2°, inciso VII da Lei n°® 7.014/1996, o ICMS incide sobre as
prestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo,
emissao, recep¢ao, transmissao, retransmissao, repeticao e ampliacdo de qualquer natureza.

Dessa forma, estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos cobrados a titulo
de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo de servigcos e
facilidades adicionais que permitam o processo de comunicac¢do, independentemente da
denominacdo que lhes seja dada.

No caso em exame, consta na descri¢ao dos fatos, que o autuado presta servico de telefonia fixa
e internet banda larga na regido metropolitana de Salvador, e aplicou indevidamente redugdo de
base de cdlculo, implicando recolhimento a menos do ICMS no periodo fiscalizado.

Como foi apurado na diligéncia fiscal realizada por preposto da ASTEC o autuado, no periodo
fiscalizado, apenas presta servigco de comunica¢do multimidia — internet, ndo ha divida de que é
devido o imposto correspondente as receitas obtidas pelo defendente na prestacdo dos
mencionados servigos.

A Lei 9.472/97 que dispde sobre a organizagao dos servicos de telecomunicacdes, preve no § 1° do
art. 60 que “telecomunicagdo é a transmissao, emissdo ou recepg¢do, por fio, radioeletricidade,
meios Opticos ou qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informagdes de qualquer natureza”.

O art. 3° da Resolucdo 614/2013 da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes — Anatel, estabelece:
“O scM € um servico fixo de telecomunicacdes de interesse coletivo, prestado em ambito
nacional e internacional, no regime privado, que possibilita a oferta de capacidade de
transmissdo, emissao e recep¢ao de informagdes multimidia, permitindo inclusive o provimento
de conexdo 2 internet, utilizando quaisquer meios, a Assinantes dentro de uma Area de Prestacio
de Servigos”.

Por outro lado, o Servi¢o de Valor Adicionado — SVA constitui um servico que acrescenta a uma
rede preexistente de um servico de telecomunica¢des, meios ou recursos que criam novas
utilidades especificas, ou novas atividades produtivas, relacionadas com o acesso,
armazenamento, movimentagao e recuperacdo de informagdes (art. 61 da Lei 9.472/97)

Quanto a reducao de base de célculo, alegada pelo defendente, 0 RICMS-BA prevé que € reduzida
a base de calculo do ICMS das prestagdes onerosas de servico de comunicagao, na modalidade de
provimento de acesso a Internet, realizadas por provedor de acesso, de forma que a carga
tributdria seja equivalente ao percentual de 5% (cinco por cento) do valor da prestacdo,
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ressaltando-se que a aplicacdo dessa reducao de base de cdlculo exclui a utilizagdo de quaisquer
créditos.

O provedor de servigo de telecomunicacdes fornece a conexao entre a residéncia (ou escritdrio) e
o local onde estdo localizados os servidores do provedor de acesso a Internet. E o provedor que
fornece ao usudrio (e-mail) e senha para proporcionar o acesso a internet, existindo varios
provedores de acesso, sendo apurado pelo autuante que, para a prestacdo de seus servigos de
SCM, o defendente utiliza infra-estrutura de telecomunicagdes propria e alugada, diferentemente
de um Servico de Valor Adicionado — SVA.

Entendo que a questdo a ser decidida nestes autos tem relacdo com os servicos de valor
adicionado, com a dimensdo conceitual que lhe atribuiu o art. 61 da Lei 9.472/97, dispositivo ja
reproduzido neste voto, chegando-se a conclusdo de que o servico autuado (servico de
comunicacdo multimidia - SCM), provedor de servico de telecomunicagdo, foi prestado com a
utilizacdo de infra-estrutura de telecomunicacdes propria e alugada, para dar acesso (a terceiros)
a internet. Nao se trata, portanto, provedor de acesso a internet com prestacdo de servigos de
valor adicionado - SVA.

Dessa forma, concordo com o posicionamento do autuante de que o defendente ndo faz jus a
reducdo da base de cdlculo prevista no art. 267, IV do RICMS-BA, que s6 € aplicdvel a servicos de
provimento de acesso a internet, realizados por provedor de acesso, com prestacdo de servicos de
valor adicionado — SVA, e o autuado presta Servicos de Comunica¢do Multimidia — SCM. Assim,
concluo que a infracdo 02 € subsistente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 279266.0301/14-5, lavrado contra
NOGUEIRA & DANTAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$572.678,13, acrescido das multas de 60% sobre R$542.235,56 € 100% sobre

[Pl

R$30.442,57, previstas no art. 42, inciso II, alinea “a”, e inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de agosto de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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