ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298929.3010/16-1

AUTUADO - GENERAL ELETRIC ENERGY DO BRASIL - EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE
ENERGIA LTDA.

AUTUANTE - EDMARIO DE JESUS SANTOS

ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET- 08/08/2017

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0148-03/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS. a.1) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 1% sobre o valor de
cada nota fiscal ndo registrada. Excluidas as notas
fiscais  canceladas. a.2) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multa de 1% sobre o valor de cada nota
fiscal ndo registrada. Contribuinte logra éxito em elidir
parcialmente a acusacdo fiscal, ante a comprovacao nos
autos, e reconhecida pelo préprio autuante em sede de
informacdo fiscal, de que algumas notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal foram devidamente
registradas em sua escrita fiscal, cujas exclusdes
resultaram na reducao do débito originalmente apurado.

Infracdes parcialmente caracterizadas. b)
CONHECIMENTO DE  TRANSPORTE. FALTA DE

ESCRITURACAO DE CT-es NO REGISTRO DE ENTRADAS.
O sujeito passivo comprova que todos CT-es foram
devidamente registrados em sua escrita fiscal,
comprovagdo reconhecida pelo Autuante em sede de
informacao fiscal. Infracdes 03 e 04 insubsistentes. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 30/09/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$79.326,47, em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - 16.01.01. Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributagcdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro e abril a dezembro de 2015. Exigida a
multa de 1% sobre o valor das mercadorias resultando no montante de R$35.401,53. Demonstrativo
as fls. 08 e 09 a 12;

Infracdo 02 - 16.01.02. Entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Exigida a multa de 1% sobre o
valor das mercadorias resultando no montante de R$20.117,88. Demonstrativo as fls. 08 e 13 a 17;

Infragdo 03 - 16.01.03. Utilizacdo de servigos de transporte sujeito a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a abril, junho, julho e setembro a dezembro de
2015. Exigida a multa de 10% e 1% sobre o valor das mercadorias resultando no valor de
R$21.967,06. Demonstrativo as fls. 07 € 18 a 23;

Infracdo 04 - 16.01.05. Utilizacdo Interna de Servico de Transporte de Carga, sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de fevereiro, marco e outubro a novembro de 2015. Exigida a
multa fixa no valor de R$460,00, por periodo, totalizando o montante de R$1.480,00. Demonstrativo

as fls. 07 e 24 e 25.
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O autuado apresenta defesa, fls. 46 a 56, depois de tecer comentdrios acerca de sua atividade
empresarial e reproduzir o teor das infracdes objeto da autuacdo, alinha os argumentos
enunciados a seguir.

Inicialmente, diz que, antes de abordar as razdes de mérito, por meio das quais serd demonstrada
a improcedéncia da autuacdo, é importante destacar que o Auto de Infracdo nao preenche os
requisitos formais e materiais de validade do ato administrativo de lancamento, devendo ser
declarado nulo de pleno direito.

Reproduz o teor do art. 142, do Cdédigo Tributdrio Nacional - CTN, para destacar que o
lancamento tributdrio € ato administrativo vinculado e constitutivo, por meio do qual €
formalizado o vinculo obrigacional de natureza tributédria. Prossegue ressaltando que pela leitura
do referido artigo, tem-se como requisitos de validade do lancamento a verificacdo da ocorréncia
do fato gerador, a determinacdo da matéria tributdvel, o cdlculo do imposto devido, entre outros.

Observa que por ocasido do langamento, portanto, ndo pode a autoridade fiscal simplesmente
imputar ao contribuinte o cometimento de uma infrac@o a legislacao tributdria sem demonstrar e
comprovar precisamente a ocorréncia dos fatos identificados/apontados € o seu enquadramento
como infracdo a legislagdo tributdria.

Registra que a legislagdo do Estado da Bahia prevé que serd considerado nulo o langamento que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracdo, o infrator e o
montante do débito tributério, ao teor do art. 18, do RPAF-BA/99. Continua destacando que, pela
leitura do referido dispositivo legal, pode-se concluir que o Auto de Infragdo apenas € valido se
for instruido com elementos que comprovem a ocorréncia dos fatos descritos no relato da
infracdo e estes implicarem ofensa ao dispositivo legal indicado pelo Fisco, tanto no que se
refere a regra que define a obrigagdo tributdria, como a que prevé a aplicacdo de penalidade.

Relata que o Auto de Infracdo apresenta vicios e fragilidades que atestam claramente a
inobservancia dos referidos requisitos de validade e a sua consequente nulidade. Continua
asseverando que no presente caso, o Autuante lhe imputou, de forma genérica, a pratica de todas
as infracdes fiscais insertas nos artigos 217 e 247 do RICMS-BA/12 sem, no entanto, especificar
qual ilicito de fato teria sido cometido.

Diz ser cedico que, uma vez ocorrido o evento previsto no antecedente da norma sancionatéria
tributdria, surge para o Estado o direito de autuar o sujeito ativo da conduta encetada. Afirma que
a norma que estipula a sanc¢ao tributdria descreve o fato antijuridico no seu antecedente, e a
providéncia desfavordvel ao autor do ilicito (san¢c@o) no consequente.

Menciona que para impor a san¢do prevista na norma tributdria, a autoridade administrativa
realiza o lancamento de oficio visando a constituicdo do crédito tributdrio correspondente.
Assinala que nestes casos, a san¢do pecunidria € aplicada mediante a cobranca tao sé do valor, a
titulo de penalidade, conforme disposto no art. 113, §§ 2° e 3°, do CTN.

Depois de reproduzir licdes dos juristas patrios, Paulo de Barros Carvalho e Misabel de Abreu
Machado Derzi, sobre o tema, destaca que o lancamento € ato juridico administrativo, praticado
por funciondrio publico, no exercicio de atividade vinculada e obrigatéria, conforme se infere do
ja citado art. 142, pardgrafo unico, do CTN.

Salienta que os elementos do ato administrativo de lancamento compreendem a competéncia,
forma, objeto, finalidade e motivo, em plena consonancia com o principio da legalidade. Ressalta
que o motivo, dentre todos, € o elemento que interessa ao deslinde desta querela.

Frisa que inexistindo situacdo fética, faltando amparo legal aos fatos apurados ou, ainda,
ocorrendo desconformidade na equacdo fato-norma, ressai evidente que o ato nao preencherd o
requisito de validade.

Assevera que a falta de “causa” invalida o ato administrativo porque, se o agente se baseia em
motivos que ndo mantém congruéncia com o ato praticado, ou realiza o lancamento de forma
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genérica, desaparece o liame juridico de harmonia necessaria entre os elementos estruturais que
dao sustentdculo ao agir da Administracdo Publica. Arremata assinalando que a inexisténcia de
correlagdo légica entre o pressuposto fatico em que o agente se fundou e a resposta juridica por
ele divisada compromete irremediavelmente a validade da sanc@o.

Revela que no caso em exame, a imposi¢ao das multas isoladas com base em fundamentacao
genérica nos artigos 217 e 247 do RICMS-BA/12 estd contaminada pela manifesta auséncia de
fundamento especifica quanto a verdadeira conduta ilicita que a Autoridade Fiscal pretende
punir, contaminando o Auto de Infragcdo de incerteza e, consequentemente, de nulidade.

Afirma que, neste sentido, seria incorreto afastar a aplicacdo do dispositivo que estabelece a
sancdo apropriada para o caso, em beneficio de outro preceito que cogita de situagdo diversa,
preconizando sancdo para os casos de erro quanto ao documento fiscal emitido. Prossegue
mencionando que a imposicao da sanc¢do pela Autoridade Fiscal encontra-se eivada, desde o seu
lancamento, de nulidade. Pondera que, eventual persisténcia na imputacdo da vertente sangao
importaré flagrante atentado contra o principio da legalidade, citando o art. 5°, inciso XXXIX, da
CF/88, o art. 1°, do Cédigo Penal e inciso V, do art. 97, do CTN.

Destaca que, em situacdo semelhante, a 3* JJF reconhecendo a existéncia de incerteza e iliquidez,
determinou a nulidade da autuac@o consoante o Acérdao JJIF N° 0080-03/12.

Afirma que a multa imposta pela autoridade administrativa no presente Auto de Infracdo € ilegal
e deve ser anulada, por controle jurisdicional do Poder Judicidrio quanto aos atos da
Administragdo Publica, que nada pode fazer, sendo aplicar a lei.

Sustenta que, seja em razdo da auséncia de fundamentacao e incerteza da autuacdo, seja em razao
do cerceamento de seu direito de defesa e do fato de as acusagdes terem sido baseadas em
dispositivos genéricos do RICMS-BA/12, requer seja o Auto de Infracdo declarado nulo,
cancelando-se integralmente as exigéncias nele contidas.

Nao obstante os vicios constantes do referido Auto de Infragdo que, como demonstrado em sede
preliminar, maculam a validade das acusacdes e, por si sO, j4 ensejam a decretacdo de sua
nulidade e cancelamento, assinala que registrou as determinadas notas fiscais, o que torna
improcedente o presente langcamento.

Menciona que, conforme itens 01 e 02 da autuacdo, foram exigidas multas por suposta auséncia
de registro de determinadas notas fiscais de entrada em sua escrita fiscal. Assevera que,
conforme planilha integrante do préprio Auto de Infracdo € possivel verificar que o Autuante nao
analisou o SPED-Fiscal com a devida atencao.

Pondera que, mesmo nao sendo acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracao, fato € que
as acusacdes, em verdade, ndo ocorreram, de modo que ndo ha que se falar em existéncia de
infracdo a legislacdo e, por conseguinte, aplicacao de penalidade.

Observa que, pelo Resumo do SPED dos periodos autuados, fls. 54 € 55 e 149 a 253, por um
simples passar de olhos chega-se a conclusdo de que foram registradas diversas notas fiscais
consideradas como ndo escrituradas pela Autoridade Fiscal. Prossegue assinalando que a
penalidade imposta ndo possui suporte fatico para sua manutencdo, visto ndo ter incorrido no
ilicito tributario que lhe fora imputado.

Lembra o disposto no art. 41, da Lei n® 7.014/96, segundo o qual é estabelecido que “pelas
infracoes a legislacdo do ICMS serdo aplicadas as seguintes penalidades, isoladas ou
cumulativamente”. Acrescenta explicando que a penalidade € tida como consequéncia da
ocorréncia da infra¢do, de modo que se ndo hd infra¢do, ndo que se falar em penalidade.

Sustenta que, diante das provas e argumentos apresentados, uma vez demonstrada a inocorréncia
das infracdes que lhe foram atribuidas, nao € possivel que lhe seja imposta qualquer penalidade,
devendo as multas objeto do Auto de Infracdo ser totalmente canceladas.

ACORDAO JJF N°0148-03/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Requer que todas as intimagdes sejam realizadas em seu proprio nome, no endereco de seu
estabelecimento matriz, em GE POWER & WATER EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE ENERGIA E
TRATAMENTO DE AGUA LTDA., na Estrada Raposo Tavares, n® 22901, Granja Viana, Cotia/SP,
CEP 06709-015.

Protesta pela producgdo de todas as provas em direito admitidas, inclusive conversao do feito em
diligéncia.

Conclui asseverando restar claro que o lancamento fiscal em questdo carece de respaldo legal,
sendo descabidas as exigéncias nele consubstanciadas, requer seja cancelado e arquivado o

presente processo, seja pela questdo preliminar, seja pelos fundamentos atinentes ao mérito
expendidos.

O Autuante presta informacdo fiscal, fls. 258 a 260, depois de reproduzir o teor dos itens da
autuacdo e sintetizar as razdes de defesa alinhadas pelo Impugnante, apresenta os seguintes
argumentos.

Inicialmente, observa que o Autuado alega que as acusacdes e multas impostas ndo merecem
prosperar devendo ser canceladas, tendo em vista que a escrituracdo das notas foi realizada de
acordo com a legislagdo tributdria aplicével.

Destaca que o defendente alegou que o presente Auto de Infracdo ndo preenche os requisitos
formais e materiais de validade do ato administrativo de langamento, devendo ser declarado nulo
de pleno direito, embasando os argumentos na jurisprudéncia e na doutrina, fls. 48 a 55.

Ressalta que o Autuado contesta os valores da autuagdo, alegando que registrou as notas fiscais
em questdo, o que torna improcedente o presente lancamento, e anexa as fls. 149 a 234, relatério
gerado pelo SPED, comprovando o devido registro.

Registra que, ante a alegacdo do Impugnante, foram conferidos os documentos relacionados e
certificados a escrituragdo da maioria das notas fiscais.

Revela que, com relacdo aos conhecimentos de transportes, constatou que todos foram
devidamente registrados e, consequentemente, propde a extincao das Infragdes 03 e 04.

Explica que, depois de efetuadas as devidas glosas, elaborou um novo demonstrativo de
apuracdo, fl. 259, salientando que a relacdo analitica discriminando as notas fiscais estd elencada
em CD, fl. 260.

Revela que foram acolhidas as deducdes consideradas pertinentes, restando os valores de
R$176,00, para a Infragdo 01 e de R$12.852,51, para Infragdo 02, resultantes da aplicacdo da multa
de 1% sobre o total das notas fiscais tributadas e ndo tributadas.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracdo

Intimado para ciéncia do teor da informacgdo fiscal prestada, fls. 261 a 267, o autuado ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, sob a
alegacdo de que na presente autuacido ocorrera a auséncia de fundamentagdo e certeza do ato
administrativo e vulneracdo ao principio da legalidade.

Compulsando os autos, constato que de fato, resta evidenciado que os dispositivos legais
considerados infringidos pelo contribuinte foram indicados no Auto de Infracdo, bem como os
dispositivos legais referentes as multas indicadas de forma clara e direta sem a necessidade de
qualquer inferéncia para sua perfeita compreensdo, portanto, ndo ha que se falar em falta de
fundamentacdo.
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Também nao vislumbro na autuagdo qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa
do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou
perfeito conhecimento das infracdes, as quais foram fundamentadas em demonstrativos
analiticos e documentos fiscais, cujas cOpias foram fornecidas ao contribuinte.

Ademais, a descri¢do das infra¢des permite identificar claramente o que estd sendo imputado ao
contribuinte, ndo ocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18 do RPAF-BA/99, capaz de
inquinar de nulidade o langamento.

Logo, considero ultrapassadas as questdes suscitadas a guisa de preliminar de nulidade.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro com fulcro
no art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, por entender que os elementos acostados aos
autos sdo suficientes para formacao da conviccao dos julgadores em relacdo aos itens constantes
do Auto de Infracdo, possibilitando decidir a presente lide.

No mérito o Auto de Infracdo cuida de quatro infragdes a legislagdo tributdria do ICMS,
consoante descri¢do circunstanciada enunciada no predmbulo do relatdrio.

As infragdes 01 e 02 tratam da entrada no estabelecimento autuado de mercadorias,
respectivamente, sujeitas a tributacdo e ndo tributdveis, sem o devido registro na escrita fiscal.

Em sede de defesa o Autuado contestou a acusagdo asseverando que uma simples observacdo em
sua escrituracio, consoante relatério gerado pelo SPED, cuja cOpia acostou aos autos, fls. 54 e 55 e
149 a 253, revela que diversas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal foram devidamente
escrituradas.

Ao prestar informagdo fiscal, o Autuante revelou que depois de conferir e se certificar que a
maioria das notas fiscais constantes do levantamento fiscal foram devidamente escrituradas pelo
Impugnante procedeu as exclusdes e refez os demonstrativos das Infragdes 01 e 02 que acostou a
fl. 259, e elaborou relacdo analitica das notas fiscais que apensou na midia CD a fl. 261.

Consoante valores discriminados nos novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, a Infragao
01 ficou reduzida ao montante de R$176,01 e a Infracao 02, ao valor de R$12.852,52.

Depois de examinar as exclusdes procedidas pelo Autuante, constato que foram realizadas com
base na verificacdo do efetivo registro na escrituracdo do Autuado das notas fiscais
equivocadamente relacionadas no levantamento fiscal que resultou no lancamento de oficio
desses dois itens da autuacao.

Intimado a tomar ciéncia do teor da informacao fiscal prestada pelo autuante que resultou em
novos demonstrativos com a redugdo da exigéncia fiscal originalmente lancada, fls. 261 a 267, o
Impugnante ndo se manifestou no prazo regulamentar.

Logo, em face de terem sido respaldados em inequivoca comprovacdo, acolho os novos
demonstrativos elaborados pelo Autuante.

Concluo pela subsisténcia parcial das infragdes 01 e 02.

As Infragdes 03 e 04 acusam o Impugnante da utilizacdo de servicos de transporte sujeito a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal - Infrac@o 01, e utilizacao Interna de Servico de
Transporte de Carga, sem o devido registro na escrita fiscal - Infra¢ao 02.

Do mesmo modo que examinou a alegacdo da defesa em relagdo aos itens 01 e 02 da autuacdo, o
Autuante revelou que, depois de conferir os registros dos conhecimentos de transporte
apresentados pelo Impugnante constatou que todos os documentos apontados no levantamento
fiscal foram devidamente escriturados pelo sujeito passivo e deliberou pela extingdo da autuacao.

Nestes termos, ante a inexisténcia de lide, depois da impugnacdo pelo sujeito passivo e a
informacao fiscal prestada pelo Autuante, concluo pela insubsisténcia das Infracdes 03 e 04.
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Quanto ao pedido do Impugnante para que todas as intimacdes sejam realizadas em seu proprio
nome, no endereco de seu estabelecimento matriz, em GE POWER & WATER EQUIPAMENTOS E
SERVICOS DE ENERGIA E TRATAMENTO DE AGUA LTDA., na Estrada Raposo Tavares, n° 22901,
Granja Viana, Cotia/SP, CEP 06709-015, saliento que o setor competente deste CONSEF poderd
enviar as comunicacgdes sobre o presente processo no endereco indicado, contudo, ressalto que o
ndo atendimento a esta solicitagdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as
situagdes previstas para intimagao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao contribuinte estao
disciplinadas no art. 108, do RPAF-BA/99.

Pelo expendido, concluo pela subsisténcia parcial da acusacdo fiscal nos termos discriminados
no demonstrativo abaixo.

DEMON STRATIVp COMPARATIVO
AUTO DE INFRACAO X JULGAMENTO
Infracao Auto d~e Inf.. Fiscal Julgamento
Infracao
01 35.401,53 176,01 176,01
02 20.117,88 12.852,51 12.852,51
03 21.967,06 0,00 0,00
04 1.840,00 0,00 0,00
TOTAIS 79.326,47 13.028,53 13.028,53

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 298929.3010/16-1, lavrado
contra GENERAL ELETRIC ENERGY DO BRASIL - EQUIPAMENTOS E SERVICOS DE ENERGIA
LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas pelo
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$13.028,53, previstas, respectivamente, nos
incisos IX e XI, do art. 42, da Lei 7.014/96, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de agosto de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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