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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. Infracdo ndo impugnada. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Nas
saidas de cimento asféltico e asfalto diluido de petrdleo,
tanto nas operacOes internas quanto nas interestaduais,
a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subseqiientes € do
estabelecimento adquirente das referidas mercadorias.

Infragdo subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Infrag¢do nio
impugnada. Auto de Infragio PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 30/09/2016, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$1.264.018,88, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicao Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de maio a agosto, novembro e dezembro de 2011; janeiro a
mar¢o, maio, junho, agosto, outubro e novembro de 2012. Valor do débito: R$113.174,07.

Infrag@o 02 - 07.01.04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, no caso de erro
na aplicagdo da aliquota, na determinag¢do da base de célculo ou na apuracdo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicao
Tributdria, nos meses de setembro de 2012; abril, maio, agosto, outubro a dezembro de 2013;
janeiro a dezembro de 2014. Valor do débito: R$1.092.539,45. Multa de 60%.

Infrag@o 03 - 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para
fins de comercializacio e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de fevereiro a dezembro de 2015. Valor do débito: R$58.305,36.

O autuado apresentou impugnacdo as fls. 74 a 84 do PAF. Reproduz os itens da autuacdo fiscal, o
enquadramento legal das infracdes e da multa aplicada. Inicialmente, informa que pretende
apresentar defesa parcial, impugnando a infragdo 2 do Auto em questao.
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Por esse motivo, anexa aos autos a guia de pagamento (DAE - Documento de Arrecadacio
Estadual) e respectivo comprovante de quitacdo das infragdes 1 e 3, no valor total de R$ 23.870,57
(vinte e trés mil, oitocentos e setenta reais e cinquenta e sete centavos), Codigo da Receita 1755,
de acordo com os valores reduzidos nos termos dos arts. 45 e 45-B da Lei n® 7.014/96.

Com relagdo a infracdo 1, discorda da forma que foi estabelecida a Base de Calculo do item em
questdo, que teve a aplicacdo da Margem de Valor Agregado ajustada, conforme serd tratado na
impugnacao a infracdo 2. Informa que a opcdo pelo pagamento da multa de 60% (sessenta por
cento) ora aplicada se deu, em razdo do valor reduzido, nos termos dos arts. 45 e 45-B da Lei n°
7.014/96, oferecer maior vantagem econdmica para o impugnante do que a vir impugnar a referida
infracdo, uma vez que reconhece que nao efetuou a antecipacao parcial.

Quanto a infracdo 2, diz que a autoridade fiscal considerou que o impugnante efetuou
recolhimento do ICMS a menos por antecipacdo, em razao de erro na apuragdao dos valores do
imposto, referentes as entradas de asfalto diluido de petréleo e cimento asfaltico de petréleo
classificados nos cédigos 2715.00.00 e 2713 da Nomenclatura Comum do Mercosul - Sistema de
Harmonizado - NCM/SH, provenientes de outras unidades da Federacdo relacionadas nos anexos
69 e 88 do RICMS-BA.

Para a afericdo do montante desta infracao, diz que a autoridade fiscal levou em consideragcdo os
itens abaixo:

a) VALOR CONTABIL (valor das notas fiscais de entradas) com a aplicacdo da MVA ajustada,
constituindo a BASE DE CALCULO TOTAL;

b) Aplicagdo da aliquota interna do Estado da Bahia de 17% sobre a BASE DE CALCULO TOTAL,
perfazendo o ICMS cabivel para toda a cadeia de comercializacdo, incluindo operagdes de
saida subsequentes até o consumidor final;

¢) Do valor do ICMS cabivel a toda a cadeia foi reduzido o valor de ICMS CREDITO constante das
notas fiscais de entrada referentes a aliquota aplicada de 7% e o valor de ICMS PAGO POR
ANTECIPACAO, apurando assim a DIFERENCA DE IMPOSTO A RECOLHER;

d) Aplica¢do de MULTA de 60% sobre a DIFERENCA DE IMPOSTO A RECOLHER;
e) Aplicagdo de AJUSTE MORATORIO referente a DIFERENCA DE IMPOSTO A RECOLHER.

Reproduz dispositivos das legislacdes existentes que discorrem sobre substituicdo tributéria e
margem de valor agregado: Arts. 150, § 7°e 155,11, § 2°, XII, “a” e “b” da Constituicao Federal; Art.
6°, § 1°, art. 8° da Lei Complementar 87/96, Convénio 74/96, Clausula primeira e Convénio ICMS
81/93, Clausula primeira.

Entende ser fundamental que haja a figura dos demais contribuintes para que possa ser aplicavel
o regime de substituicao tributdria. Caso contrério, nao se configura o fato gerador que determina
a sujeicdo passiva por substituicao tributdria, subordinando-se as normas comuns da legislacao, a
saida promovida por estabelecimento responsavel pela retencdo do imposto, de mercadoria
destinada a consumidor final ou processo de industrializagdo.

Afirma que as aquisi¢des, objeto desta infracdo, se referem a asfalto diluido e cimento asfaltico,
classificados nos c6digos 2715.00.00 e 2713, respectivamente, e provenientes da Petréleo Brasileiro
S/A do Estado de Minas Gerais, bem como dos correspondentes fretes e as suas respectivas saidas
tiveram como destinatarios construtoras que sao nao-contribuintes do ICMS.

Alega que as operacgdes de saida subsequentes a partir do contribuinte substituto, ou seja, do
impugnante em diante, estariam sujeitas a substituicdo tributdria, conforme disposto no § 2° da
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 74/94 e paragrafo tinico da Clausula Quinta do Convénio
ICMS n° 81/93.

Entende que a autoridade fiscal, ao considerar que o impugnante infringiu o disposto em artigos
da legislagdo tributaria, deixou de considerar a finalidade das operacdes de saida, limitando-se
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apenas a identificar as mercadorias como sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria e
classifica-las como passiveis de antecipacdo total do ICMS decorrente das operacdes de saida
subseqiientes.

Afirma que deve ser observado € a finalidade ou destinacdo da operacdo relativa as mercadorias
elencadas no Anexo 1 da Lei e ndo apenas a relacdo de mercadorias do referido anexo, o que
reforca a inaplicabilidade do regime de substituic@o tributédria, no caso em tela, do disposto no
art. 289 do RICMS/BA.

Observando a legislac@o apresentada e a cadeia de comercializagao, alega que realizou operagdes
de venda (saida) a consumidor final ou para processo de industrializacdo - construtoras nao-
contribuintes do ICMS - que ndo estdo abrangidas pelo regime de substituicdo tributdria por
inexistir, no caso, operagdes subsequentes.

Conforme documentos que acostou aos autos, alega que as construtoras destinatdrias dos
produtos objeto das operagdes de saida que realizou, ndo estdo cadastradas como contribuintes
do ICMS em seus respectivos estados.

Objetivando corroborar tal entendimento, transcreve a Stimula 432 do STJ que cristalizou a
questdo sobre as empresas de construcdo civil ndo serem consideradas contribuintes do ICMS
quando da aquisicdo de mercadorias como insumos em operagdes interestaduais. Também cita
julgados anteriores que ja definiam esse entendimento.

Afirma ser inaplicdvel a utilizacdo da MVA ajustada sobre a base de cédlculo das suas aquisicoes,
uma vez que a operacdo de saida se destina a consumidor final ou processo de industrializagdo e
ndo podem ser consideradas como fato gerador do regime de substitui¢do tributdria. Por ndo
haver substituicdo tributdria nas operacdes de saida que realizou, consequentemente, nao seria
aplicadvel a MVA ajustada, caberia o recolhimento de antecipagdo parcial tributdria da diferenca
de aliquota.

Comenta sobre a antecipacao parcial e antecipacao tributdria, reproduzindo os arts. 12-A e 23 da
Lei n°® 7.014/96, afirmando que, no momento da entrada no Estado, quando das aquisi¢cdes
interestaduais das mercadorias classificadas nos cédigos 2715.00.00 e 2713 da NCM, apesar dos
produtos estarem sujeitos a substituicdo tributdria. Reafirma que as operacoes de saida realizadas
ndo siao consideradas fato gerador do regime de substituicdo tributdria, porque t€ém a
finalidade/destinagdo para consumidor final ou processo de industrializagdo, aplicando-se o
disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

Ratifica todo o entendimento exposto de que, tais mercadorias, atualmente, ndo mais integram o
Anexo 1 da Lei n° 7.014/96, bem como o Anexo 1 do RICMS/BA, ndo estando mais sujeitas a
substitui¢ao tributéria.

Diz que as antecipagOes parciais foram realizadas durante todo o periodo apontado pela
autoridade fiscal, que inclusive confirmou esses valores recolhidos, que perfazem o valor total de
R$ 1.048.236,76 (hum milhdo, quarenta e oito mil, duzentos e trinta e seis reais € setenta e seis
centavos), em conformidade com o disposto no art. 12-A da Lei n° 7.014/96 e quadro que elaborou
as fls. 82/83 dos autos.

Informa que todos os valores foram identificados pela autoridade fiscal como ja recolhidos, com
excecdo a parte do més de setembro de 2012 que nao foi considerado o valor pago de R$ 3.698,46
(trés mil, seiscentos e noventa e oito reais e quarenta e seis centavos), conforme guia e
comprovante de pagamento.

Assegura que efetuou o recolhimento antecipado do imposto de forma correta, ja que a base de
calculo em relacdo a antecipacdo parcial do imposto deverd levar em consideracdo o valor da
operacao interestadual (valor da nota fiscal de aquisi¢ao/entrada), aplicando-se a aliquota interna,
no caso 17% (dezessete por cento) e desse valor subtraindo-se o valor do ICMS j destacado (ICMS
CREDITO), ou seja, o diferencial de aliquota.
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Entende que, se comprovada a regularidade do recolhimento das antecipacdes parciais, ndo ha
que se falar em ajuste moratério de diferenca nao recolhida e na multa de 60% (sessenta por
cento) ora aplicada sobre tal diferenca de imposto, pois ndo houve qualquer recolhimento a
menos ou intempestivo, afastando assim a aplicacdo da penalidade prevista no art. 42, inciso II,
alinea "a", da Lei n°® 7.014/96.

Conclui que as infracdes 1 e 3 deverdo ser consideradas quitadas, em razdo dos pagamentos ja
realizados, conforme DAE pago em 06/12/2016.

Reafirma que as operacdes de saida decorrentes das mercadorias constantes das aquisi¢oes
interestaduais classificadas nos cédigos 2715.00.00 e 2713 da NCM, objeto da infracdo 2, ndo estio
sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, em razdo das saidas terem sido destinadas a
consumidor final ou processo de industrializacao.

Também repete a alegacdo de que ndo € aplicdvel a MVA ajustada nas operagdes de saida que nao
sdo consideradas como fato gerador do regime de substitui¢do tributdria;

Diz que o recolhimento do imposto por antecipacdo parcial tributdria decorrente das aquisi¢des,
objeto da infracdo 2, foi realizado em conformidade com a legislacdo vigente & época, devendo
ser levado em consideragdao o valor de R$ 3.698,46 (trés mil, seiscentos e noventa e oito reais e
quarenta e seis centavos) ndo identificado pela autoridade fiscal.

Requer o acolhimento integral da impugnacdo, e do pagamento das infragdes 1 e 3, além do
cancelamento da infracdo 2, julgando o auto de infracdo improcedente, protestando por provas
suplementares e diligéncias que se fizerem necessarias.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 172/173 dos autos, dizendo que o defendente reconhece
e acata os créditos tributdrios reclamados nos itens 01 e 03, tendo, inclusive, conforme cépia do
DAE em anexo, efetuado o pagamento desses débitos que foram reconhecidos, impugnando,
apenas, a cobranca referente a infragao 02, a de valor expressivo.

Repete a alegacdo do autuado de que adquire as mercadorias do fabricante e as revende, muitas
vezes, a empresas de construcdo civil, que, por estarem posicionadas no final da cadeia de
comercializa¢do, nao deveriam estar submetidas ao regime de tributacdo antecipada.

Primeiro, informa que, num mercado em que se comercializa até sobras de construcdes, nao se
pode garantir que as construtoras adquirentes das mercadorias em referéncia estejam, de fato, no
final da cadeia de comercializacdo e, segundo, que tanto o cimento, quanto os produtos
ceramicos e os materiais de construcdo em geral, definidos nos Protocolos de n°. 104/2009 e n°.
26/2010, sdao igualmente mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e do
mesmo modo, pela sua natureza e destinacdo, sdo também produtos amplamente utilizados por
construtoras, no desenvolvimento de suas atividades de constru¢des e reformas € nem por isto
deixam de se submeter a esta regra de tributacdo antecipada, estabelecida na legislagdo que versa
sobre o0 assunto.

Diz que o Regulamento do ICMS anterior, ja revogado, em seu art. 355, é que estabelecia essa
ressalva, garantindo, na época, a certos contribuintes e em determinadas operacgdes, a dispensa da
retencao na fonte ou da antecipagdo do imposto, coisa que a legislacao atual nao acolheu.

Afirma que o autuado, fazendo grande confusio entre os institutos da Substitui¢do Tributdria, da
Antecipacdo Parcial e da Diferenca de Aliquotas, apresenta como refor¢co de argumentacdo,
Stimulas do STJ, envolvendo, como sujeicdo passiva, em matéria que nao tem a menor relagao
com o presente caso, empresas de construcio civil, e o defendente considera descabida esta
cobranga, por estar incluso, no cédlculo do imposto, o percentual relacionado a Margem de Valor
Adicionado - MVA atribuivel a este tipo de mercadoria, o que veio a acarretar, no seu ponto de

vista, num débito apurado em valor acima do que avalia como efetivamente devido. E o que
aponta
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Comenta sobre a legislacdo pertinente no periodo em questdo, citando o art. 289, § 3°, do RICMS-
BA, com efeitos que vigoraram até 03.02.2015.

Diz que, examinando o Anexo 1 do mencionado Regulamento, complemento no qual encontram-
se elencadas as mercadorias sujeitas a substitui¢do ou antecipacao tributdria, verifica-se que entre
vérias delas, constam, no subgrupo de Tintas e Vernizes, o item 40.5, que relaciona Piche, Pez,
Betume e Asfalto — NCM 2706, 2713, 2714 € 2715, com MVA definida em 56,14%, 51,27% € 43,13%,
para aliquotas de aquisicdes, a depender da origem, estabelecidas como 4%, 7% e 12%,
respectivamente, ficando o percentual tnico de 35% estabelecido para as operagdes internas,
especificamente.

Entende restar evidente que o impugnante, ao ter adquirido, durante os exercicios de 2012, 2013 e
2014, as mercadorias descritas como CAP-5070 Cimento Asféltico, Cddigo 02.007.002, NCM
27132000 e CM-30 Asfalto Diluido, Cédigo 02.007.003, NCM 27150000, de refinaria de petréleo, no
caso, mais precisamente, da Petrobrds S. A., na medida que se encontrava, por disposi¢do legal,
desobrigada da imposi¢do da retencdo na fonte, deveria, na qualidade de adquirente das
mercadorias a serem comercializadas, ter efetuado o pagamento da antecipacdo do imposto,
relativo as operagdes subsequentes, utilizando, para tanto, na apuragdo da base de cadlculo do
imposto devido, a titulo de MVA, o percentual de 51,27%, coisa que ndo foi feita.

Diz que ao analisar as informagdes armazenadas nos sistemas desta Secretaria, relacionadas a
arrecadacdo da empresa, folhas 50 a 52 do presente PAF, constata-se que os pagamentos da
antecipacdo tributdria, embora tenham sido realizados com o cédigo de receita registrado
corretamente (Codigo 1145), foram efetuados em valores a menos, o que acarretou, conforme
demonstrativos, folhas 11 a 39, nas cobrangas dessas diferencas, ora em discussdo. Cobrancas
essas que o autuado ndo conseguiu refutar, dando somente a demonstracdo, pelo conteudo das
Stimulas apresentadas, de que o interesse é apenas o de procrastinar o pagamento do imposto
devido.

Com base no Regulamento do ICMS-BA, requer a procedéncia total do presente Auto de Infracao.

VOTO

De acordo com as razdes de defesa, o autuado ndo impugnou as infragdes 01 e 03, tendo acostado
aos autos, copia do DAE - Documento de Arrecadagdo Estadual e respectivo comprovante de
quitagdo das mencionadas infra¢des, no valor total de R$ 23.870,57, Codigo da Receita 1755, de
acordo com os valores reduzidos nos termos dos arts. 45 € 45-B da Lei n° 7.014/96. Dessa forma,
considero procedentes os itens ndo impugnados, por inexisténcia de lide a ser decidida.

A infragdo 02 trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, por erro na
aplicacdo da aliquota, na determinacdo da base de cdlculo ou na apuracdo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicao
Tributaria, nos meses de setembro de 2012; abril, maio, agosto, outubro a dezembro de 2013;
janeiro a dezembro de 2014.

O defendente alegou que as aquisi¢des objeto desta infracdo, se referem a asfalto diluido e
cimento asfaltico, classificados nos cddigos 2715.00.00 e 2713, respectivamente, provenientes da
Petrdleo Brasileiro S/A do Estado de Minas Gerais, bem como dos correspondentes fretes e as
suas respectivas saidas tiveram como destinatdrios construtoras que sido consideradas nao-
contribuintes do ICMS.

Afirmou que as operacdes de saida subsequentes a partir do contribuinte substituto, ou seja, do
impugnante em diante, estariam sujeitas a substituicdo tributdria, conforme disposto no § 2° da
Clausula Primeira do Convénio ICMS n° 74/94 e paragrafo tinico da Clausula Quinta do Convénio
ICMS n° 81/93.

ACORDAO JJF N°0147-03/17 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirmou que a autoridade fiscal, ao entender que o impugnante infringiu a legislacdo tributaria,
deixou de considerar a finalidade das operag¢des de saida, limitando-se apenas a identificar as
mercadorias como sujeitas ao regime de substituicao tributdria e classifica-las como passiveis de
antecipacdo total do ICMS decorrente das operacdes de saida subseqiientes. Entretanto, as
construtoras destinatdrias dos produtos objeto das operacdes de saida que realizou, ndo estdo
cadastradas como contribuintes do ICMS em seus respectivos Estados.

O autuante apresentou o entendimento de que ndo se pode garantir que as construtoras
adquirentes das mercadorias em referéncia estejam, de fato, no final da cadeia de
comercializa¢do. Afirmou que, tanto o cimento quanto os produtos ceramicos € os materiais de
constru¢do em geral, definidos nos Protocolos de n°® 104/2009 e n° 26/2010, sdo igualmente
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e, do mesmo modo, pela sua
natureza e destinagdo, sdo também produtos amplamente utilizados por construtoras no
desenvolvimento de suas atividades de construcdes e reformas, e nem por isso deixam de se
submeter a regra de tributacdo antecipada, estabelecida na legislacao que versa sobre o assunto.

Disse que o Regulamento do ICMS anterior, ja revogado, em seu art. 355, € que estabelecia essa
ressalva, garantindo, na época, a certos contribuintes e em determinadas operacgoes, a dispensa da
retencao na fonte ou da antecipagdo do imposto, coisa que a legislacao atual nao acolheu.

Observo que de acordo com a redagao atual do art. 484 do RICMS-BA/2012, dada pelo Decreto n°
16.434, de 26/11/2015, com efeitos a partir de 01/01/2016, “Fica vedada a inscri¢do de empresas de
construgao civil no Cadastro de contribuintes do ICMS do Estado da Bahia”. Neste caso, somente
a partir de 01/01/2016 € que as empresas de construcao civil sdo consideradas ndo contribuintes do
ICMS neste Estado.

Considerando que o levantamento fiscal se refere ao periodo de setembro de 2012 a dezembro de
2014, no mencionado periodo estava em vigor a redacdo anterior do art. 484 do RICMS-BA/2012,
com efeitos até 31/12/2015, estabelecendo que a empresa de constru¢do civil, inscrita no cadastro
de contribuintes do Estado da Bahia, deveria adotar tratamento simplificado para apuracdo do
ICMS.

Por outro lado, de acordo com o art. 289 e seu § 3° do RICMS-BA/2012, é devido o ICMS relativo a
antecipacdo tributaria, nas saidas de asfalto diluido de petrdleo e cimento asfaltico de petréleo,
classificados nos cédigos 2715.00.00 e 2713 da NCM, cabendo ao contribuinte que adquirir o

produto junto a refinaria de petréleo o langcamento e pagamento do imposto referente as
operagOes subsequentes.

Por sua vez, o Convénio ICMS 74/94, que dispde sobre o regime de substitui¢do tributdria nas
operacdes com tintas, vernizes e outros produtos da industria quimica, no § 2° da Cldusula
primeira dispde que, nas saidas de asfalto diluido de petréleo e cimento asfaltico de petréleo
classificados nos cédigos 2715.00.00 e 2713 da NCM/SH, promovidas pelas refinarias de petréleo, o
sujeito passivo por substituicdo € o estabelecimento destinatdrio, relativamente as operacoes
subseqiientes.

Neste caso, ndo ha como prevalecer a alegacao defensiva de que ndo € devido o imposto apurado
no presente lancamento e que no periodo fiscalizado, as construtoras destinatdrias dos produtos
objeto das operacdes de saida que realizou, ndo sdo consideradas contribuintes do ICMS, estando
correto o débito exigido, conforme determinam os dispositivos da legislacdo tributdria acima
mencionados, concluindo-se que, nas saidas de cimento asfaltico e asfalto diluido de petrdleo,
tanto nas operacdes internas quanto nas interestaduais, a responsabilidade pelo langamento e
recolhimento do ICMS devido nas operagdes subseqiientes € do estabelecimento adquirente das
referidas mercadorias.

O defendente também alegou que em relacdo ao cdlculo do imposto, € inaplicavel a utilizagdo da
MVA sobre a base de cédlculo das suas aquisi¢des, uma vez que a operacio de saida se destina a
consumidor final ou processo de industrializacio e ndo podem ser consideradas como fato
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gerador do regime de substituicdo tributdria. Disse que o recolhimento do imposto por
antecipacdo parcial tributdria decorrente das aquisicdes, objeto da infracdo 2, foi realizado em
conformidade com a legislacdo vigente 4 época, devendo ser levado em considerac@o o valor de
R$ 3.698,46 (trés mil, seiscentos e noventa e oito reais e quarenta e seis centavos) nao identificado
pela autoridade fiscal.

O autuante afirmou restar evidente que o impugnante, ao ter adquirido, durante os exercicios de
2012, 2013 e 2014, as mercadorias descritas como CAP-5070 Cimento Asfaltico, Cédigo 02.007.002,
NCM 27132000 € CM-30 Asfalto Diluido, Cédigo 02.007.003, NCM 27150000, de refinaria de petrdleo,
no caso, mais precisamente, da Petrobrds S. A., que se encontrava, por disposi¢do legal,
desobrigada da imposi¢do da retencdo na fonte, deveria, na qualidade de adquirente das
mercadorias a serem comercializadas, ter efetuado o pagamento da antecipacdo do imposto,
relativo as operagdes subsequentes, utilizando, para tanto, na apuragdo da base de cadlculo do
imposto devido, a titulo de MVA, o percentual de 51,27%, coisa que ndo foi feito.

Informou que ao analisar as informac¢des armazenadas nos sistemas desta Secretaria,
relacionadas a arrecadacdo da empresa, folhas 50 a 52 do presente PAF, constatou que oS
pagamentos da antecipacdo tributdria, embora tenham sido realizados com o cédigo de receita
registrado corretamente (Codigo 1145), foram efetuados em valores a menos, o que acarretou a
cobranca da diferenca apurada, conforme demonstrativos, folhas 11 a 39.

Constato que foi aplicado corretamente o percentual de MVA de 51,27%, conforme previsto no
item 40.5 do Anexo 1 do RICMS-BA/2012, e os demonstrativos elaborados pelo autuante indicam
que foram considerados os recolhimentos realizados pelo defendente em cada més de apuragdo
do imposto devido.

Quanto ao valor de R$ 3.698,46 (trés mil, seiscentos e noventa e oito reais € quarenta € seis
centavos) que o defendente alegou nao ter sido identificado pela autoridade fiscal, foi acostado
aos autos cOpia do DAE para comprovar o referido pagamento, entretanto, no referido documento
consta a data de vencimento 22/11/2012, mas ndo hd qualquer indicacdo a que més se refere e
quais as notas fiscais correspondentes aos cédlculos realizados. Como nesta fase processual ndo
ha como fazer a compensacdo, pode o defendente solicitar a referida compensag¢do quando da
quitacdo do débito, se identificados os dados necessdrios para a comprovacao pretendida.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°281401.0084/16-0, lavrado contra
BETUNEL INDUSTRIA E COMERCIO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.092.539,45, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor
total de R$171.479,43, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d”, da mesma Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de agosto de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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