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1? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-01/17

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS DE CONSUMO, BENS

PARA O ATIVO FIXO e SERVICOS DE TRANSPORTE. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagao
interestadual, inclusive por transferéncia, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pedido
de pericia e juntada posterior de documentos. Nao
apreciado o pedido de inconstitucionalidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 31/03/2017, para constituir o crédito tributdrio ao ICMS
no valor histérico de R$2.036.919,20, acrescido da multa de 60%, de janeiro a dezembro de 2016, em
razdo de:

INFRACAO 01 - 03.02.04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos valores
do imposto. O contribuinte ndo observou, para apuracao da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais — DIFAL, o disposto no Art. 17, XIV, e §6° da Lei n°® 7.014/96 c/c §1° da Clausula
segunda do Convénio ICMS n° 93/15, nas seguintes situacdes: 1) nas aquisi¢des de bens de uso ou
consumo e/ou ativo permanente; 2) entradas por transferéncia de bens destinados ao uso ou
consumo e/ ou ativo permanente; 3) na utilizacdo de servigcos de transportes. Infringido também o
Art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96 c/c o Art. 305, §4°, 111, “a” e “b” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012. Infragdo demonstrada nos Anexos: 01, 02, 03 e 04.

O Autuado, legalmente representado, fls. 23 a 54, apOs destacar a tempestividade de sua defesa,
apontou as seguintes inconsisténcias no lancamento fiscal:

a) O inciso XIV do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, utilizado como fundamento do langamento nio existe;

b) O Convénio ICMS n° 93/15 aplica-se exclusivamente a operagdes e prestacdes que destinem bens
e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, quando a impugnante € contribuinte do
ICMS; e

¢) Estd sendo exigido o pagamento de “ICMS-DIFAL” sobre transferéncias de bens entre
estabelecimento do mesmo titular.

Requereu a nulidade do Auto de Infracdo com base nos dois primeiros itens e, caso esta seja
superada, o cancelamento dos débitos relativos as transferéncias de bens entre estabelecimentos
do mesmo titular, por entender que nao materializam o fato gerador do ICMS.

Destacou que, apesar dos nitidos equivocos na fundamentacdo do langamento, o valor do “ICMS-
DIFAL” diz respeito a nova determinacao da base de cédlculo contida no inciso XI do Art. 17 da Lei
n°7.014/96. Alegou que s6 hd uma forma de se apurar a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatério e a aliquota interestadual, que seria pegar a base de calculo que consta na nota fiscal,
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na qual estd incluida o valor do ICMS calculado com base na aliquota interestadual, multiplicar
pela aliquota interna do Estado de destino e, do resultado dessa multiplicacdo, deduzir o valor ja
recolhido com base na aliquota interestadual.

Afirmou que se extrai dois dados relevantes dessa sistemadtica: s6 hd um fato gerador do ICMS
quando hd uma venda de mercadoria ou uma prestacdo de servico de transporte para
adquirente/tomador situado em outro ente estatal, que é o praticado pelo vendedor ou prestador
localizado no Estado de origem e, consequentemente, somente uma base de calculo.

Disse que o Estado da Bahia ignorou esse racional, prevendo uma nova base de calculo como se
existissem dois fatos geradores decorrentes da mesma operagao, ficando muito claro quando se
analisa o supracitado inciso XI do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, onde ocorre uma sistemdtica de
reconstru¢do da base de cdlculo do ICMS relacionada com as entradas de bens e servigos
provenientes de outros Estados da Federagdo, que se exclui a aliquota interestadual na base de
calculo e inclui a aliquota interna prevista no Estado da Bahia, gerando um valor maior a pagar em
funcdo do efeito no cdlculo por dentro do imposto.

Discorreu sobre a auséncia de fundamentacao do Auto de Infragdo, contrariando o Art. 142 do CTN
e o Art. 129, V, da Lei n® 3.956/87, o qual transcreveu juntamente com o Art. 18 do Decreto n°® 7.629/99
e julgados da 1* JJF e da 1* CJF deste CONSEF. Ao final, requereu a nulidade do lancamento fiscal.

Alegou que, caso o Auto de Infracdo ndo seja anulado, deverd ser cancelado quanto ao mérito,
tendo em vista que grande parte dos valores autuados dizem respeito a exigéncia de “ICMS-DIFAL”
sobre simples remessas de bens de estabelecimentos de propriedade da empresa localizados em
outros Estados.

Transcreveu o Art. 155, 11, e seu §2°, VII e VIII, “a”, da CF/88, o Art. 2°, I, da Lei Complementar n°
87/96, jurisprudéncias do STJ e STF e a Simula n° 166 do STJ, bem como licdes de diversos juristas,
para embasar sua sustentacio de que nao hd fato gerador do ICMS na transferéncia interestadual de
bens entre estabelecimentos da mesma empresa, devendo ser cancelado o crédito consubstanciado
no Auto de Infragdo.

Detalhou as formas de cdlculo utilizadas pelo Autuado e pelas Autuantes, com apresentacdo de
exemplos numéricos, objetivando ndo deixar duvidas quanto aos procedimentos.

Citou dispositivos constitucionais para fundamentar que a defini¢do de base de cdlculo cabe ao
legislador complementar, o que fez a Lei Kandir em seu Art. 13 ao determinar que a base de calculo
serd o valor da operacdo ou o preco do servigo.

Ressaltou que a Lei Complementar n°® 87/96 prevé o recolhimento do diferencial de aliquota com
base no “valor da presta¢do no Estado de origem”, mas nao traz nenhum dispositivo que autorize
a apuragdo de uma “base de célculo ficticia” para as operacdes interestaduais com bens de uso e
consumo e ativo permanente.

Colacionou ementa da ADI 1600, tratando de ICMS sobre navegagdo aérea, € do REsp 707.635/RS, no
sentido que a fixacdo da base de calculo de produto industrializado nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo pode ser modificada por regra
estadual, devendo ser o custo da mercadoria, conforme o disposto no Art. 13, §4°, 1I, da Lei
Complementar n° 87/96.

Reafirmou que o Estado de destino ndo tem competéncia para definir a base de calculo da operacao
interestadual, que se submete unicamente a Lei Complementar n° 87/96 e a lei do Estado de origem,
mas apenas de definir a aliquota interna.

Argumentou que o inciso XI do Art. 17 da Lei n® 7.014/96 apenas autoriza a inclusdo na base de
calculo da operacdo interestadual do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas, sendo
dificil entender o que seria este valor, pela imprecisao do legislador baiano, nao podendo entender
que seria a aliquota interna.
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Ao final, protestou pela producao de todos os meios de provas admitidos, em especial por prova
pericial e documental suplementar, e pediu o cancelamento integral do Auto de Infracdo,
arquivando o processo administrativo.

Na informacao fiscal, fls. 88 a 97, as Autuantes, apds elaborarem um resumo da defesa apresentada
pelo Autuado, constataram que o Autuado apresentou tempestivamente a sua defesa e que nao
procedem as alegacdes quanto aos fatos, porque o erro na indicac@o de dispositivo ndo compromete
a exigéncia fiscal, que contém os elementos necessarios para determinar, com seguranca, a
infracdo, o infrator e o0 montante do débito tributério.

Afirmaram que ocorreu um mero equivoco de digitacdo quando se incluiu um "V" ap6s o "XI" do
inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96, e que, apesar do engano, este ndo causou cerceamento de
defesa, tendo em vista que o préprio Contribuinte reconheceu que os cdlculos apresentados pelo
Fisco foram embasados na nova determina¢do contida no inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96, que
definiu base de célculo prépria para o “ICMS-DIFAL”.

Disseram que a indicacao indevida do Convénio ICMS 93/15, que se refere ao “ICMS-DIFAL” quando
a mercadoria € destinada a consumidor final nao contribuinte, nio compromete a autuagiao, com
base nos Arts. 18, IV, “a” e seu §1° e 19, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), que reproduziu.

Aduziram que o erro de digitacao cometido pelo Fisco, ao indicar o inciso XIV do Art. 17 da Lei
7.014/96, foi saneado, pois foi também indicado o §6° do mesmo artigo no Auto de Infracdo, que se
reporta ao correto inciso XI, entendendo nao proceder o pedido de nulidade arguido neste item.

Destacaram que os julgados transcritos pelo Autuado ndo tém relagdo com a autuacdo, ja que se
referiam a nulidades por falta de apuragdo de preco médio, falta de lavratura de Termo de Inicio
de Fiscalizacdo e a erro na determinacio da aliquota.

Ressaltaram que ndo compete as Autuantes discorrer sobre matéria constitucional, com relagao
aos argumentos de inconstitucionalidade do Art. 17, XI, da Lei 7.014/96, com menc¢do de
jurisprudéncias do STF e STJ, cabendo ao Fisco seguir a legislacdo do Estado que disciplina o ICMS,
vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, o que foi efetuado.

Alegaram que nao cabe o cancelamento requerido pelo Autuado em relagdo as transferéncias de
bens oriundas de estabelecimentos do Autuado localizados em outras unidades da Federacao, pois
estas operacdes sao tributadas de acordo com os dispositivos legais indicados no Auto de Infragao
e reguladas pelo inciso II da Cl4usula primeira do Convénio 19/91, lembrando dos dispositivos que
tratam da autonomia dos estabelecimentos: os Arts. 11, §3° 11, 12, I, e 25, da Lei Complementar n°
87/96.

Esclareceram que, em 2016, com outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado da Bahia
através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu o diferencial de aliquotas nas operagdes
interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem como alterou o inciso XI do Art. 17 da
Lei n°® 7.014/96, que dispde sobre a base de cdlculo do diferencial de aliquotas nas operacdes com
consumidor final contribuinte do ICMS e também para consumidores ndo contribuintes do ICMS.

Explicaram que o Estado da Bahia, assim como alguns Estados da Federacao, a exemplo de Minas
Gerais, realizou alteragdes na definicdo da base de cédlculo e forma de obtengcdo do ICMS da
diferenca de aliquotas (inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96), dispondo que o montante do ICMS
relativo a diferenca de aliquotas integra a base de célculo.

Demonstraram o célculo efetuado para obter o diferencial de aliquotas, demonstrado nas colunas
“AK” e “AL” do Anexo 04 da planilha Anexo - 01 a 04, gravado no CD, fls. 11, e anexaram a
Orientacao Tributdria DOLT/SUTRI n°® 002/2016 do Estado de Minas Gerais, fls. 98 a 102, que instrui
sobre o ICMS relativo ao diferencial de aliquota apds as alteragdes implementadas pela Emenda
Constitucional n°® 87/2015, em especial aten¢do ao texto destacado as fls. 101 e 102.
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Argumentaram que estd correto o mecanismo de calculo utilizado pelo Fisco, porque € assim que
se calculam os tributos incidentes na operagdo "por dentro" do preco da mercadoria, com previsao
na legislacdo estadual, sendo infundada a alega¢dao do Autuado.

Ao final, concluiram que ndo podem prosperar os pedidos de nulidade do Auto de Infracdo, nem
o seu cancelamento integral e nem o pedido de pericia, em fun¢do da fundamentagao legal que
ampara a autuagdo, pugnando pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente, o Autuado requereu a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de
inconsisténcia na fundamentacdo da infracao, pela inexisténcia do inciso XIV do Art. 17 da Lei n°
7.014/96 e pela inaplicabilidade do Convénio ICMS n° 93/15 as operacdes e prestagdes que destinem
bens e servigos a contribuinte do ICMS.
Vejamos o que diz os Arts. 18, IV, “a”, e 19, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99:

“Art. 18. Sdo nulos:

1V - o langcamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.”

No caso em tela, entendo que o Auto de Infracdo contém elementos suficientes para determinar
com seguranca a infracdo e o infrator. O Autuado demonstrou estar plenamente consciente da
acusacdo que lhe foi imputada, ao indicar claramente o inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96 como o
dispositivo que fundamentou a autuagdo e detalhar a forma de cdlculo utilizada pelas Autuantes,
inclusive com apresentacdo de exemplos numéricos.

Ressalto que a indicacdo na infracdo do §6° do Art. 17 da Lei 7.014/96, que se reporta ao correto
inciso XI do caput do mesmo artigo, demonstrou a inten¢do da autuagdo em se referir a base de
calculo da diferenca de aliquota estabelecida por aquele dispositivo.

Também entendo que a indicagdo indevida do Convénio ICMS 93/15, que se refere ao “ICMS-DIFAL”
quando a mercadoria € destinada a consumidor final ndo contribuinte, ndo impediu a compreensao
do Autuado quanto a fundamentacao da infragcdo, ndo configurando o cerceamento de defesa.

Diante do exposto, afasto o requerimento de nulidade.

Em relacdo as alegacOes de inconstitucionalidade da Legislacdo Tributaria Estadual, é importante
lembrar que este 6rgao ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da referida legislacao,
assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos,
em conformidade com o Art. 167, I, do RPAF/99.

No final da peca impugnatdria, o Autuado protestou pela realizagcdo de prova pericial. No entanto,
constato que o processo contém todos os elementos para a decisao sobre a lide, sendo desnecessaria
a realizacdo da prova pericial para o julgamento do presente feito, motivo pelo qual, com fulcro
no Art. 147, 11, do RPAF/99, indefiro o pedido do Autuado.

Sobre a juntada posterior de documentos requerida na peca defensiva, fica indeferido tal pedido,
tendo em vista o disposto no Art. 123, § 5°, do RPAF/99, in verbis:

“§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la
em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;

II - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos.”
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No mérito, a infracdo exige ICMS pelo recolhimento a menor da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a estabelecimento situado no Estado da Bahia, em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto no exercicio de 2016, conforme demonstrativos apresentados.

O sujeito passivo, impugnou a autua¢ao com base no argumento de que nao ¢ devida a exigéncia
do pagamento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, arguindo que:

a) na esteira do entendimento consolidado pelo STJ, ndo ha que se falar em recolhimento
de ICMS-DIFAL em operagdes de mera transferéncia de bens entre os estabelecimentos
filiais do mesmo titular (Simula 166 do STJ);

b) o Estado de destino ndo tem competéncia para definir a base de calculo da operagao
interestadual, que se submete unicamente a Lei Complementar n® 87/96 e a lei do
Estado de origem, mas apenas de definir a aliquota interna, devendo ser utilizada
como base de calculo o valor da operacdo interestadual.

Quanto a primeira razao defensiva, foi aduzido que as operacdes de transferéncias interestaduais
incluidas no levantamento fiscal, por ndo se constituirem de cardter mercantil € ndo gerarem
qualquer circulagdo juridica, ou seja, transferéncia de titularidade, ndo se submetem a tributagao
imputada pela acusagdo fiscal. Assegurou ser essa a jurisprudéncia prevalente nos Tribunais
Superiores, colacionando ementas do STJ e STF, bem como li¢des de diversos juristas, com o fito
de corroborar sua tese.

Ressalto que estas operagdes sdo tributadas de acordo com os dispositivos legais indicados no
Auto de Infracdo e reguladas pelo inciso II da Clausula primeira do Convénio ICMS 19/91, que segue
transcrita:

“Cldusula primeira - Nas operagdes interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, de bens integrados ao ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, observar-se-d:

Il - nas entradas no estabelecimento destinatdrio, este pagard o diferencial de aliquota correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre a base de cdlculo constante da alinea 'a’ do inciso
anterior, na forma prevista na legislagdo de cada unidade da Federagdo.”

Observo que a transferéncia de bens e mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, em
principio, ndo caracteriza uma operacdo € ndo hi pagamento nem recebimento de numerario.
Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo autdnomos.
A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o Art. 11, §3°, 1I, da Lei
Complementar 87/96, in verbis:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestagcdo, para os efeitos da cobranca do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou puiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

I - ¢ autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;”
Por outro lado, € induvidoso que ao receber as mercadorias ou bens decorrentes das operagdes de
transferéncias interestaduais ocorre a entradas dessas mercadorias ou bens no estabelecimento
autuado, o que se configura a ocorréncia do fato gerador do imposto, ao teor do inciso XV do Art.
4° da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigco, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigco ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagcdo subsegqiientes alcancadas
pela incidéncia do imposto.”

Ja o §1° do citado dispositivo legal prevé que:
“§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:
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I - a natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses previstas
neste artigo;
1I - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;”

Logo, ndo deve prosperar o argumento da defesa ao aduzir que nas transferéncias ndo ocorre circulagio
juridica.

No caso presente, para a exigéncia do diferencial de aliquota, € irrelevante o fato da saida do bem
ou do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento, se tratar de operacao de
transferéncia da propriedade (sem circulacdo econdmica ou juridica), como alega o defendente.
Eis que, se configura sim, nestas hipéteses, o fato gerador do ICMS.

Em suma, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, concomitantemente, com a expressa previsdo legal na
legislacdo baiana, resta caracterizada integralmente a ocorréncia do fato gerador do ICMS nas
operacoes arroladas no levantamento fiscal que resultou na exigéncia fiscal, ora em lide.

Ademais, a exemplo dos Acérdaos de n°s 0001-11/14, 0263-12/14 € 0375-11/14, prolatados pelas 1* e 2°
Camaras de Julgamento Fiscal, ja se afigura pacificado neste CONSEF o entendimento de que é
legalmente devida, nas transferéncias interestaduais, a exigéncia do imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.

Visando uniformizar os entendimentos a serem adotados no ambito da Administragao Publica
Estadual, a Procuradoria Geral do Estado expediu o Incidente de Uniformizagdo n° PGE
2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, sendo que este entendimento “ndo alcanga
as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, tendo em
vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp L.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a
luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de
validade para as disposicoes do art. 13, §4°, da LC 87/96. De fato, a definicdo do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operacdes demanda seja necessariamente analisado o impacto
financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de
compensacdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a
respeito do tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com
foco no art. 13, §4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por
definitivamente assentada a questao, enquanto nao enfrentada sob a dtica da reparticao das receitas
tributarias entre os Estados federados.”

Quanto a segunda razdo defensiva, foi argumentado que o Estado de destino ndo teria competéncia
para definir a base de cédlculo da operacao interestadual, que se submeteria unicamente a Lei
Complementar n° 87/96 e a lei do Estado de origem, mas apenas de definir a aliquota interna,
devendo ser utilizada como base de cédlculo o valor da operacdo interestadual.

Saliento que a regra geral do ICMS € a de que o seu valor integra a sua base de célculo, ou seja, o
imposto é calculado “por dentro”. Essa regra estd insculpida no §1° do Art. 13 da Lei
Complementar n? 87/96. Somente poderia ser adotado outro entendimento, caso houvesse norma
especifica em sentido contrdrio.

O Estado da Bahia, mediante a Lei n°® 13.373, de 21/09/2015, instituiu o diferencial de aliquotas nas
operacoes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem como alterou o inciso XI do
Art. 17 da Lei n°® 7.014/96, que dispde sobre a base de cédlculo do diferencial de aliquotas nas
operacdes com consumidor final, contribuinte ou ndo, do ICMS.

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
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XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo."”

O imposto decorrente da diferenca entre a aplicagdo das aliquotas interna e interestadual advém
do mandamento constitucional, em especial o Art. 155, §2°, VII e VIII, da Carta Magna. E, como
ndo poderia deixar de ser, sua base de calculo obedece a regra geral do ICMS, ou seja, é o valor da
operacdo, conforme dispde os Arts. 12, I, e 13, I, da Lei Complementar n° 87/96.

Na operacgdo interestadual, seja venda ou transferéncia, o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual integra a sua prépria base de calculo. Assim, para que nao haja contaminagao da base
de célculo do imposto referente ao diferencial de aliquota pela aplicacio da aliquota interestadual,
esta é expurgada para que a aliquota interna seja aplicada sobre o valor da mercadoria desonerada
do ICMS.

Nao ha como prosperar a tese defendida pelo Autuado de aplicagdo do resultado da subtracdo da
aliquota interestadual pela aliquota interna sobre a base de cdlculo da operagdo interestadual, pois
seria incompativel com a regra geral do imposto integrar a sua propria base de calculo, a qual esta
expressa no inciso XI do Art. 17 da Lei n® 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279468.0004/17-7, lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.036.919,20, acrescido da multa de 60% prevista
pelo Art. 42,11, "a", da Lei n° 7.014/96, bem como dos acréscimos legais conforme estabelecido pela
Lei n® 3.956/81.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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A.LN° - 279468.0004/17-7

AUTUADO - TELEMAR NORTE LESTE S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
AUTUANTES - ROQUELINA DE JESUS e SANDRA MARIA SILVA NOYA
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET - 14. 09. 2017

1? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-01/17

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. MATERIAIS DE CONSUMO, BENS

PARA O ATIVO FIXO e SERVICOS DE TRANSPORTE. E
devido o imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre
a entrada efetuada em decorréncia de operagao
interestadual, inclusive por transferéncia, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Infracdo subsistente.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o pedido
de pericia e juntada posterior de documentos. Nao
apreciado o pedido de inconstitucionalidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 31/03/2017, para constituir o crédito tributdrio ao ICMS
no valor histérico de R$2.036.919,20, acrescido da multa de 60%, de janeiro a dezembro de 2016, em
razdo de:

INFRACAO 01 - 03.02.04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragao dos valores
do imposto. O contribuinte ndo observou, para apuracao da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais — DIFAL, o disposto no Art. 17, XIV, e §6° da Lei n°® 7.014/96 c/c §1° da Clausula
segunda do Convénio ICMS n° 93/15, nas seguintes situacdes: 1) nas aquisi¢des de bens de uso ou
consumo e/ou ativo permanente; 2) entradas por transferéncia de bens destinados ao uso ou
consumo e/ ou ativo permanente; 3) na utilizacdo de servigcos de transportes. Infringido também o
Art. 4°, XV, da Lei n° 7.014/96 c/c o Art. 305, §4°, 111, “a” e “b” do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n° 13.780/2012. Infragdo demonstrada nos Anexos: 01, 02, 03 e 04.

O Autuado, legalmente representado, fls. 23 a 54, apOs destacar a tempestividade de sua defesa,
apontou as seguintes inconsisténcias no lancamento fiscal:

a) O inciso XIV do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, utilizado como fundamento do langamento nio existe;

b) O Convénio ICMS n° 93/15 aplica-se exclusivamente a operagdes e prestacdes que destinem bens
e servigos a consumidor final ndo contribuinte do ICMS, quando a impugnante € contribuinte do
ICMS; e

¢) Estd sendo exigido o pagamento de “ICMS-DIFAL” sobre transferéncias de bens entre
estabelecimento do mesmo titular.

Requereu a nulidade do Auto de Infracdo com base nos dois primeiros itens e, caso esta seja
superada, o cancelamento dos débitos relativos as transferéncias de bens entre estabelecimentos
do mesmo titular, por entender que nao materializam o fato gerador do ICMS.

Destacou que, apesar dos nitidos equivocos na fundamentacdo do langamento, o valor do “ICMS-
DIFAL” diz respeito a nova determinacao da base de cédlculo contida no inciso XI do Art. 17 da Lei
n°7.014/96. Alegou que s6 hd uma forma de se apurar a diferenca entre a aliquota interna do Estado
destinatério e a aliquota interestadual, que seria pegar a base de calculo que consta na nota fiscal,
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na qual estd incluida o valor do ICMS calculado com base na aliquota interestadual, multiplicar
pela aliquota interna do Estado de destino e, do resultado dessa multiplicacdo, deduzir o valor ja
recolhido com base na aliquota interestadual.

Afirmou que se extrai dois dados relevantes dessa sistemadtica: s6 hd um fato gerador do ICMS
quando hd uma venda de mercadoria ou uma prestacdo de servico de transporte para
adquirente/tomador situado em outro ente estatal, que é o praticado pelo vendedor ou prestador
localizado no Estado de origem e, consequentemente, somente uma base de calculo.

Disse que o Estado da Bahia ignorou esse racional, prevendo uma nova base de calculo como se
existissem dois fatos geradores decorrentes da mesma operagao, ficando muito claro quando se
analisa o supracitado inciso XI do Art. 17 da Lei n° 7.014/96, onde ocorre uma sistemdtica de
reconstru¢do da base de cdlculo do ICMS relacionada com as entradas de bens e servigos
provenientes de outros Estados da Federagdo, que se exclui a aliquota interestadual na base de
calculo e inclui a aliquota interna prevista no Estado da Bahia, gerando um valor maior a pagar em
funcdo do efeito no cdlculo por dentro do imposto.

Discorreu sobre a auséncia de fundamentacao do Auto de Infragdo, contrariando o Art. 142 do CTN
e o Art. 129, V, da Lei n® 3.956/87, o qual transcreveu juntamente com o Art. 18 do Decreto n°® 7.629/99
e julgados da 1* JJF e da 1* CJF deste CONSEF. Ao final, requereu a nulidade do lancamento fiscal.

Alegou que, caso o Auto de Infracdo ndo seja anulado, deverd ser cancelado quanto ao mérito,
tendo em vista que grande parte dos valores autuados dizem respeito a exigéncia de “ICMS-DIFAL”
sobre simples remessas de bens de estabelecimentos de propriedade da empresa localizados em
outros Estados.

Transcreveu o Art. 155, 11, e seu §2°, VII e VIII, “a”, da CF/88, o Art. 2°, I, da Lei Complementar n°
87/96, jurisprudéncias do STJ e STF e a Simula n° 166 do STJ, bem como licdes de diversos juristas,
para embasar sua sustentacio de que nao hd fato gerador do ICMS na transferéncia interestadual de
bens entre estabelecimentos da mesma empresa, devendo ser cancelado o crédito consubstanciado
no Auto de Infragdo.

Detalhou as formas de cdlculo utilizadas pelo Autuado e pelas Autuantes, com apresentacdo de
exemplos numéricos, objetivando ndo deixar duvidas quanto aos procedimentos.

Citou dispositivos constitucionais para fundamentar que a defini¢do de base de cdlculo cabe ao
legislador complementar, o que fez a Lei Kandir em seu Art. 13 ao determinar que a base de calculo
serd o valor da operacdo ou o preco do servigo.

Ressaltou que a Lei Complementar n°® 87/96 prevé o recolhimento do diferencial de aliquota com
base no “valor da presta¢do no Estado de origem”, mas nao traz nenhum dispositivo que autorize
a apuragdo de uma “base de célculo ficticia” para as operacdes interestaduais com bens de uso e
consumo e ativo permanente.

Colacionou ementa da ADI 1600, tratando de ICMS sobre navegagdo aérea, € do REsp 707.635/RS, no
sentido que a fixacdo da base de calculo de produto industrializado nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo pode ser modificada por regra
estadual, devendo ser o custo da mercadoria, conforme o disposto no Art. 13, §4°, 1I, da Lei
Complementar n° 87/96.

Reafirmou que o Estado de destino ndo tem competéncia para definir a base de calculo da operacao
interestadual, que se submete unicamente a Lei Complementar n° 87/96 e a lei do Estado de origem,
mas apenas de definir a aliquota interna.

Argumentou que o inciso XI do Art. 17 da Lei n® 7.014/96 apenas autoriza a inclusdo na base de
calculo da operacdo interestadual do montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas, sendo
dificil entender o que seria este valor, pela imprecisao do legislador baiano, nao podendo entender
que seria a aliquota interna.
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Ao final, protestou pela producao de todos os meios de provas admitidos, em especial por prova
pericial e documental suplementar, e pediu o cancelamento integral do Auto de Infracdo,
arquivando o processo administrativo.

Na informacao fiscal, fls. 88 a 97, as Autuantes, apds elaborarem um resumo da defesa apresentada
pelo Autuado, constataram que o Autuado apresentou tempestivamente a sua defesa e que nao
procedem as alegacdes quanto aos fatos, porque o erro na indicac@o de dispositivo ndo compromete
a exigéncia fiscal, que contém os elementos necessarios para determinar, com seguranca, a
infracdo, o infrator e o0 montante do débito tributério.

Afirmaram que ocorreu um mero equivoco de digitacdo quando se incluiu um "V" ap6s o "XI" do
inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96, e que, apesar do engano, este ndo causou cerceamento de
defesa, tendo em vista que o préprio Contribuinte reconheceu que os cdlculos apresentados pelo
Fisco foram embasados na nova determina¢do contida no inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96, que
definiu base de célculo prépria para o “ICMS-DIFAL”.

Disseram que a indicacao indevida do Convénio ICMS 93/15, que se refere ao “ICMS-DIFAL” quando
a mercadoria € destinada a consumidor final nao contribuinte, nio compromete a autuagiao, com
base nos Arts. 18, IV, “a” e seu §1° e 19, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), que reproduziu.

Aduziram que o erro de digitacao cometido pelo Fisco, ao indicar o inciso XIV do Art. 17 da Lei
7.014/96, foi saneado, pois foi também indicado o §6° do mesmo artigo no Auto de Infracdo, que se
reporta ao correto inciso XI, entendendo nao proceder o pedido de nulidade arguido neste item.

Destacaram que os julgados transcritos pelo Autuado ndo tém relagdo com a autuacdo, ja que se
referiam a nulidades por falta de apuragdo de preco médio, falta de lavratura de Termo de Inicio
de Fiscalizacdo e a erro na determinacio da aliquota.

Ressaltaram que ndo compete as Autuantes discorrer sobre matéria constitucional, com relagao
aos argumentos de inconstitucionalidade do Art. 17, XI, da Lei 7.014/96, com menc¢do de
jurisprudéncias do STF e STJ, cabendo ao Fisco seguir a legislacdo do Estado que disciplina o ICMS,
vigentes a época da ocorréncia do fato gerador, o que foi efetuado.

Alegaram que nao cabe o cancelamento requerido pelo Autuado em relagdo as transferéncias de
bens oriundas de estabelecimentos do Autuado localizados em outras unidades da Federacao, pois
estas operacdes sao tributadas de acordo com os dispositivos legais indicados no Auto de Infragao
e reguladas pelo inciso II da Cl4usula primeira do Convénio 19/91, lembrando dos dispositivos que
tratam da autonomia dos estabelecimentos: os Arts. 11, §3° 11, 12, I, e 25, da Lei Complementar n°
87/96.

Esclareceram que, em 2016, com outorga da Emenda Constitucional n° 87/2015, o Estado da Bahia
através da Lei n° 13.373, de 21/09/2015, instituiu o diferencial de aliquotas nas operagdes
interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem como alterou o inciso XI do Art. 17 da
Lei n°® 7.014/96, que dispde sobre a base de cdlculo do diferencial de aliquotas nas operacdes com
consumidor final contribuinte do ICMS e também para consumidores ndo contribuintes do ICMS.

Explicaram que o Estado da Bahia, assim como alguns Estados da Federacao, a exemplo de Minas
Gerais, realizou alteragdes na definicdo da base de cédlculo e forma de obtengcdo do ICMS da
diferenca de aliquotas (inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96), dispondo que o montante do ICMS
relativo a diferenca de aliquotas integra a base de célculo.

Demonstraram o célculo efetuado para obter o diferencial de aliquotas, demonstrado nas colunas
“AK” e “AL” do Anexo 04 da planilha Anexo - 01 a 04, gravado no CD, fls. 11, e anexaram a
Orientacao Tributdria DOLT/SUTRI n°® 002/2016 do Estado de Minas Gerais, fls. 98 a 102, que instrui
sobre o ICMS relativo ao diferencial de aliquota apds as alteragdes implementadas pela Emenda
Constitucional n°® 87/2015, em especial aten¢do ao texto destacado as fls. 101 e 102.
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Argumentaram que estd correto o mecanismo de calculo utilizado pelo Fisco, porque € assim que
se calculam os tributos incidentes na operagdo "por dentro" do preco da mercadoria, com previsao
na legislacdo estadual, sendo infundada a alega¢dao do Autuado.

Ao final, concluiram que ndo podem prosperar os pedidos de nulidade do Auto de Infracdo, nem
o seu cancelamento integral e nem o pedido de pericia, em fun¢do da fundamentagao legal que
ampara a autuagdo, pugnando pela procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente, o Autuado requereu a nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de
inconsisténcia na fundamentacdo da infracao, pela inexisténcia do inciso XIV do Art. 17 da Lei n°
7.014/96 e pela inaplicabilidade do Convénio ICMS n° 93/15 as operacdes e prestagdes que destinem
bens e servigos a contribuinte do ICMS.
Vejamos o que diz os Arts. 18, IV, “a”, e 19, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99:

“Art. 18. Sdo nulos:

1V - o langcamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.”

No caso em tela, entendo que o Auto de Infracdo contém elementos suficientes para determinar
com seguranca a infracdo e o infrator. O Autuado demonstrou estar plenamente consciente da
acusacdo que lhe foi imputada, ao indicar claramente o inciso XI do Art. 17 da Lei 7.014/96 como o
dispositivo que fundamentou a autuagdo e detalhar a forma de cdlculo utilizada pelas Autuantes,
inclusive com apresentacdo de exemplos numéricos.

Ressalto que a indicacdo na infracdo do §6° do Art. 17 da Lei 7.014/96, que se reporta ao correto
inciso XI do caput do mesmo artigo, demonstrou a inten¢do da autuagdo em se referir a base de
calculo da diferenca de aliquota estabelecida por aquele dispositivo.

Também entendo que a indicagdo indevida do Convénio ICMS 93/15, que se refere ao “ICMS-DIFAL”
quando a mercadoria € destinada a consumidor final ndo contribuinte, ndo impediu a compreensao
do Autuado quanto a fundamentacao da infragcdo, ndo configurando o cerceamento de defesa.

Diante do exposto, afasto o requerimento de nulidade.

Em relacdo as alegacOes de inconstitucionalidade da Legislacdo Tributaria Estadual, é importante
lembrar que este 6rgao ndo tem competéncia para afastar a aplicabilidade da referida legislacao,
assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos,
em conformidade com o Art. 167, I, do RPAF/99.

No final da peca impugnatdria, o Autuado protestou pela realizagcdo de prova pericial. No entanto,
constato que o processo contém todos os elementos para a decisao sobre a lide, sendo desnecessaria
a realizacdo da prova pericial para o julgamento do presente feito, motivo pelo qual, com fulcro
no Art. 147, 11, do RPAF/99, indefiro o pedido do Autuado.

Sobre a juntada posterior de documentos requerida na peca defensiva, fica indeferido tal pedido,
tendo em vista o disposto no Art. 123, § 5°, do RPAF/99, in verbis:

“§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la
em outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;

II - se refira a fato ou a direito superveniente;

III - se destine a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos.”
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No mérito, a infracdo exige ICMS pelo recolhimento a menor da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas a estabelecimento situado no Estado da Bahia, em decorréncia de erro na apuragao dos
valores do imposto no exercicio de 2016, conforme demonstrativos apresentados.

O sujeito passivo, impugnou a autua¢ao com base no argumento de que nao ¢ devida a exigéncia
do pagamento da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, arguindo que:

a) na esteira do entendimento consolidado pelo STJ, ndo ha que se falar em recolhimento
de ICMS-DIFAL em operagdes de mera transferéncia de bens entre os estabelecimentos
filiais do mesmo titular (Simula 166 do STJ);

b) o Estado de destino ndo tem competéncia para definir a base de calculo da operagao
interestadual, que se submete unicamente a Lei Complementar n® 87/96 e a lei do
Estado de origem, mas apenas de definir a aliquota interna, devendo ser utilizada
como base de calculo o valor da operacdo interestadual.

Quanto a primeira razao defensiva, foi aduzido que as operacdes de transferéncias interestaduais
incluidas no levantamento fiscal, por ndo se constituirem de cardter mercantil € ndo gerarem
qualquer circulagdo juridica, ou seja, transferéncia de titularidade, ndo se submetem a tributagao
imputada pela acusagdo fiscal. Assegurou ser essa a jurisprudéncia prevalente nos Tribunais
Superiores, colacionando ementas do STJ e STF, bem como li¢des de diversos juristas, com o fito
de corroborar sua tese.

Ressalto que estas operagdes sdo tributadas de acordo com os dispositivos legais indicados no
Auto de Infracdo e reguladas pelo inciso II da Clausula primeira do Convénio ICMS 19/91, que segue
transcrita:

“Cldusula primeira - Nas operagdes interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, de bens integrados ao ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, observar-se-d:

Il - nas entradas no estabelecimento destinatdrio, este pagard o diferencial de aliquota correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, sobre a base de cdlculo constante da alinea 'a’ do inciso
anterior, na forma prevista na legislagdo de cada unidade da Federagdo.”

Observo que a transferéncia de bens e mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, em
principio, ndo caracteriza uma operacdo € ndo hi pagamento nem recebimento de numerario.
Entretanto, no ambito do ICMS foi estabelecida a regra de que os estabelecimentos sdo autdnomos.
A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por fundamento o Art. 11, §3°, 1I, da Lei
Complementar 87/96, in verbis:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestagcdo, para os efeitos da cobranca do imposto e defini¢do do
estabelecimento responsdvel, é:

§ 3° Para efeito desta Lei Complementar, estabelecimento é o local, privado ou puiblico, edificado ou ndo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas ou juridicas exercam suas atividades em cardter tempordrio ou
permanente, bem como onde se encontrem armazenadas mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

I - ¢ autonomo cada estabelecimento do mesmo titular;”
Por outro lado, € induvidoso que ao receber as mercadorias ou bens decorrentes das operagdes de
transferéncias interestaduais ocorre a entradas dessas mercadorias ou bens no estabelecimento
autuado, o que se configura a ocorréncia do fato gerador do imposto, ao teor do inciso XV do Art.
4° da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servigco, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigco ndo estiver vinculado a operacdo ou prestagcdo subsegqiientes alcancadas
pela incidéncia do imposto.”

Ja o §1° do citado dispositivo legal prevé que:
“§ 1°. Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:
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I - a natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servigo de que resultem quaisquer das hipoteses previstas
neste artigo;
1I - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular;”

Logo, ndo deve prosperar o argumento da defesa ao aduzir que nas transferéncias ndo ocorre circulagio
juridica.

No caso presente, para a exigéncia do diferencial de aliquota, € irrelevante o fato da saida do bem
ou do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento, se tratar de operacao de
transferéncia da propriedade (sem circulacdo econdmica ou juridica), como alega o defendente.
Eis que, se configura sim, nestas hipéteses, o fato gerador do ICMS.

Em suma, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, concomitantemente, com a expressa previsdo legal na
legislacdo baiana, resta caracterizada integralmente a ocorréncia do fato gerador do ICMS nas
operacoes arroladas no levantamento fiscal que resultou na exigéncia fiscal, ora em lide.

Ademais, a exemplo dos Acérdaos de n°s 0001-11/14, 0263-12/14 € 0375-11/14, prolatados pelas 1* e 2°
Camaras de Julgamento Fiscal, ja se afigura pacificado neste CONSEF o entendimento de que é
legalmente devida, nas transferéncias interestaduais, a exigéncia do imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais.

Visando uniformizar os entendimentos a serem adotados no ambito da Administragao Publica
Estadual, a Procuradoria Geral do Estado expediu o Incidente de Uniformizagdo n° PGE
2016.169506-0, com o entendimento de que “ndo incide ICMS nas transferéncias internas de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”, sendo que este entendimento “ndo alcanga
as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos de mesmo titular, tendo em
vista que a Sumula 166 do STJ e a decisdo lancada no REsp L.125.133/SP ndo enfrentaram o tema a
luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai fundamento de
validade para as disposicoes do art. 13, §4°, da LC 87/96. De fato, a definicdo do tratamento
tributdrio a ser conferido a tais operacdes demanda seja necessariamente analisado o impacto
financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de
compensacdo de créditos e débitos do imposto. Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a
respeito do tema, no julgamento do REsp n° 1.109.298-RS, que discute, especificamente, a base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos do mesmo titular, com
foco no art. 13, §4°, da LC 87/96. Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por
definitivamente assentada a questao, enquanto nao enfrentada sob a dtica da reparticao das receitas
tributarias entre os Estados federados.”

Quanto a segunda razdo defensiva, foi argumentado que o Estado de destino ndo teria competéncia
para definir a base de cédlculo da operacao interestadual, que se submeteria unicamente a Lei
Complementar n° 87/96 e a lei do Estado de origem, mas apenas de definir a aliquota interna,
devendo ser utilizada como base de cédlculo o valor da operacdo interestadual.

Saliento que a regra geral do ICMS € a de que o seu valor integra a sua base de célculo, ou seja, o
imposto é calculado “por dentro”. Essa regra estd insculpida no §1° do Art. 13 da Lei
Complementar n? 87/96. Somente poderia ser adotado outro entendimento, caso houvesse norma
especifica em sentido contrdrio.

O Estado da Bahia, mediante a Lei n°® 13.373, de 21/09/2015, instituiu o diferencial de aliquotas nas
operacoes interestaduais com consumidor final ndo contribuinte, bem como alterou o inciso XI do
Art. 17 da Lei n°® 7.014/96, que dispde sobre a base de cédlculo do diferencial de aliquotas nas
operacdes com consumidor final, contribuinte ou ndo, do ICMS.

“Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
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XI - nas hipoteses dos incisos XV e XVI do caput do art. 4° desta Lei, o valor da operagdo ou prestagdo na
unidade federada de origem, acrescido do valor do IPI, frete e demais despesas cobradas, devendo o
montante do ICMS relativo a diferenca de aliquotas integrar a base de cdlculo."”

O imposto decorrente da diferenca entre a aplicagdo das aliquotas interna e interestadual advém
do mandamento constitucional, em especial o Art. 155, §2°, VII e VIII, da Carta Magna. E, como
ndo poderia deixar de ser, sua base de calculo obedece a regra geral do ICMS, ou seja, é o valor da
operacdo, conforme dispde os Arts. 12, I, e 13, I, da Lei Complementar n° 87/96.

Na operacgdo interestadual, seja venda ou transferéncia, o ICMS calculado com base na aliquota
interestadual integra a sua prépria base de calculo. Assim, para que nao haja contaminagao da base
de célculo do imposto referente ao diferencial de aliquota pela aplicacio da aliquota interestadual,
esta é expurgada para que a aliquota interna seja aplicada sobre o valor da mercadoria desonerada
do ICMS.

Nao ha como prosperar a tese defendida pelo Autuado de aplicagdo do resultado da subtracdo da
aliquota interestadual pela aliquota interna sobre a base de cdlculo da operagdo interestadual, pois
seria incompativel com a regra geral do imposto integrar a sua propria base de calculo, a qual esta
expressa no inciso XI do Art. 17 da Lei n® 7.014/96.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279468.0004/17-7, lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.036.919,20, acrescido da multa de 60% prevista
pelo Art. 42,11, "a", da Lei n° 7.014/96, bem como dos acréscimos legais conforme estabelecido pela
Lei n® 3.956/81.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de agosto de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
MARCELO MATTEDI E SILVA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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