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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE. a) FRETE A
PRECO CIF. E provado nos autos que o frete foi
assumido e pago pela unidade da empresa estabelecida
em outro Estado, ndao procedendo a argiiicio do
defendente de que as operagdes estdo acobertadas pelas
disposicdes do § 1°, art. 21, LC 87/96. Infracdo
subsistente. b) FRETE A PRECO FOB. NULIDADE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Desconformidade entre o
enquadramento da infracdo e a pretensdo fiscal, que é
de erro na constitui¢do da base célculo disciplinado no
§ 4° art. 13, LC 97/96, relativo a operagao de transferéncia
para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular; e a acusacao fiscal é de
uso do crédito do frete a preco FOB, em que oS
demonstrativos de débitos demonstram frete a preco
CIF. Divergéncia aventada vicia de forma o lancamento
fiscal, vez que sua corre¢do no auto nao é possivel por
implicar em mudanca de fulcro da acusacdo. Declarado
nulo o langamento na forma do art. 18, inc. Iv, “a”. do
RPAF/99. Representado a autoridade competente, com
fundamento no art.156, do RPAF/99, para observar a
possibilidade de renovacdo do procedimento fiscal, a
salvo de falha acima apontada, no sentido de exigir o
débito tributario porventura devido a Fazenda Publica
do Estado da Bahia. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS

FISCAIS. MULTA. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA.

Consideracdes de defesa elidem parcialmente a infracao
imputada. Refeitos os cdlculos. Item subsistente
parcialmente. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 20/12/2016, exige ICMS no valor de R$99.014,85, conforme
demonstrativos e documentos as fls. 14 a 49 e CD/midia a fl. 50 dos autos, em razdo da
constatacdo de trés irregularidades, a saber:

INFRACAO 01 - 01.02.27: Utilizou indevidamente, na condi¢do de destinatdrio de mercadorias,
crédito fiscal de ICMS no valor de R$13.717,46, relativo a frete a preco CIF, com servigo efetuado
por empresa transportadora, por transportador autdnomo ou pelo proprio remetente, nos meses de
maio, junho, julho e dezembro de 2013; janeiro, maio, junho e julho de 2014, conforme
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demonstrativo a fl. 14 dos autos, com enquadramento no art. 29, § 4°, inc. 11, da Lei 7.014/96, c/c
com art. 439 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n® 13.780/2012.

Consta da descricdo dos fatos que de trata de entradas interestaduais de mercadorias a preco CIF.
Conforme se comprova nos Conhecimentos de Transportes Eletronico-CTe (fls. 15/30), os
servigos de transportes foram tomado pelo remetente, ndo cabendo ao Autuado, na condig¢do de
destinatario, fazer uso desses créditos.

INFRACAO 02 - 01.02.68 Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito
fiscal de ICMS no valor de R$43.200,93, relativo a frete de mercadorias em saidas por
transferéncias a preco FOB, cuja prestacdo de servico de transporte foi efetuada por
transportadora nos meses de setembro, outubro e novembro de 2013; julho e agosto de 2014; e
julho de 2015, conforme demonstrativo a fl. 31 dos autos, com enquadramento no art. 49, § 4°, inc.
111, da Lei 7.014/96, c/c com art. 48, inc. I, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Consta da descricao dos fatos que o autuado adquire servi¢o de transporte interestadual de carga
em operacdes de transferéncia de produto acabado para outras filiais do mesmo grupo
empresarial situadas em outros Estados da regido nordeste. Enquanto remetente, se creditou
indevidamente do ICMS referente a tais servicos, quando as operacdes ndo se deram ao preco CIF.
N3ao se trata de operagcdes de venda a preco FOB ou CIF, mas sim de operagdes de transferéncia
apara estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente o mesmo titular. Neste caso, o
valor da base de calculo esta disciplinado na Lei Complementar 87/96, art. 13, § 4°.

INFRACAO 03 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devidos registro na escrita fiscal nos exercicios de 2013, 2014 e 2015, conforme demonstrativo as
fls. 41/43 dos autos. Lancado multa no valor de R$42.096,46, com enquadramento nos Artigos 217 e
247 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Consta da descricdo dos fatos que ndo foram registradas no livro Registro de Entrada (EFD) as
notas fiscais que se encontram listadas no Anexo 3.

O contribuinte apresenta defesa, as fls. 55/66 dos autos, na qual, apés descrever ser uma empresa
que, dentre outras atividades descritas em seu estatuto social, diz dedicar a fabricagdo, produgao
e comercializacdo de gases medicinais e industriais, em que, apesar da lisura observada em todas
as operagdes realizadas no Estado da Bahia, em 22 de dezembro de 2016 foi supreendida com a
lavratura do auto de infracdo n.° 269190.010616-9, em que o correto € de n° 269190.3002/16-0, no
valor total de R$ 237.389,04, em que, também, o valor correto é de R$99.014,85.

Na fundamentacdo do langamento fiscal, diz que a D. Fiscalizacdo alega que teria cometido 3
(trés) infragdes, que destaca. No entanto, diz que, conforme a seguir, demonstrard que o
lancamento ndo merece subsistir.

® Do inequivoco direito da Impugante utilizar os créditos fiscais incidentes sobre os servicos de
transporte contratados para a consecusdo das suas atividades comerciais:

Destaca que, nos itens 1 e 2 do lancamento fiscal, a D. Fiscalizacio efetuou a glosa dos créditos
de ICMS incidentes sobre os servicos de transporte contratados pela Autora para consecugdo da
sua atividade empresarial de comercializacdo de gases.

Destaca que, para a D. Fiscalizacdo, nao faria jus a tomada dos créditos de ICMS incidentes sobre
os servicos de transportes face a auséncia de tributacdo da operacdo mercantil subsequente. No
entanto, diz que, o entendimento da D. Fiscaliza¢do se encontra equivocado eis que, o § 1° do
artigo 21 da Lei Complementar n°® 87/96 € absolutamente claro ao determinar que o tomador faz
jus a utilizacao dos créditos fiscais de ICMS incidente sobre os servigcos de transporte contratados,
verbis:

“Art. 20: Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, € assegurado ao sujeito passivo o direito de

creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de

mercadoria real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada a seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servigcos de transporte interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo.

ACORDAO JJF N°0144-02/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 1° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de
operagbes ou prestagcdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a
atividade do estabelecimento.”

Diante do exposto, diz verificar a insubsisténcia dos itens 1 e 2 do lancamento fiscal.
e Da Abusividade e da finalidade confiscatoria da Multa de Oficio aplicada

Diz que, ainda que se considere que os itens 1 e 2 do langamento fiscal seriam exigiveis, o que se
admite somente para argumentar, ainda assim deverd ser cancelada a multa de oficio tendo em
vista o seu inequivoco cardter abusivo e confiscatério, na medida em que perfaz valor
equivalente a 60% (sessenta por cento) dos valores supostamente devidos.

Aduz verificar, portanto, que tal sancdo demonstra que o critério utilizado desconsidera as
circunstancias do fato, a situacdo do contribuinte e de sua atividade, bem como qualquer outro
parametro razodvel para lhe balizar o calculo.

Destaca que ha de se considerar que o artigo 3° do CTN estabelece que o tributo € uma prestacao
pecunidria que ndo constitui san¢do por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser
utilizado para punir, da mesma forma que as sancdes nao podem ser utilizadas como instrumento
disfarcado de arrecadacao.

Diz que a severidade das sancdes visa proteger a arrecadacdo do Estado e estimular, por vias
obliquas, o pagamento de tributos devidos. No entanto, deve haver proporcionalidade entre as
penalidades aplicadas e as infracdes cometidas, deve existir uma gradac¢do razoavel. A puni¢cao
deve guardar relacdo direta entre a infracdo cometida e o mal causado, assim como com o bem
juridico que se deseja proteger.

z

Nesse sentido, diz que é a decis@do do extinto Tribunal Federal de Recursos, nos autos da
Apelacao Civel n° 66.959/RJ, foi reconhecido o principio da proporcionalidade entre as
circunstancias de fato ensejadoras da multa, e a multa imposta.

Traz aos autos ementas de decisdes do STF, em que, a luz do seu entendimento, repudiou a
aplicacdo de multas com efeitos confiscatério, como € a que ora pesa sobre a impugnante. Diz
também que o STJ consagrou que os principios da razoabilidade e da proporcionalidade sao
limites ao ato administrativo, em que deve guardar uma proporcdo adequada entre meios
aplicados e o fim que se deseja alcangar.

Diante do exposto, diz restar demonstrada a manifesta abusividade e confiscatoriedade da multa
e oficio aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) dos valores supostamente devidos
pela Impugnante.

® Da insubsisténcia do item3 do lancamento fiscal.

No item 3 da autuacgdo fiscal diz que a D. Fiscalizacio pretendeu aplicar a Multa em virtude do
suposto descumprimento da obrigacdo acessoria de escrituracdo de Notas Fiscais de Entrada,
verbis: "Infracdo 3: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal.”

No entanto, diz que, conforme se depreende de cOpia dos anexos livros Registros de Entradas
(doc. 03) parte das Notas Fiscais1 elencadas pela D. Fiscaliza¢do foram devidamente escrituradas
pela Impugnante Diante do exposto, requer, desde j4, o cancelamento das multas incidentes sobre
as Notas Fiscais cuja escriturac@o restou comprovada.

® Da impossibilidade de instituicdo de multa com base no valor da operacdo, quando a
obrigagdo acessoria supostamente descumprida ndo acarretar qualquer dano ao Erdrio

Ademais, em que pese a falta de escrituracdo de parte das Notas Fiscais elencadas no item 3 do
lancamento fiscal, diz que a multa aplicada deve ser integralmente cancelada tendo em vista a

1Notas Fiscais n.%s 18895, 18584, 17767, 18303, 750735, 17519 e 17277.
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impossibilidade de instituicio de multa com base no valor da operagdao, quando a obrigacao
acessoria supostamente descumprida (falta de escritur¢cado de notas fiscais de entrada) nao
acarretar qualquer dano ao Erério.

Com efeito, nos termos previstos no artigo 115 do Cdédigo Tributdrio Nacional?, obrigacao
acessoria representa qualquer situacdo que, na forma da legislacdo aplicdvel, impde a pratica ou
ato que ndo configure obrigagdo principal.

Desta forma, como exemplos de obrigacdes acessorias podemos citar: a escrituragdo de livros e

documentos fiscais, a transmissao da escrituracao fiscal (EFD), a manuten¢do de livros controles
de estoques, a emissdo de notas fiscais, dentre outras.

Diz que € certo que diversas sdo as obrigacdes acessorias elencadas nas legislacdes tributdrias da
Unido, dos Estados e dos Municipios, sendo que o descumprimento destas pode acarretar o nao
pagamento do tributo devido ou, ainda, ocasionar dificuldades para a D. Fiscaliza¢do apurar se o
contribuinte, de fato, recolheu a obrigacdo principal na forma prevista na legislacdo que rege a
matéria.

Ocorre, no entanto, que, em diversas ocasides, o mero descumprimento de uma obrigacio
acessOria ndo acarreta qualquer prejuizo para o Fisco, na medida em que ndo ocasiona o
descumprimento da obrigacdo principal e, tampouco, gera dificuldades para a D. Fiscaliza¢io
apurar o recolhimento do tributo pelo contribuinte na forma ditada pela legislagao tributéria.

Diz que é exatamente o que se verifica no presente caso, tendo em vista que a auséncia de
escrituracdo de Notas Fiscais de entrada ndo acarreta qualquer dano ao Estado, ndo
caracterizando inadimplemento tributdrio ou mesmo impedimento ao Fisco Bahiano para apurar
a regularidade dos recolhimentos realizados pela Impugnante.

Destaca que, muito pelo contrdrio, se alguém tem prejuizo em razao da falta de escrituragao das
Notas Fiscais de entrada, o que se admite somente por argumentar, ¢ a propria Impugnante que
deixa de utilizar os créditos fiscais de ICMS destacados nas referidas Notas Fiscais.

Diz que, em casos como o presente, inexistindo qualquer dano ao erdrio, a multa pela infracao
cometida pelo contribuinte somente pode ser aplicada utilizando-se de um valor fixo, por
infracdo cometida, ndo se admitindo que a mesma seja aplicada tendo por base um percentual
sobre o valor da operacdo, sob pena de demonstrar-se desproporcional a conduta realizada.

Diz, também, que alguns renomados doutrinadores defendem, ainda, que, na hipétese do
descumprimento da obrigacdo tributdria ndo acarretar dano ao erdrio, como se verifica no
presente caso, a penalidade deve ser totalmente relevada, tendo em vista a complexidade das
legislagdes tributdrias e o grande nuimero de obrigagdes acessOrias previstas em lei,
especialmente em se tratando de ICMS.

Diante do exposto, resta a saciedade comprovado que, a multa aplicada pela D. Fiscalizacdo deve
ser integralmente cancelada tendo em vista a impossibilidade de aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria, que ndo acarreta qualquer dano ao erdrio, com base em
percentual do valor da operacao.

® Da insubsisténcia do item 3 do lancamento fiscal.

Diante do exposto, nos termos acima comprovados, requer seja reconhecida a insubsisténcia do
auto de infracdo, dando-se provimento integral a presente impugnagcdo para que seja
integralmente cancelado o langcamento fiscal, determinando-se o imediato arquivamento do
processo administrativo, sem qualquer 6nus para as partes.

Solicita-se, ainda, a juntada de documentos adicionais e a requisi¢do de cépias de documentos e
informacdes de quaisquer outros processos que se revelarem necessarios a comprovacdo das

2 Art. 155: Fato gerador da obrigacdo acesséria é qualquer situacdo que, na forma da legislagdo aplicavel, impde a prética ou a
abstencdo de ato que ndo configure obrigacdo principal.
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alegacOes faticas constantes da presente impugnacdo, bem como seja autorizada a realizagcdo de
sustentacdo oral de suas razdes de defesa perante este 6rgao quando da inclusdo do feito em
pauta para julgamento, sendo que referida sustentacdo serd realizada por um dos seguintes
advogados a segui indicados: Alessandra Gomensoro, inscrita na OAB/RJ sob o n° 108.708; Thiago
Carvalho, inscrito na OAB/RJ sob 0 n° 143.795; ¢ Ricardo Cosentino, inscrito na OAB/RJ sob o n°
155.017.

Requer, por fim, que toda intima¢do seja encaminhada ao endereco da Impugnante, descrito no
inicio da presente impugnacdo e que as intimacgdes sejam publicadas, exclusivamente, em nome
dos advogados ALESSANDRA BITTENCOURT DE GOMENSORO, inscrita na OAB/RJ sob 0 n° 108.708
e PATRICIA BRESSAN LINHARES, inscrita na OAB/BA sob o0 n° 21.278.

Os Autuante na informacdo as fls. 89/95 assim posiciona: preliminarmente destaca que o
Contribuinte recebeu uma coOpia idéntica ao PAF em questdo, com todos os elementos que
descrevem detalhadamente as trés infragdes evidenciadas na acdo fiscal, inclusive através dos
respectivos enquadramentos legais e multa aplicada.

Dizem que € importante ressaltar que todas as trés infragdes que compdem o auto de infragdo em
questio foram objeto da impugnagdo que visa o cancelamento integral do lancamento fiscal. As
fls. 55 e 56, destaca que o Contribuinte faz uma breve exposi¢do da tempestividade de sua
manifestacdo e dos fatos, incluindo transcri¢do dos textos das infracdes do Auto de Infracdo, mas
equivoca-se quando faz referéncia a numeracdo do mesmo e ao valor cobrado "... foi supreendida
com a lavratura do auto de infracdo n.° 269190.010616-9 (Doc. 02), no valor total de
R$237.389,04...".

Destacam que, ao adentrar no item" //1.1. Da insubsisténcia dos itens 1 e 2 do lancamento fiscal",
o Contribuinte agrupa as infracdes 01 e 02, o que complica ainda mais a sua defesa, ja que tais
infragdes sdo caracterizadas por fatos distintos, conforme se conclui do descritivo de cada
infracao as fls. 1 e 2 do PAF.

Dizem que € inverossimil a afirmacdo de que a "... a D. Fiscalizacdo efetuou a glosa dos créditos
de ICMS incidentes sobre os servigos de transporte contratados pela Autora... " ji que estd mais
do que comprovado, conforme documentos eletronicos (fls 49 e 50) e espelhos impressos as fls.
15 a 30, que os servicos de transporte referentes a infragdo 01 NAO foram contratado pela Autora,
mas sim pelo remetente das mercadorias, ou seja, White Martins_Usina Betim_MG.

Deste modo, considerando inicialmente a infracdo 01, que trata de operacdes a preco CIF, nao
assiste qualquer razdo ao Requerente quando cita o pardgrafo 1° do artigo 20 da Lei
Complementar n° 87/96, ja que nao houve o "recebimento de servigcos de transporte" por parte da
Autuada.

No caso em questdo, tomando-se como exemplo a NF 12.971, cujo espelho estd anexado a fl. 16,
consta claramente que o frete € por conta do emitente, ou seja, White Martins_Usina Betim_MG.
A mesma conclusdo se chega da andlise da copia do CTe 293 a fl. 15. O Autuado ndo € o tomador
do servico, ndo tendo qualquer sentido o aproveitamento deste crédito, neste caso. A mesma
conclusdo € vélida para todos os demais lancamentos listados no ANEXO 1 deste PAF, a fl. 14,
conforme comprovado nos documentos eletronicos (fls 49 e 50) e espelhos impressos as fls. 17 a
30.

Em relacdo a infrag@o 02, importante ressaltar que o Autuado ja foi alvo de autuacdo referente ao
cometimento da mesma irregularidade, ou seja, apropriagdo indevida de crédito referente a
servicos de transporte em operacdes de transferéncia. E o caso do auto de infracdo de nimero
2691900109/13-3, infrag¢do 02, que foi julgada procedente na Camara do CONSEF, conforme acérdao
CJF N° 0336-11/15. Tal discussao ja foi igualmente vencida em outras autuagdes, como € o caso dos
Acoérdéos JJF n° 0283-03/06 (item 4C da Ementa), JJF 0057-04/07 € JJF 0061-04/07.

Dizem, entdo, que estd evidente que o demandante ndo traz aos autos qualquer prova que possa
desconstituir a infracdo perfeitamente caracterizada, limitando-se a citar o paragrafo 1° do artigo
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20 da Lei Complementar n° 87/96, que em nada contribui a sua defesa, j& que conforme
estabelecido no inciso II, pardgrafo 40, art. 13 do mesmo diploma legal, o valor do frete ndo pode
estar inserido na base de cédlculo da operagao de transferéncia, visto que a mesma estd limitada a
soma dos custos de matéria prima, material secundario, mao de obra e acondicionamento.

No caso em questdo, dizem que estd mais do que comprovado, conforme documentos eletronicos
(fls. 49 e 50) e espelhos impressos as fls. 32 a 40, que os servigos de transporte referentes a
infracdo 02, listados no ANEXO 2, fl. 31, estdo todos vinculados a operagdes de saida em
transferéncia de produto acabado desde o estabelecimento do Defendente com destino a filiais do
mesmo grupo empresarial em outras UFs. Nestes casos, o valor do frete ndo estd inserido na base
de célculo da operagdo de transferéncia, conforme previsto no comando da LC 87/96.

A fl. 58, quando trata "Da Abusividade e da finalidade confiscatéria da Multa de Oficio aplicada
"o Autuado passa a questionar a multa aplicada, afirmando que "...deverd ser cancelada a Multa
de Oficio tendo em vista o seu inequivoco cardter abusivo e confiscatorio, na medida em que
perfaz valor equivalente a 60%..." € "...o tributo ndo pode ser utilizado para punir..." no entanto,
a multa aplicada foi aquela prevista na Lei n® 7.014/96.

Ainda as fls. 58 a 61, o Contribuinte continua a discorrer sobre a multa aplicada e aspectos
relativos a razoabilidade, efeito confiscatorio, principio da proporcionalidade, abusividade, etc,
citando decisdes do extinto Tribunal Federal de Recursos, decisdes do STF, votos proferidos em
debate no STF e acérddos do STJ. Ocorre que o dimensionamento da multa € competéncia legal,
cabendo a fiscalizacdo tdo somente aplicd-la ao caso previsto. Nao compete aos auditores avaliar
os termos da Lei em relag@o aos aspectos abordados pelo Requerente, relativos a multa aplicada.

Passando a defender a infracdo 03, que trata de falta de registro de nota fiscal no livro Fiscal
préprio (EFD), o Contribuinte inicia o item " 111.2. Da insubsisténcia do item 3 do langcamento fiscal" e
afirma a fl. 62 que "Parte das notas fiscais relacionadas no Anexo 3 do auto de infragdo foram
regulamente escrituradas pela Impugnante"'.

Inicialmente, faz-se importante apontar que fizeram parte do levantamento fiscal desta infracao
um total de 95 notas fiscais eletronicas que se encontram devidamente gravadas e anexadas ao
presente processo, com certificado de autoria e autenticidade, conforme Recibo constante a fl.
49. Deste total, apenas 7 notas fiscais sdo objeto de contestacdo por parte do Defendente,
conforme fls. 80 a 86 deste PAF.

Em relacdo a nota de nimero 750735, o Autuado contesta a falta de lancamento com a
apresentacdo de copia do livro (EFD) a fl. 84, referente dezembro 2016. Conforme se comprova
pela documentag@o acostada as fls. 1 a 10 deste processo, a agdo fiscal teve inicio em 07/10/2016,
ndo podendo ser acatado o registro desta nota fiscal apds tal data. O documento em questdo foi
emitido em 05/10/2015 e somente foi registrado mais de um ano depois, em dezembro de 2016,
apds o inicio da agdo fiscal. Logo, o procedimento retificador da conduta irregular, neste caso,
nao pode afastar a incidéncia da multa corretamente aplicada pela fiscalizagao.

Com relacdo as notas de nimero 18895, 18584, 17767, 18303, 17519 € 17277, o que se pode concluir
apos considerar as copias dos livros fiscais apontadas pelo Demandante as fls. 80 a 86, € que tais
documentos foram, de fato, lancados na EFD. Deste modo, apds andlise dos arquivos eletronicos
da EFD, bem como das notas fiscais eletrOnicas que sdo parte integrante do Auto de Infracdo e
estdo devidamente autenticados e anexados ao processo, conforme fls. 49 e 50, a fiscalizacdo
concorda com a exclusdo destas seis notas fiscais do rol daquelas integrantes do ANEXO 03.

Com relacdo a todas as demais 88 notas integrantes da infracdo 03, o que se verifica, de fato, é
que o Contribuinte nao nega que tenha deixado de efetuar o devido registro das notas fiscais de
entrada no livro fiscal préprio, e, para esta infracdo, a legislacdo € muito clara quando prevé a
sansao do Art. 42, IX, da Lei Estadual 7.014/96.
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Portanto, diante da defesa apresentada, a fiscalizagdo concorda com a revisdo do ANEXO 03 da
infracdo 03, com a retirada das notas fiscais de ndimero 18895, 18584, 17767, 18303, 17519 e 17277,
reduzindo o valor histérico autuado em R$778,87 com a exclusdo dos referidos débitos nos meses

de junho a agosto e outubro a dezembro de 2015. Demais meses permanecem inalterados.

A planilha do ANEXO 03 passa a ter a configuracio abaixo (excluidos os débitos referentes as

notas fiscais acima):

REVISAO 1 - INFORMACAO FISCAL

ANEXO 03

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA SEM REGISTRO NA E.F.D. - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL

Data Més Nfe | serie Chave da Nota Fiscal Eletronica CNPJ Emitente |UF| Valor Nfe | Multa 1%
Emissao
07/01/13 1 70872 | 200 35130135820448009869552000000708721452948864 | 35.820.448/0098-69 | SP 34.643,00 346,43
11/01/13 1 24749 | 200 33130135820448014005552000000247491453664143 | 35.820.448/0140-05| RJ 15.000,00 150,00
1 Total 49.643,00 496,43]
21/02/13 2 74317 | 200 35130235820448009869552000000743171458030792 | 35.820.448/0098-69 | SP 25.000,00 250,00
27/02/13 2 39384 3 21130206272199000193550030000393841000393840 | 06.272.199/0001-93|MA| 10.705,51 107,06
2 Total 35.705,51 357,06
12/03/13 3 772 1 31130305146650000163550010000007721216000397 | 05.146.650/0001-63 |MG|  12.000,00 120,00
28/03/13 3 14585 | 200 | 35130335820448014196552000000145851464312240 | 35.820.448/0141-96 | SP| 150.000,00[ 1.500,00
28/03/13 3 19140 | 200 | 35130335820448016806552000000191401464195366 | 35.820.448/0168-06| SP| 150.000,00/ 1.500,00
3 Total 312.000,00{ 3.120,00]
01/04/13 4 24400 | 200 | 28130424380578004176552000000244001464498670 | 24.380.578/0041-76|SE|  30.000,00 300,00
04/04/13 4 14700 | 200 | 35130435820448014196552000000147001464903508 | 35.820.448/0141-96| SP| 150.000,00] 1.500,00
08/04/13 4 13327 | 200 3113043582044801346755200000013327 1465250227 | 35.820.448/0134-67 (MG| 24.000,00 240,00
11/0413 4 77961 | 200 | 35130435820448009869552000000779611465837947 | 35.820.448/0098-69 | SP| 22.670,00 226,70
22/04/13 4 78632 | 200 35130435820448009869552000000786321467327063 | 35.820.448/0098-69 | SP 15.000,00 150,00
4 Total 241.670,00{ 2.416,70]
05/05/13 5 13644 12 311230535820448015400550120000136441469047772 | 35.820.448/0154-00 [MG| 145.000,00| 1.450,00|
14/05/13 5 13755 12 31130535820448015400550120000137551470334185 | 35.820.448/0154-00|MG| 162.513,54| 1.625,14|
16/05/13 5 43228 3 21130506272199000193550030000432281000432287 | 06.272.199/0001-93|MA| 12.216,54 122,17
16/05/13 5 43227 3 2113050627213900019355003000043227 1000432271 | 06.272.199/0001-93 [ MA 12.188,03 121,88|
22/05/13 5 380185| 2 23130507196033002141550020003801851468414837 | 07.196.033/0021-41 | CE 10.731,92 107,32
24/05/13 5 87860 | 200 | =33130535820448000721552000000878601471647508 | 35.820.448/0007-21 | RJ 15.634,89 156,35
26/05/13 5 13905 12 31130535820448015400550120000139051472213619 | 35.820.448/0154-00 [MG| 150.000,00] 1.500,00]
5 Total 508.284,92| 5.082,85
03/06/13 6 36029 | 200 | 26130624380578002203552000000360291473248552 | 24.380.578/0022-03 | PE| 30.205,95 302,086
21/06/13 6 21321 | 200 35130635820448016806552000000213211476100610 | 35.820.448/0168-06 | SP| 150.000,00| 1.500,00|
6 Total 180.205,95| 1.802,06|
02/07/13 7 27167 | 200 2813072438057800417655200000027 1671477415236 | 24.380.578/0041-76 | SE| 150.000,00| 1.500,00|
11/07/13 7 84298 | 200 35130735820448009860552000000842081478562367 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
12/07113 7 14479 | 12 31130735820448015400550120000144791478699864 | 35.820.448/0154-00|MG| 150.000,00| 1.500,00]
15/07/13 7 84521 | 200 35130735820448009869552000000845211479153461 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
18/07/13 7 2325 | 200 33130735820448015320552000000023251479669751 | 35.820.448/0153-20| RJ 36.000,00 360,00
24/07/13 7 2336 | 200 33130735820448015320552000000023361480359284 | 35.820.448/0153-20| RJ 21.505,38 215,05
25/07/13 7 30668 | 200 33130735820448014005552000000306684480406258 | 35.820.448/0140-05 | RJ 15.000,00 150,00
7 Total 392.505,38| 3.925,05
26/08/13 8 87479 | 200 | 35130835820448009869552000000874791484883202 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
30/08/13 8 31710 | 200 33130835820448014005552000000317101485672231 | 35.820.448/0140-05| RJ 15.000,00 150,00
8 Total 25.000,00 250,00
03/09/13 9 88216 | 200 | 35130935820448009869552000000882161486050767 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
20/09/13 9 2491 | 200 | 23130935820448015320552000000024911488607803 | 35.820.448/0153-20| RJ 24.000,00 240,00
23/0913 9 2501 | 200 | 33130935820448015320552000000025011488830027 | 35.820.448/0153-20| RJ|  36.000,00 360,00
9 Total 70.000,00 700,00
18/10/13 10 83169 | 200 | 32131035820448001965552000000831691492504850 | 35.820.448/0019-65|ES| 28.409,09 284,09
10 Total 28.409,09 284,09
22/1113 11 34289 | 200 33131135820448014005552000000342891497605511 | 35.820.448/0140-05 | RJ 15.000,00 150,00
28/11/13 11 133970| 3 22131107196033002222550030001339701641190150 | 07.196.033/0022-22| PI 15.437,50 154,38
11 Total 30.437,50 304,38
03/01/14 1 35568 | 200 33140135820448014005552000000355681502824468 | 35.820.448/0140-05 | RJ 15.000,00 150,00
06/01/14 1 487 1 3514010297357400017 1550010000004871209107908 | 02.973.574/0001-71|SP| 22.500,00 225,00
16/01/14 1 2699 | 200 | 33140135820448015320552000000026891504269332 | 35.820.448/0153-20| RJ 18.000,00 180,00
31/01/14 1 36418 | 200 | 33140135820448014005552000000364181508502985 | 35.820.448/0140-05| RJ 15.000,00 150,00
1 Total 70.500,00 705,00
24/02/14 2 2778 | 200 33140235820448015320552000000027781509744674 | 35.820.448/0153-20 | RJ 13.500,00 135,00
2 Total 13.500,00 135,00
20/03/14 3 2833 | 200 33140335820448015320552000000028331513048269 | 35.820.448/0153-20 | RJ 27.000,00 270,00
27/03/14 3 2850 | 200 33140335820448015320552000000028501513987789 | 35.820.448/0153-20 | RJ 13.500,00 135,00
28/03/14 3 102645| 200 | 35140335820448009869552000001026451514151350 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.227,27 102,27
3 Total 50.727,27 507,27
28/04/14 4 104696| 200 35140435820448009869552000001046961518073541 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
4 Total 10.000,00 100,00
13/05/14 5 771 1 35140574272600000145550010000007711013194460 | 74.272.600/0001-45 | SP 21.870,44 218,70
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REVISAO 1 - INFORMAGAO FISCAL

ANEXO 03

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA SEM REGISTRO NA E.F.D. - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL

Data Més Nfe | serie Chave da Nota Fiscal Eletronica CNPJ Emitente  |UF| Valor Nfe | Multa 1%
Emissao
13/05/14 5 1175 1 35140553168001000106550010000011751000094008 | 53.168.001/0001-06 | SP|  21.261,00 212,61
19/05/14 5 106108 200 | 35140535820448000869552000001061081521072600 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
30/05/14 5 8583 | 200 | 33140535820448016725552000000085831522800913 | 35.820.448/0167-25| RJ 33.000,00 330,00
5 Total 86.131,44 861,31
27/06/14 6 3064 | 200 33140635820448015320552000000030641526434721 | 35.820.448/0153-20| RJ 24.000,00| 240,00
6 Total 24.000,00 240,00
01/07/14 7 965 15 29140733541368026182550150000009651689180700 | 33.541.368/0261-82| BA 14.750,00 147,50
03/07/14 7 109201 200 | 35140735820448000869552000001092011527181384 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
7 Total 24.750,00| 247,50
19/08/14 8 112222( 200 35140835820448009869552000001122221533738382 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
8 Total 10.000,00 100,00
02/09/14 9 138836| 200 | 41140935820448016482552000001388361535655640 | 35.820.448/0164-82 | PR 11.033,14 110,33
03/09/14 9 3870 1 20140961628780000618550010000038701771620849 | 61.628.780/0006-18| BA|  50.000,00) 500,00
05/09/14 9 21009 1 35140906145784000122550010000210091000210091 | 06.145.784/0001-22| SP 11.500,00 115,00
16/09/14 ] 3229 | 200 33140935820448015320552000000032291537626042 | 35.820.448/0153-20| RJ 33.000,00| 330,00
9 Total 105.533,14| 1.055,33]
28/10/M14 10 117717| 200 35141035820448009869552000001177 171543433790 | 35.820.448/0098-69 | SP 10.000,00 100,00
10 Total 10.000,00 100,00
081214 12 46196 | 200 | 33141235820448014005552000000461961550121398 | 35.820.448/0140-05| RJ| 150.000,00| 1.500,00]
30/12/14 12 46808 | 200 | 33141235820448014005552000000468081552885781 | 35.820.448/0140-05| RJ| 150.000,00 1.500,00)
30/12/14 12 43118 2 21141206272199000193550020000431181460587310 | 06.272.199/0001-93 | MA 19.504,80 195,05
12 Total 319.504,80| 3.195,05]
19/01/15 1 44093 2 21150106272199000193550020000440931682864939 | 06.272.199/0001-93 |MA|  19.504,80 195,05
23/0115 1 149503| 200 | 33150135820448000721552000001495031665737986 | 35.820.448/0007-21 | RJ 14.000,00 140,00
1 Total 33.504,80) 335,05
06/03/15 3 171116 3 22150307196033002222550030001711161020160184 | 07.196.033/0022-22| PI 28.578,40 285,78
3 Total 28.578,40 285,78
13/04/15 4 156675| 200 331504358204480007 21552000001566751566110985 | 35.820.448/0007-21 | RJ 10.500,00 105,00
4 Total 10.500,00 105,00
04/0515 5 50788 | 200 | 33150535820448014005552000000507881568597243 | 35.820.448/0140-05| RJ| 150.000,00/ 1.500,00]
11/05/15 5 3194 1 29150501633840000669550010000031941000031941 | 01.633.840/0006-69 | BA 45.813,12 458,13
5 Total 195.813,12| 1.958,13]
11/06/15 6 10423 1 35150601128902000251550010000104231804151036 | 01.128.902/0002-51 | SP 52.931,62| 529,32
15/06/15 6 10288 3 29150601240392000129550030000102881287080468 | 01.240.392/0001-29| BA 12.048,19 120,48
6 Total 64.979,81 649,80
08/07/15 7 731398| 2 23150707196033002141550020007313981317435972 | 07.196.033/0021-41 | CE 10.724,13 107,24
14/07/15 7 6472 1 35150754599501000165550010000064721000084722 | 54.589.501/0001-65| SP 35.200,96 352,01
23/0715 7 644 1 29150705266344000160550010000006441008319748 | 05.266.344/0001-60 | BA 15.250,00 152,50
23/07/15 7 643 1 29150705266344000160550010000006431009318716 | 05.266.344/0001-60 | BA 15.250,00 152,50
29/07/15 7 10462 3 29150701240392000129550030000104621802286758 | 01.240.392/0001-29| BA 14.515,89 145,16
7 Total 90.940,98) 909,41
22/08/15 8 71517 | 200 | 26150824380578002203552000000715171583520779 | 24.380.578/0022-03| PE| 150.000,00{ 1.500,00
24/08/15 8 741522 2 23150807196033002141550020007415221552686130 | 07.196.033/0021-41 | CE 16.313,79 163,14
28/08/15 8 52170 | 200 28150824380578004176552000000521701584392803 | 24.380.578/0041-76 | SE 50.000,00| 500,00
8 Total 216.313,79| 2.163,14}
14/09/15 9 184098 3 22150907 196033002222550030001840981932971382 | 07.196.033/0022-22| PI 18.235,40 182,35
9 Total 18.235,40 182,35
01/10/15 10 16877 1 29151005100645000110550010000168771051863131 | 05.100.645/0001-10| BA 11.021,96 110,22
05/1015 10 750735| 2 23151007196033002141550020007507351009026488 | 07.196.033/0021-41 | CE 20.175,25| 201,75
221015 10 59303 2 21151006272198000193550020000583031091373440 | 06.272.199/0001-93 | MA 13.728,00 137,28
10 Total 44.925,21 449,25
121115 11 27802 | 200 | 33151135820448000640552000000278021593862261 | 35.820.448/0006-40| RJ| 85.807,78 858,08
13/11/115 11 103736 4 35151143213776000100550040001037361100289560 | 43.213.776/0001-00| SP| 149.800,00( 1.498,00|
16/11/15 i1 27824 | 200 | 33151135820448000640552000000278241594279001 | 35.820.448/0006-40| RJ| 367.983,99| 3.679,84
22/11/15 11 3314 3 26151124380578006209550030000033141595046460 | 24.380.578/0062-09 | PE| 150.000,00| 1.500,00
30/11/15 11 19300 2 411511075507310001505500200001930015687514220 | 07.550.731/0001-50| PR 12.961,00 129,61
11 Total 766.552,77| 7.665,53]
171215 12 8916 1 33151266886144000600550010000089161764813950 | 66.886.144/0006-00| RJ|  41.790,37 417,90
22112115 12 55123 | 200 | 28151224380578004176552000000551231598945050 | 24,380.578/0041-76 | SE 30.000,00 300,00
2312115 12 62507 2 2115120627219900019355002000062507 1881677857 | 06.272.199/0001-93 [ MA 11.116,80 111,17
12 Total 82.907,17 829,07

Portanto, para os demais meses, nio existe qualquer alteragdo na planilha do ANEXO 03, ndo tendo
sido apresentada qualquer prova que desconstitua a infracdo 03, que encontra-se perfeitamente
caracterizada e comprovada conforme cOpias de notas fiscais e arquivos eletronicos devidamente
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autenticados e anexados ao presente PAF.

Ainda a fl. 62, o Contribuinte passa a abordar a sua irresignacdo com a multa aplicada, iniciando o
... Da impossibilidade de institui¢do de multa com base no valor da operagdo, quando a

n

item:

obrigacdo acessoria supostamente descumprida ndo acarretar qualquer dano ao Erario".

Dizem que, fato € que a infracao estd amplamente comprovada por meio de cOpias de documentos
fiscais e registros eletronicos devidamente autenticados e anexados ao auto de infragdo, integrante
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do presente PAF, os quais, foram entregues ao Contribuinte, inclusive, em meio digital, em 22 de
dezembro de 2016, conforme Recibo de Recep¢do de Arquivos Eletronicos, de fl. 49 deste PAF. A
infracdo 03 foi caracterizada quando o Contribuinte deu entrada no estabelecimento de
mercadorias ndo sujeitas a tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, o que, reiteramos,
comprovadamente aconteceu. Como vemos, a manifestacdo do Contribuinte em nada o beneficia.

Sabendo que cometeu a infracdo autuada, o Contribuinte ndo contesta os demais 88 documento
relacionados no ANEXO 03, e se volta contra a multa aplicada, declarando as fls. 62 que "... a Multa
Aplicada deve ser integralmente cancelada tendo em vista a impossibilidade de institui¢do de
multa com base no valor da operagdo, quando a obrigacdo acessoria supostamente descumprida

1

(falta de escriturcado de notas fiscais de entrada) ndo acarretar qualquer dano ao Erério....".

A multa aplicada decorre do poder de policia exercido pela administracdo tributdria pelo nao-
cumprimento de regra de conduta imposta ao Contribuinte. Neste sentido, o descumprimento da
obrigacdo acessoria, ao contrario do descumprimento de obrigacdo principal, encerra-se em si
mesmo. Como visto, o Contribuinte, equivocadamente, argui neste feito a conformidade da
norma aplicada a sua infracdo, pois, como sabemos, ndo cabe ao Auditor Fiscal validar ou nao a
norma, mas apenas aplica-la ao caso concreto.

Assim, resta evidente que ndo € da competéncia dos Auditores Fiscais da Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia o jugamento da multa aplicada em decorréncia da legislacdo vigente.
Sabemos que o cumprimento da obrigacdo acessoria ndo € facultativa, posto que € obrigacdo e
neste sentido, seu descumprimento conduz na dire¢cdo de uma pena que deve guardar propor¢ao
com os valores envolvidos. Como vemos, a manifestacio do Contribuinte em nada contribui para
sua defesa.

Porém, o Contribuinte segue defendendo-se da aplica¢do inevitdvel da multa decorrente da
infracdo 03, trazendo pensamentos de doutrinadores e decisdes do STJ as fls. 63 a 65 que nada
contribuem a sua defesa. A multa que foi aplicada foi aquela prevista na Lei 7014/96, ndo cabendo
aos Autuantes outra acdo sendo o estrito cumprimento do comando legal.

Além disto, as infracdes em matéria tributdria independem da inten¢do do agente. A autuacdo sem
aplicagdo de multas proporcionais seria mais um incentivo ao tratamento descuidado promovido
pelo Autuado ao ter dado entrada no estabelecimento de mercadoria(s) sem o devido registro na
escrita fiscal do que uma penaliza¢do ao descumprimento comprovado desta reportada obrigacdo
acessoria, tdo fragilmente contestada. A manifestacdo do Contribuinte em nada contribuiu para
sua defesa, visto que, ineficaz para elidir a autuacao referente a infragdo 03.

Por ter restado comprovado que o Contribuinte, de fato, deu entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal, mantemos a autuacao referente a infrac¢ao 03,
promovendo apenas a exclusdo das 6 notas fiscais referidas anteriormente do rol daquelas
integrantes da planilha ANEXO 03.

Do quanto foi exposto pelo Contribuinte, nenhuma alegacdo apresentada em sua peca de defesa
deixou de ser atentamente verificada. Do mesmo modo, ndo houve qualquer fato, documento ou
argumento que nado tenha sido verificado e considerado. O Contribuinte, em sua defesa, produziu
todas as provas que entendeu necessdrias e suficientes para alcancar suas pretensdes de bem
defender-se relativamente as autuagdes de que trata o presente PAF, pois, a0 mesmo ndo foi
estabelecido nenhum obstaculo, garantindo seu amplo direito de defesa.

Por fim, ressaltamos que, ap6s verificar as fls. 01 a 50, restou comprovado que em 22 de dezembro
de 2016 o Contribuinte recebeu cépia do auto e todos os demonstrativos, levantamentos,
documentos e arquivos eletronicos integrantes do auto de infra¢do de n° 2691903002/16-0, de valor
histérico de R$ 99.014,85, tornando insustentdvel qualquer alegacdo de cerceamento de direito de
defesa. O Autuado, apesar do que foi acima exposto, solicita o cancelamento integral do auto de
infracdo, contudo, como vimos, sem qualquer fundamentacao legal para ver prosperar seu pleito.
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Ante o exposto, com relacio a defesa formulada pelo Contribuinte WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA e acostada a este PAF as fls. 55 a 86, pedimos aos ilustres
membros do CONSEF que o presente Auto de Infragcao seja julgado integralmente procedente em
relacdo as infragdes 01 e 02, e parcialmente procedente em relacdo a infracdo 03, passando a
considerar a revisdo na planilha ANEXO 03, que reduz o seu valor historico.

VOTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, com indica¢ao
clara do nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujeito passivo, bem como a indicagdao dos
dispositivos da legislacdo infringidos em que considero suficientes para formacdo de minha
convic¢do e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer outra producio de prova
na forma do que dispde o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de
09/07/99, onde ndo foi constatada qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo
principal e acesséria, no montante de R$99.014,85, relativo a trés irregularidades, conforme
descrito na inicial dos autos, todas impugnadas. A Infracdo 1, diz respeito a utilizacdo indevida
de crédito fiscal de ICMS no valor de R$13.717,46, relativo a frete cobrado a preco CIF, decorrente
de entrada de mercadorias oriundas de outras unidades da Federa¢do do mesmo titular, em que os
servicos de transporte, na forma descrita no documento fiscal, foram tomados pelo remetente; a
Infracdo 2, diz respeito, também, a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de
R$43.200,93, relativo a frete de mercadoria em saidas por transferéncias cobrado a preco CIF, com
destino a outras unidades da Federacdo do mesmo titular, em que os servigos de transporte, na
forma descrita no documento fiscal, foram tomados pelo remetente; e a Infracdo 3, diz respeito a
cobranca de multa formal no valor total lancado de R$42.096,46, decorrente de obrigacdo acessoria
por ter dado entrada de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal.

Versa as Infracdes 1 e 2 de utilizagdo indevida de crédito, decorrente de servico de transporte
efetuado por transportadora, na forma dos Conhecimentos de Transportes Eletronicos (CTe)
constantes dos demonstrativos de débitos das autuacdes as fls. 14 e 31 dos autos, respectivamente,
sob a acusacdo de que, em relacdo a Infracdo 1, por se tratar de entradas interestaduais de
mercadorias a preco CIF, entende os agentes Fiscais que nio cabe ao autuado, na condicdo de
destinatdrio das mercadorias, fazer uso dos créditos dos CTe que deram curso as mercadorias; por
sua vez, em relacdo a infracdo 2, ndo obstante a acusagdo ser por uso de crédito, relativo a frete
de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, consta da descri¢cdo dos fatos, como
argumento de acusagdo da ocorréncia da infracdo, a afirmacdo de que ndo se trata de operagdes
de venda apreco FOB ou CIF, mas sim de operacdes de transferéncia para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente a0 mesmo titular; e que, por isso, ndo cabe ao autuado,
na condi¢cdo de remetente das mercadorias, fazer uso dos créditos dos CTe que deram curso as
mercadorias.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que o entendimento da D. Fiscalizacdo se encontra
equivocado eis que, o § 1° do artigo 21 da Lei Complementar n° 87/96 € absolutamente claro ao

determinar que o tomador faz jus a utilizagdo dos créditos fiscais de ICMS incidente sobre os
servicos de transporte contratados, verbis:
“Art. 20: Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria

real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada a seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou
o recebimento de servigcos de transporte interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo.

ACORDAO JJF N°0144-02/17 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

§ 1° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de operacoes

ou prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a atividade do

estabelecimento.”
Como tal, compulsando detidamente os demonstrativos débitos das Infracdes 1 e 2 as fls. 14 e 31
dos autos, bem assim os documentos impressos - "Documentos Auxiliar do Conhecimento de
Transporte (DACTE)" e os "Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica (DANFE)" - que dao
sustentacdo as autuacgdes; vé-se tratar, em relacdo a Infracdo 1, de prestacdo de servigo, efetuado
por empresa transportadoras, autdnomo ou pelo proprio remetente, relativo ao transporte de
mercadorias - " Didxido de Carbono" - oriundas de fora do Estado da Bahia, para a unidade da
White Martins Gases Industriais Ltda, 1.E. 046.882.480, estabelecida no Municipio de Camacari,
tendo como tomador do servico as unidades da White Martins Gases Industriais Ltda, remetentes
das mercadorias, caracterizando uma operacao de transporte a preco CIF. Por sua vez, a Infracao
2, trata-se de prestacdo de servigo, efetuado por empresa transportadoras, relativo ao transporte
de mercadorias - "Hidrogénio Comprimido" "Analisador de Ativo Fixo" "Instrumento de
Medigdo Ativo Fixo" etc” - da unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, LE. 046.882.480,
estabelecida no Municipio de Camacari, para diversas unidades fora do Estado da Bahia da
propria White Martins Gases Industriais Ltda, tendo como tomador do servico a unidade de
Camacari, remetente das mercadorias, caracterizando uma operagdo de transporte a preco CIF
diferentemente do caracterizado na autuacdo de ser a preco FOB.

Os significados das siglas FOB e CIF estdo relacionados com o pagamento do frete no transporte
de mercadorias. Estas siglas sao utilizadas para distinguir dentre comprador (recebedor das
mercadorias) e fornecedor (remetente das mercadorias) quem arca com os custos do frete, ou
seja, quem suporta os custos e riscos do transporte. A sigla FOB, significa dizer que comprador
(recebedor das mercadorias) assume o custo frete, ou seja € quem pagou o frete. A sigla CIF,
significa que o fornecedor (remetente das mercadorias) assume o custo do frete, ou seja é quem
pagou o frete.

Em relagdo a Infracdo 1, como bem estd definido na descri¢do da autuagdo, trata-se de crédito
relativo a frete a preco CIF, ou seja, em que o transporte das mercadorias objeto da lide foram
pagos pelas unidades da White Martins Gases Industriais Ltda. remetentes das mercadorias,
estabelecidas em outras unidades da Federacdo. Sobre tal aspecto ndo h4 lide. A controvérsia é
instalada sobre o entendimento dos agentes Fiscais de que, os custos dos transportes foram
tomados e pagos pelo remetente das mercadorias, ndo cabendo ao autuado, na condicdo de
destinatério, fazer uso dos créditos relativos aos fretes pagos.

Contesta o sujeito passivo, argiiindo o entendimento equivocado dos agentes Fiscais, amparado
no § 1° do artigo 20 da Lei Complementar n° 87/96. Neste aspecto entendo nao restar razao os
argumentos do defendente. Nao se trata de direito ao langamento do crédito tomado pelo autuado
se a utilizacdo dos de servicos de transportes resultasse operagdes isentas ou nao tributadas, ou
que se refiram a servigco de transporte de produtos alheios a atividade do estabelecimento
autuado, o que daria direito ao uso do crédito glosado, dado o principio da ndo-cumulatividade
intrinseco do ICMS esculpido no art. 19 do mesmo diploma legal.

Trata-se a Infracdo 1 de glosa do uso de crédito de prestacao de servico, efetuado por empresa
transportadora, relativo ao transporte de mercadorias para empresa estabelecida neste Estado,
cujo o frete foi pago pela empresa remetente da mercadoria, ou seja, o servigo de transporte foi
assumido e pago pela unidade da White Martins Gases Industriais Ltda., estabelecida no Estado
de Minas Gerais de onde efetivamente vieram as mercadorias transportadas para a unidade da
White Martins Gases Industriais Ltda, estabelecida no Estado da Bahia, empresa autuada.

Nao cabe aqui argiiir a disposi¢do do § 1° do artigo 20 da Lei Complementar n.° 87/96,
recepcionado pelo art. 29, § 1°, inc. 111, da Lei 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, vez
que nao se trata de imposto pago pela filial recebedora das mercadorias, estabelecida no
Municipio de Camacari/BA, que teria direito a usufruir do imposto pago nas operagdes anteriores
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dado o imposto ser ndo-cumulativo, se assim houvera assumido o custo do frete do transporte das
mercadoria, que nao foi o caso.

Na realidade a Infracdo 1 diz respeito a glosa de crédito por utilizacdo indevido na escrita fiscal
decorrente de frete assumido e pago pela unidade estabelecida em outro Estado remetente das
mercadorias para este Estado. Em outras palavras o remetente das mercadorias é quem arcou com
os custos e pagou frete relativo ao servico de transporte das mercadorias; e ndo a empresa
recebedora das mercadorias, a unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, estabelecida no
Municipio de Camacgari, Estado da Bahia. Na sua esséncia o frete pago pela unidade do Estado de
Minas Gerais estd embutido no preco da mercadoria. E o que se vé da orientagdo dada pelo art.
439, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 no transporte de mercadoria cuja
operacdo de circulacdo seja realizada a prego CIF.

Enquadra-se esta operagcao na vedacdo, esculpida na legislagao na legislacdo, da utilizacao, como
crédito fiscal, por parte do destinatario, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte, em
que o transporte da mercadoria foi efetuado por transportadora e assumido pelo remetente da
mercadoria. No caso especifico pela unidade da White Martins Gases Industriais Ltda,
estabelecida no Estado de Minas Gerais. Em sendo assim, entendo subsistente a Infracao 1.

Por sua vez, trata-se a Infracdo 2 de glosa de uso de crédito de servigo efetuado por empresa
transportadoras, relativo ao transporte de mercadorias - "Hidrogénio Comprimido" "Analisador
de Ativo Fixo" "Instrumento de Medicdo Ativo Fixo" etc" da unidade da White Martins Gases
Industriais Ltda, LE. 046.882.480, estabelecida no Municipio de Camacgari, para diversas unidades
fora do Estado da Bahia da prépria White Martins Gases Industriais Ltda, tendo como tomador
do servico a unidade de Camacari/Ba, a empresa autuada, remetente das mercadorias,
caracterizando uma opera¢do de transporte a preco CIF, diferentemente do destacado na
caracterizacao da autuacdo, que frisa ser transporte a preco FOB, vez que assume o pagamento do
frete nessas operagdes € o remetente da mercadorias, a empresa autuada, a White Martins Gases
Industriais Ltda, estabelecida no Municipio de Camacari/BA.

Os agentes Fiscais dizem que, a acusacgao fiscal ndo decorre por se tratar de operacdes de venda a
preco FOB ou CIF, mas sim, de se tratar de operagdes de transferéncia para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente o mesmo titular. Neste caso, observam que o valor da
base de calculo estd disciplinado na Lei Complementar 87/96, art. 13, § 4°, em que o defendente
estaria infringindo, sendo, a luz dos seus entendimentos, devido a autuacao.

Nao se vé no demonstrativo de fl. 31, que fundamenta a Infracdo 2, qualquer indicativo que leve a
interpretar a ocorréncia de erro na constituicdo da base de calculo do imposto decorrente de saida
de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular,
disciplinado na LC 87/96, art. 13, § 4° como assim dizem o agentes Fiscais referir o objeto da
autuacao.

Na realidade o que se observa, conforme o demonstrativo de débito da autuagdo a fl. 31 dos
autos, € eminentemente a descricdo do crédito tomado pelo autuado, relativo ao imposto
destacado nos Documentos Auxiliares do Conhecimento de Transporte Eletronico (DACTE), que
deram curso as mercadorias "Hidrogénio Comprimido" "Analisador de Ativo Fixo" "Instrumento
de Medicdo Ativo Fixo" etc" da unidade da White Martins Gases Industriais Ltda., L.E. 046.882.480,
estabelecida no Municipio de Camagari, para diversas unidades fora do Estado da Bahia da
prépria empresa autuada.

Os DACTE’s n° 353 (fl. 32), 098 (fl. 34), 425 (f1.35), 438(f1.37) e 429(f].39 acostados aos autos, pelos
os d. Agentes Fiscais, para fundamentar a autuacdo atestam que de fato o tomador do servigo de
transporte foi a unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, LE. 046.882.480, estabelecida no
Municipio de Camacgari, caracterizando operagdes de venda/transferéncia a preco CIF.

Portanto, verifico uma desconformidade entre o enquadramento legal da infracdo e a pretensao
fiscal, que sdo situacdes distintas, o que inquina de vicio insandvel a Infra¢do 2. A acusagao fiscal
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decorre da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadoria em saidas
por transferéncia a preco FOB, relativo a mercadorias para outras filiais do mesmo grupo
empresarial situadas em outras unidades da Federacdo, com enquadramento no art. 49, § 4°, inc.
111, da Lei 7.014/96, c/c com art. 48, inc. II, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Por sua vez, a descri¢c@o dos fatos traz a informacgdo de que a acusagdo do uso do crédito indevido
nao decorre das operacdes de transferéncias terem ocorridos a preco FOB ou mesmo CIF, mas sim
por ter utilizado crédito de ICMS de operacdes, decorrentes de transferéncia de mercadorias para
estabelecimento localizado em outras unidades da Federacdo, pertencente a0 mesmo grupo; e
neste caso, o valor da base de célculo estd disciplinado no art. 13, § 4°, da LC87/96, o qual teria
sido infringido pelo defendente.

Desta forma, € de se concluir que a divergéncia aventada vicia de forma o lancamento fiscal, vez
que sua corre¢ao no auto nao € possivel por implicar em mudanga de fulcro da acusacdo. Logo,
com base no art. 18, inc. IV, “a”, do RPAF/99, declaro nula a Infracdo 2. Por outro lado, com
fundamento no art.156, do RPAF/99, represento a autoridade competente para observar a
possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de falha acima apontada, no sentido
de exigir o crédito tributdrio a favor da Fazenda Publica do Estado da Bahia.

A Infracdo 3 diz respeito a entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o
devidos registro na escrita fiscal. Em sede de defesa, os agentes Fiscais destacam que fizeram
parte do levantamento fiscal um total de 95 notas fiscais eletrdnicas que se encontram
devidamente gravadas e anexadas ao presente processo, com certificado de autoria e
autenticidade, conforme recibo constante a fl. 49. Deste total, apenas 7 notas fiscais sdo objeto de
contestacdo por parte do defendente, conforme fls. 80 a 86 deste PAF.

Em relacdo a nota de ndmero 750735, diz que o autuado contesta a falta de langamento com a
apresentacdo de copia do livro (EFD) a fl. 84, referente dezembro 2016. Conforme se comprova
pela documentagdo acostada as fls. 1 a 10 deste processo, a agdo fiscal teve inicio em 07/10/2016,
ndo podendo ser acatado o registro desta nota fiscal apds tal data. O documento em questdo foi
emitido em 05/10/2015 e somente foi registrado mais de um ano depois, em dezembro de 2016,
apo6s o inicio da agdo fiscal. Logo, o procedimento retificador da conduta irregular, neste caso,
nao pode afastar a incidéncia da multa corretamente aplicada pela fiscalizagao.

Com relagdo as notas de nimero 18895, 18584, 17767, 18303, 17519 € 17277, o que se pode concluir,
diz os d. agentes Fiscais, apds considerar as copias dos livros fiscais apontadas as fls. 80 a 86, é
que tais documentos foram, de fato, lancados na EFD. Deste modo, apds andlise dos arquivos
eletronicos da EFD, bem como das notas fiscais eletronicas que sdo parte integrante do Auto de
Infragdo e estdo devidamente autenticados e anexados ao processo, conforme fls. 49 e 50, a
fiscalizacdo concorda com a exclus@o destas seis notas fiscais do rol daquelas integrantes do
ANEXO 03.

Com relacdo a todas as demais 88 notas integrantes da infracdao 03, o que se verifica, de fato, é
que o Contribuinte nao nega que tenha deixado de efetuar o devido registro das notas fiscais de
entrada no livro fiscal préprio, e, para esta infracdo, a legislacdo € muito clara quando prevé a
sansdo do art. 42, IX, da Lei Estadual 7.014/96.

Portanto, diante da defesa apresentada, a fiscalizacdo concorda com a revisdo do ANEXO 03 da
Infracdo 3, com a retirada das notas fiscais de nimero 18895, 18584, 17767, 18303, 17519 e 17277,
reduzindo o valor histérico autuado em R$778,87 com a exclusdo dos referidos débitos nos meses
de junho a agosto e outubro a dezembro de 2015. Demais meses dizem permanecerem inalterados.

Isto posto, ndo observando qualquer fato que desabone as alteracdes efetuadas pelos d. Agentes
Fiscais no demonstrativo de débito da autuacao em andlise, manifesto pela procedéncia parcial da
Infrac¢do 3 no valor remanescente apresentado na Informacao Fiscal as fls. 92/93 dos autos.
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Voltando aos autos a fl. 106 dos autos, o sujeito passivo destaca os ajustes efetuados pelos
agentes Fiscais, sem tampouco contestd-los, exceto quanto a argiiicdo da aplicacdo da multa,
tendo em vista a sua impossibilidade de institui¢do, com base no valor da operagao, quando, a
luz da sua dtica, a obrigagao acessoria descumprida - falta de escrituragdo de notas fiscais de
entrada - ndo acarreta qualquer dano ao Erério.

Em relagdo a argiiicdo da defesa quanto a impossibilidade de instituicdo da multa acessoria, com
base no valor da operacdo, isto €, a aplicacdo de 1% (um por cento) do valor comercial da
mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de tributacdo encerrada, decorrente de entrada
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal; observo que a sua aplicacdo neste
processo € prevista em dispositivo legal, no caso especifico da Infragcdo 3, objeto em andlise, art.
42, inc. X1, da Lei 7.014/96, sendo que a este foro administrativo ndo cabe discutir a aplicacdo de
ato normativo emanado de autoridade superior, conforme assim preconiza o art. 167, inc. 1II, do
RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99.

Por fim, saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da
legislagdo posta, bem como apreciacao de decisao do Poder Judiciario conforme assim preconiza
o art. 167, I e I do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629 de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto,
que o Auto de Infragdo obedeceu em sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 do citado
diploma legal, encontrando-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sendo que os agentes
Fiscais cumpriram o seu dever funcional em obediéncia a legislacdo vigente no Estado da Bahia.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269190.3002/16-0, lavrado
contra WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.717,46, acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, incisos VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$41.317,59 prevista no art. 42, XI, do mesmo
diploma legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de agosto de 2017.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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