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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. 2.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS

NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Restou configurado que
o presente lancamento tributdrio ndo contém elementos
suficientes para se determinar, com seguran¢a e
liquidez, as infragdes, impondo-se sua a nulidade, com
base no artigo 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99.
Auto de Infragdo NULO. Decisiao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2014, refere-se a exigéncia de R$447.989,62 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrag@o 01 - 07.21.04: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de janeiro a setembro de
2011; julho a setembro de 2012. Valor do débito: R$20.457,75. Multa de 60%.

Infracdo 02 — 07.21.03: Falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado, nos meses de outubro a dezembro de 2011; janeiro a
junho, outubro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$131.853,89.
Multa de 60%.

Infracdo 03 - 07.21.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo ou substitui¢ao
tributdria, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de janeiro a
setembro de 2011; e agosto de 2012. Valor do débito: R$81.690,08. Multa de 60%.

Infragdo 04 - 07.21.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria,
na condi¢do de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado, nos meses de outubro a dezembro de
2011; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013. Valor do débito:
R$213.987,90. Multa de 60%.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 117 a 119 do PAF. Suscita a nulidade da autuacio,
alegando que o autuante nao acostou aos autos todos os elementos descritos no art. 28, § 4° e art.
41, ambos do RPAF/BA.
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Também alega que os demonstrativos elaborados e apresentados pelo autuante, tdo somente
impressos, impedem seja determinado o montante do débito tributdrio, isto porque os
mencionados demonstrativos apresentam andlise sintética das informacdes que serviram de base
ao levantamento do débito.

Frisa que somente é devida a antecipag¢do parcial nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
para fins de comercializa¢do, ndo incluidas na substitui¢do tributédria, conforme art. 12-A da Lei
7.014/96, que transcreveu.

Em relacdo a antecipacdo tributdria, salienta que as mercadorias enquadradas em tal situacdo, sao
aquelas indicadas no Anexo 1 do RICMS-BA/2012. Neste caso, para o célculo de qualquer valor do
ICMS devido € necessario que o respectivo demonstrativo seja elaborado de forma analitica, ou
seja, por item de documento fiscal. Dessa forma, com base no art. 18 do RPAF/BA, pede a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Sobre o cerceamento de defesa, cita o § 3° do art. 8° do RPAF/BA e diz que as pecas processuais
como, defesa, informacao fiscal, diligéncias, bem como os demonstrativos e planilhas elaborados
pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes ao processo administrativo fiscal,
deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados.

O autuado afirma que nao recebeu qualquer CD-Rom contendo as cOpias das pecas apresentadas
e que ndo hd como adentrar no mérito da autuacdo porque € impossivel conhecer de forma
analitica a composi¢ao do montante devido.

Ressalta que em relagdo ao pagamento da antecipagdo parcial, € necessdrio conhecer o item da
mercadoria e a sua destinacdo. Para se saber se € devido antecipacdo tributdria € necessario
conhecer o item e o cddigo de NCM da mercadoria e os demonstrativos do autuante nio trazem
essas informacoes.

Por fim, o defendente requer seja observado o § 1° do art. 18 do RPAF/BA; acolhimento das
preliminares argiiidas para decretar nulidade do lancamento. Se nao for acolhida a nulidade,
requer o saneamento do PAF e reabertura do prazo de defesa.

O autuante prestou informacao fiscal as fls. 123 a 129 dos autos, dizendo que o presente Auto de
Infracdo encontra-se lastreado na Ordem de Servico n°® 505.135/14, determinando os roteiros a
serem realizados, consoante o que preceitua o Paragrafo tnico do art. 142 do Cédigo Tributario

Nacional — CTN.

Afirma que ndo deve ser acatada a nulidade da autuacdo, porque niao ocorreu a alegada
inobservancia do art. 28, § 4°, 1 e art. 41, I, ambos do RPAF/BA, porque se pode constatar, que foram
juntados ao presente PAF os Termos lavrados na acao fiscal, inclusive o Termo de Intimac¢do para
Apresentacdo de Livros e Documentos (fl. 11), que dispensa a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo.

Também informa que foram lavrados Termo de Arrecadacdo de Livros e Documentos e Termo
de Encerramento de Fiscalizacdo, sendo desnecessdrios os Termos de Apreensdo e de
Ocorréncia. Foram juntados os demonstrativos (fls. 06 a 09) e os levantamentos fiscais (fls. 13 a
66), bem como as provas necessdrias a demonstracio dos fatos (fls. 67 a 112), conforme indice a
fl. 10, incluindo Relacdo de DAEs, Histérico da Atividade Economica, Relacio dos DANFEs
constantes na midia (fls. 88 a 111) e um CD-Rom contendo todos os DANFEs (fl. 112), relativos ao
periodo fiscalizado.

Ressalta que o autuado, além de tomar conhecimento dos demonstrativos e levantamentos
realizados, recebeu cépia dos mesmos firmando declaragdo neste sentido no final de cada um
deles, restando provado que no presente PAF foram juntados todos os elementos exigidos na
legislagdo, estando em conformidade com o § 4° do art. 28 e o art. 41 do RPAF/BA.

ACORDAO JJF N°0143-03/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apresenta o entendimento de que em todos os levantamentos elaborados se encontram todas as
informacdes necessdrias para se identificar e determinar a infracdo, o quantum devido, periodo a
que se refere etc. Diz que os demonstrativos foram elaborados com base nas boas técnicas
correntes de auditoria e no “leiaute” da planilha consta a identificacdo da reparti¢ao fiscal e do
autuante, constando também a identificagdo das informagdes: nota fiscal, data, base de calculo,
MVA, aliquota aplicada, crédito fiscal e imposto devido.

Frisa que ndo assiste razao ao defendente quanto ao pedido de nulidade da autuagdo, tendo em
vista que no momento da ciéncia ao contribuinte, foram entregues copias do Auto de Infracdo e
dos documentos que lhe instrui, e ndo ha obrigatoriedade de entregar em papel e em meio
magnético, como entendeu o autuado.

Pede a procedéncia do presente Auto de Infracdo, afirmando que estd comprovado que o
lancamento nao merece revisao ou reforma, sendo devido o montante reclamado.

A fl. 133 esta 3* Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante elaborasse novos demonstrativos incluindo uma coluna
indicando a mercadoria objeto do levantamento fiscal.

Também foi solicitado que a reparti¢do fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse copias dos
novos demonstrativos, da Relagdo de DANFEs (fls. 88 a 111) e da midia CD contendo os DANFEs
(fl. 112), mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante legal, reabrindo o prazo
de defesa.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o autuante informou as fls. 135/136 que elaborou novos
demonstrativos, que anexou ao PAF. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracao.

O defendente foi intimado e apresentou manifestagcao as fls. 170/171. Quanto as infracdes 01 e 02,
afirma que os levantamentos apresentados nao demonstram as mercadorias adquiridas, e por
forca da diligéncia encaminhada por esta 3* Junta de Julgamento Fiscal foram apresentados os
DANFEs das aquisicOes indicadas nos demonstrativos. Diz que o autuante deixou de considerar a
reducdo de 20% do valor apurado para as notas fiscais cujo recolhimento ocorreu
tempestivamente. Tal previsao legal encontra-se no § 5° do art. 352-A do RICMS-BA/97, vigente em
2011, e no art. 274 do RICMS-BA/2012.

Alega que os mencionados demonstrativos nao possibilitam conhecer com seguranga o montante
do débito tributario, devendo ser declarado nulo.

Sobre as infragdes 03 e 04, diz que os demonstrativos foram refeitos em atendimento a diligéncia
encaminhada por esta 3° JJF. Alega que a DITRI j4 se manifestou, por meio do Parecer n°
14372/2012, que um produto estd sujeito ao regime de Substituicdo Tributdria quando possuir
cumulativamente, NCM e descri¢ao de acordo com a norma tributaria vigente.

Afirma que os demonstrativos apresentados, ainda que indiquem as mercadorias de forma
simpléria, ndo informam os respectivos NCM, nao permitindo verificar se a mercadoria langcada
estd ou ndo no referido regime de tributacao.

Ressalta que nos referidos demonstrativos o autuante indica a mercadoria “rolamento”, porém,
nao ha no Anexo 1 do atual RICMS-BA a indica¢cdo de tal mercadoria, logo, ndo estd enquadrada
no regime de substitui¢cdo tributdria, o mesmo se pode dizer da mercadoria “correias’.

Quanto a “calcados” afirma que somente 0os de NCM iniciados por 6401, 6402, 6403, 6404 € 6405
estdo no regime de substituicdo tributdria. Afirma que had vicios nos demonstrativos que
maculam o levantamento fiscal.

Requer a nulidade dos lancamentos e prazo de cinco dias para apresentacao de procuracao.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuante as fls. 176 a 184, afirmando que ndo assiste
razdo do defendente, considerando que a infracdo 01 trata de ICMS relativo a antecipagao parcial

ACORDAO JJF N°0143-03/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recolhido a menos, e todas as notas fiscais que tiveram seus recolhimentos realizados no prazo
fruiram do desconto de 20%. Fato constatado na planilha de Antecipacao Parcial (fls. 13 a 39).

Informa que no exercicio de 2011 os recolhimentos realizados dentro do prazo sao referentes
apenas aos meses de janeiro e maio, cujas notas fiscais fruiram do desconto de 20%. H4 mais dois
recolhimentos de ICMS antecipacao parcial realizados no prazo, més 09/2011 e 10/2011, cujas notas
fiscais de numeros 226 e 248, respectivamente, acobertam mercadorias sujeitas a substituicao
tributdria. Todos os demais recolhimentos foram realizados com atraso, o que impossibilita a
fruicdo do desconto de 20%. Dessa forma, houve recolhimento com atraso para os meses de
fevereiro a abril e junho a setembro de 2011.

Em relacdo ao exercicio de 2012, informa que todos os recolhimentos de ICMS antecipagdo parcial
foram realizados dentro do prazo legal e todas as notas fiscais consignadas nos DAEs fruiram do
desconto de 20%. Citou exemplos.

Quanto ao exercicio de 2013, diz que todos os recolhimentos foram realizados dentro do prazo
regulamentar, logo, todas as notas fiscais consignadas nos DAEs fruiram do desconto de 20%. Cita
exemplos e informa que de acordo com a legislacdo, a frui¢do da reducdo de 20% do valor do
imposto estd condicionado ao recolhimento no prazo regulamentar, conforme art. 353-A, § 5° e art.
274 do RICMS-BA/2012.

Sobre a infracdo 02, informa que a reducdo de 20% do valor do ICMS relativo a antecipagdo parcial
foi considerada no levantamento fiscal para todas as notas fiscais em que o autuado recolheu o
imposto no prazo regulamentar.

Relativo as infragdes 03 e 04, afirma que os protestos do autuado tém evidente intuito de
postergar indefinidamente o julgamento do presente PAF. Informa que os rolamentos (NCM 8482)
e correias de transmissdo (NCM 4010.3 e 5910.0000) s@o produtos classificados nas NCMs
relacionadas no Anexo Unico do Protocolo 41/08 (pecas e acessorios para uso em veiculos
automotores), do qual o Estado da Bahia € signatario.

Diz que o defendente possui atividade econdmica principal de comércio varejista de pecas e
acessorios novos para veiculos automotores até 23/11/2013, conforme o histérico da atividade
econdmica do autuado (fl. 83), participando do ciclo econdmico do setor automotivo, o que
implica entendimento de que os produtos destinam ao uso em veiculos automotores, justificando
a exigéncia do pagamento do ICMS antecipagdo tributaria (total).

Também informa que a partir de 23/11/2012, quando da mudanca da atividade econdmica
principal para “comércio varejista de ferragens e ferramentas”, embora listadas na Planilha, por
forca do CFOP 6401 ou 6403, ndo foi mais reclamado o ICMS antecipagao parcial, sobre nenhuma
delas.

Ressalta que foi reclamado o ICMS antecipagao tributdria sobre operacdes interestaduais com as
mercadorias ‘“cal¢cados”, em conformidade com o RICMS-BA/2012. Diz que a referencia do
legislador a uma posicdo genérica do NCM alcanca todas as sub posicdes nela incluidas.

Por fim, diz que acostou ao presente processo novos demonstrativos (fls. 182 a 232), desta vez
incluindo uma coluna com NCM da mercadoria e que forneceu cépias ao defendente. Pede a
procedéncia da autuagio fiscal.

O defendente apresentou nova manifestacdo as fls. 239/240, alegando que os demonstrativos
elaborados pelo autuante ainda apresentam inconsisténcias que impedem conhecer com
seguranca o montante do débito tributério. Cita os seguintes exemplos:

1. erro na descricdo do item identificado por “90HEXTL600” para a NF-e n° 2530, de 17/05/2013;

2. exigéncia de antecipagdo parcial sobre correias e rolamento até 22/11/2013, sendo que na
informacao fiscal o autuante alega que a partir de 23/11/2012 deixou de exigir a antecipagao
tributaria total;
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3. exigéncia de antecipagdo parcial para o produto “espumante” que, além de ser enquadrado no
regime de substitui¢do tributdria, no caso concreto nao foi adquirido para comercializagao.

4. deixou de observar os beneficios fiscais concedidos pela legislacdo tributaria;

Conclui que os demonstrativos ndo possibilitam conhecer com seguranca o montante do débito
tributdrio, devendo ser declarado nulo. Cita o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, e afirma que o presente
PAF esté fadado a se tornar um “pingue-pongue”, vai diligéncia, vem diligéncia, volta diligéncia,
renova diligéncia, tudo para corre¢ao dos demonstrativos que sao elementos base da apuragao do
montante do débito. Faltam elementos exigidos no art. 39 do RPAF, especialmente os indicados
no inciso V.

Quanto as infracdes 03 e 04, diz que os demonstrativos foram refeitos, mas ainda persistem erros
que invalidam os montantes apurados. O autuante deixou de considerar valores recolhidos,
conforme indicado na coluna “DAE Pago” dos levantamentos apresentados.

Volta a comentar sobre o § 1° do art. 18 do RPAF/BA e afirma que faltam elementos constantes no
art. 39 do RPAF/BA, especialmente os indicados no inciso V. Diz que hd vicios nos demonstrativos
que maculam o levantamento fiscal.

Também alega que fora concedido prazo de dez dias para manifestacdo, mas entende que deveria
ser reaberto o prazo de defesa. Requer seja observado o § 1° do art. 18 do RPAF/BA; que 0s
recolhimentos efetuados a titulo de antecipacdo parcial sejam considerados nos respectivos
periodos de competéncia. Pede a nulidade dos langamentos.

Em nova informacao fiscal as fls. 251/252, o autuante reproduz os itens da autuacgdo fiscal e diz
que o defendente, exercendo em plenitude seu direito de defesa, manifesta-se em a relacdo a
conclusdo da Diligéncia Fiscal (folhas n° 176 a 233) realizada em cumprimento a determinacdo da
3* Junta de Julgamento Fiscal, e apds tecer consideracdes, solicita a nulidade do PAF.

Afirma que embora ndo subsista razdo nas reclamagdes apontadas pelo autuado, pedindo a
nulidade do presente PAF, o autuante ao refazer as planilhas com os lan¢camentos tributarios,
constatou que houve equivoco na interpretacdo dada ao Convénio ICMS 35 de 01 de abril de 2011,
pois adotou para a determinagdo da base de cédlculo da substituicdo tributdria a “MVA ST
Original” por se tratar o destinatirio da operacdo interestadual contribuinte optante do Simples
Nacional.

Informa que a interpretacdo pacificada pela DITRI, a exemplo dos pareceres tributdrios acostados
ao presente PAF (folhas n°® 245 a 249) diz que a “MVA ST Original” deve ser adotada para a
determinacdo da base de cdlculo da substituicdo tributdria nas operacdes interestaduais
promovidas por contribuinte (substituto tributdrio) optante pelo regime simplificado e
diferenciado do Simples Nacional que recolhe o ICMS nos termos da Lei Complementar n°® 123/06,
independente do destinatario, no Estado da Bahia, ser optante ou ndo do Simples Nacional.

Reproduz as Cl4usulas Primeira, Segunda e Terceira do Convenio ICMS 35/2011. Informa que
foram refeitas as planilhas com a interpretacdo da aplicacdo da MVA ST em conformidade com o
entendimento da DITRI, e a Infracdo 03 passa a reclamar o valor de R$98.980,38 em decorréncia de
o autuado ter efetuado recolhimento a menos do ICMS por antecipag@o ou substitui¢cdo tributéria e
a Infrag@o 04 passa a reclamar o valor de R$244.187,48 em decorréncia de o autuado ter deixado de
efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢cdo tributéria.

Por fim, em razdo das novas planilhas que apuraram o ICMS em valores de acima daqueles
reclamados, solicita que seja declarado nulo o presente Auto de Infracdo, para que 0 mesmo seja
refeito a salvo dos erros apontados.

VOTO

O defendente apresentou preliminar de nulidade, alegando que o autuante ndo acostou aos autos
todos os elementos descritos no art. 28, § 4° e art. 41, ambos do RPAF/BA. Disse que os
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demonstrativos elaborados e apresentados pelo autuante, tdo somente impressos, impedem seja
determinado o montante do débito tributdrio, isto porque os mencionados demonstrativos
apresentam apenas andlise sintética das informacdes que serviram de base ao levantamento do
débito. Afirmou que ndo recebeu qualquer CD-Rom contendo as copias das pecas apresentadas e
que ndo ha como adentrar no mérito da autuagdo porque € impossivel conhecer de forma
analitica a composi¢ao do montante devido.

Observo que o § 1° do art. 18 do RPAF admite o saneamento do Auto de Infracdo no caso de
eventuais incorre¢des ou omissao ou a ndo observancia de exigéncias meramente formais. Ou
seja, “as eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo
Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do
débito tributario, devendo as incorre¢des € omissdes serem corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.
Quando se constata a existéncia de erro na apuracao do imposto devido, encaminha-se o PAF em
diligéncia para a necessdria correcdo e intimagdo imediata ao sujeito passivo quanto a
mencionada correcao.

No presente processo foi realizada diligéncia saneadora, com a concessdo de prazo para o
defendente se manifestar em cada revisdo efetuada pelo autuante, com o fornecimento de cdpias
dos novos elementos acostados aos autos.

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trata de recolhimento efetuado a menos do ICMS
relativo a antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa optante pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisi¢des de mercadorias de fora do Estado, nos
meses de janeiro a setembro de 2011; julho a setembro de 2012.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, na condi¢do de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de outubro a dezembro de 2011; janeiro a
junho, outubro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, estando obrigado a recolher o
Contribuinte deste Estado, independente do regime de apuracdo do ICMS, em relacdo as
mercadorias adquiridas para comercializagao.

As hipéteses em que deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-
A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢do fazendaria do percurso de
entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacao.

Infrag@o 03: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo ou substituicao tributdria,
na condi¢do de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadac¢do de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de janeiro a setembro de
2011; e agosto de 2012.

Infracdo 04: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, na
condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional,
referente as aquisi¢cOes de mercadorias de fora do Estado, nos meses de outubro a dezembro de
2011; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2012; janeiro a dezembro de 2013.
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Tratando-se de aquisicao interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢io
tributdria, os prazos para recolhimento do imposto sdo os previstos no art. 125, I, “b”do RICMS-
BA/97 - art. 332, inciso III, alineas “a” e “g”, e § 2° do RICMS-BA/2012, ou seja, na entrada da
mercadoria no territério deste Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada, a

depender, se o contribuinte estd ou nao credenciado.

Em relacdo ao calculo do imposto relativo a antecipacgao tributéria, na apuracao do tributo devido
sao deduzidos os créditos destacados no documento fiscal, ou seja, o imposto a ser antecipado
serd calculado aplicando-se a aliquota estabelecida para as operagdes internas sobre a base de
calculo prevista na legislacdo, e do valor do imposto resultante serd deduzido o tributo de
responsabilidade direta do remetente pela operagdo prépria, destacado na documentacgdo fiscal,
bem como, quando for o caso, o imposto destacado no documento fiscal relativo ao servigo de
transporte.

O imposto relativo as infragdes 01 a 04 foi apurado na condi¢dao de empresa optante pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de fora
do Estado.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadacao, inclusive obrigacdes acessorias.

O regime de apuragdo do imposto estabelecido no Simples Nacional, leva em consideragao no
calculo do valor devido mensalmente, a receita bruta auferida no meés, incidindo sobre esta
receita bruta a aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do art. 18 da Lei
Complementar 123/06.

De acordo com o § 4° do art. 18 da Lei Complementar 123 de 14/12/2006, o contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo
contribuinte; ¢) as receitas decorrentes da prestagdo de servigos, bem como a de locacdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércio previsto na referida Lei Complementar.

Ao Orgio Julgador compete zelar pela condugdo do processo atento aos principios que norteiam
o processo administrativo fiscal, na busca da verdade, nos pontos que carecam de
esclarecimentos, em atencdo a estrita legalidade do langamento tributdrio, haja vista que o
contribuinte precisa ser informado acerca do critério adotado no levantamento fiscal. Neste
sentido é que foi encaminhado o presente processo em diligéncia (fl. 133) solicitando que o
autuante elaborasse novos demonstrativos incluindo uma coluna indicando a mercadoria objeto
do levantamento fiscal.

Também foi solicitado que a reparti¢do fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse copias dos
novos demonstrativos, da Relagdao de DANFEs (fls. 88 a 111) e da midia CD contendo os DANFEs
(fl. 112), mediante recibo assinado pelo contribuinte ou seu representante legal, reabrindo o prazo
de defesa.

Ap6s o refazimento dos célculos pelo autuante, o defendente apresentou manifestacao as fls.
239/240, alegando que os demonstrativos elaborados pelo autuante ainda apresentam
inconsisténcias que impedem conhecer com seguranca o montante do débito tributario, citando
os seguintes exemplos:

1. erro na descricdo do item identificado por “90HEXTL600” para a NF-e n° 2530, de 17/05/2013;
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2. exigéncia de antecipacdo parcial sobre correias e rolamento até 22/11/2013, sendo que na
informacao fiscal o autuante alega que a partir de 23/11/2012 deixou de exigir a antecipacio
tributaria total;

3. exigéncia de antecipagdo parcial para o produto “espumante” que, além de ser enquadrado no
regime de substitui¢do tributdria, no caso concreto nao foi adquirido para comercializagao.

4. deixou de observar os beneficios fiscais concedidos pela legislacdo tributdria;
5. os demonstrativos ndo possibilitam conhecer com seguranga o montante do débito tributério;

6. diversas diligéncias para corre¢do dos demonstrativos que s@o elementos base da apuragdo do
montante do débito. Faltam elementos exigidos no art. 39 do RPAF, especialmente o0s
indicados no inciso V.

Na ultima informacao fiscal as fls. 251/252, o autuante afirmou que embora ndo subsista razao nas
reclamacdes apontadas pelo autuado pedindo a nulidade do presente PAF, ao refazer as planilhas
com os lancamentos tributdrios, constatou que houve equivoco na interpretacio dada ao
Convénio ICMS 35 de 01 de abril de 2011, pois adotou para a determinagdo da base de cédlculo da
substituicdo tributdria a “MVA ST Original” por se tratar o destinatdrio da operagao interestadual
contribuinte optante do Simples Nacional.

Disse que foram refeitas as planilhas com a interpretacdo da aplicacdo da MVA ST em
conformidade com o entendimento da DITRI. Embora nas novas planilhas tenha sido apurado ICMS
em valores de acima daqueles originalmente reclamados, solicitou que fosse declarado nulo o
presente Auto de Infracdo, para que o mesmo fosse refeito a salvo dos erros apontados.

Observo que no levantamento originalmente efetuado, ndo constava a descri¢do das mercadorias e
respectiva NCM para se verificar o enquadramento ou nio no regime de substituicdo tributéria, e se
era devido o imposto relativo a antecipacao tributdria ou antecipagao parcial. Apds o refazimento
dos célculos foi alegado pelo defendente a existéncia de mercadorias ndo enquadradas na
substituicdo tributdria e exigéncia de antecipacdo parcial sobre produto que nao foi adquirido para
comercializa¢do. Na ultima informacao fiscal o autuante reconheceu a existéncia de equivocos na
apuracdo do imposto exigido. Neste caso, inexiste certeza e liquidez quanto as infra¢des e valores
efetivamente devidos.

Constato que apos o refazimento dos cdlculos tendo acostado aos autos novas planilhas apurando
novos valores, o autuante reconhece a existéncia de equivocos no levantamento fiscal e requereu
o julgamento pela nulidade do presente lancamento para refazer o Auto de Infracdo a salvo das
falhas apontadas.

Conforme estabelece o art. 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/BA, € nulo o lancamento de oficio
que nao contiver elementos suficientes para se determinar com seguranca a infragcdo e o infrator.

Como se trata da necessidade da renovacao do procedimento fiscal, reconhecido pelo autuante,
com o refazimento das planilhas, neste caso, ndo foi superada a falha processual, por isso, restou
configurado que o presente lancamento tributdrio ndo contém elementos suficientes para se
determinar, com seguranca e liquidez, a infracdo e valores devidos, impondo-se sua a nulidade,
com base no mencionado artigo 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF-BA/99.

Ante o exposto, voto pela nulidade do Auto de Infracdo e represento a autoridade competente, no
sentido de programar nova acao fiscal junto ao estabelecimento autuado, para exigir o imposto
efetivamente devido, a salvo de falhas e incorrecdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 211329.0076/14-4, lavrado contra COMERCIAL

N

RUBACK LTDA. Recomenda-se a autoridade competente, no sentido de programar nova acao

ACORDAO JJF N°0143-03/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscal junto ao estabelecimento autuado, para exigir o imposto efetivamente devido, a salvo de
falhas e incorrecoes.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 26 de julho de 2017

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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