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A.LN° - 2073493003/16-5

AUTUADO - AMBEYV S.A.

AUTUANTE - FATIMA FREIRE DE OLIVEIRA SANTOS
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET - 11. 09. 2017

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0143-01/17

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. Autuado
demonstrou que parte das notas fiscais objeto da autuacao
referiam-se a devolucdo de mercadorias, afastando a
exigéncia fiscal. Inadimissivel uso de suposto indébito
como crédito fiscal sem que tenha sido requerido ao fisco
a sua autorizacdo prévia visando a andlise de sua
legitimidade. Mantida exigéncia sobre documento fiscal
que o autuado alegou ndo corresponder a uma efetiva
circulacdo de mercadoria, mas que nao adotou medidas
visando o seu cancelamento. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/12/2016, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$735.281,78, em decorréncia de falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes interestaduais realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia (08.06.01), ocorrido em maio, agosto e setembro de 2015, acrescido
de multa de 150%, prevista na alinea “a” do inciso V do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

O autuado apresentou defesa das fls. 39 a 47 (frente e verso), demonstrando a tempestividade de sua
apresentacdo. Contesta a autuacdo alegando que nos periodos de maio e agosto de 2015 as notas
fiscais referem-se a operagdes canceladas ou objeto de devolugdo e no periodo de setembro de 2015
a diferenca decorre do aproveitamento de crédito fiscal proveniente de um pagamento a maior na
competéncia de 01/2014 que fora lancado diretamente na apuragcdo. Complementa reclamando da
multa aplicada, entendendo que configura intuito confiscatério.

Reitera que o lancamento referente ao més de maio de 2015 ocorreu sobre notas fiscais de

devolucao devidamente escrituradas no registro de entradas. Cita o inciso VIII do art. 309 do
RICMS/12.

Em relacdo a cobranga referente ao més de agosto de 2015, diz que a cobranca se refere ao ICMS-ST
destacado na nota fiscal n° 34041 que se encontra cancelada no registro de saida. Informa que teve
seu pedido de cancelamento da referida nota fiscal rejeitado, mas apresentou declaracdo do
destinatario de que ndo recebeu o documento fiscal. Conclui que, como inexistiu fato gerador, a
exigéncia de maio e agosto de 2015 caracteriza enriquecimento sem causa do Estado.

Em relacdo ao més de setembro de 2015, o autuado alega a existéncia de créditos de periodos
anteriores, decorrentes de pagamento a maior de ICMS. Ressalta que o valor exigido neste més foi
lancado como crédito em razao do pagamento a maior realizado no més de janeiro de 2014, no
valor de R$661.591,89, relativo ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza.

Diz que a multa de 150% nao deve ser aplicada em razdo da auséncia de comprovacgao de flagrante
intuito de fraude e pela exorbitancia da penalidade, em violag@o ao principio constitucional do ndo-
confisco. Lembra que o STF estabeleceu entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de
penalidade.
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Assim, requer a improcedéncia da autuacdo, ou, ainda, subsidiariamente, a nulidade da multa
aplicada ou, ao menos, a redugao para 20 ou 30%.

E, por fim, requer, sob pena de nulidade, que todas as intimagdes relativas ao presente feito sejam
realizadas em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353. E protesta pela
producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em especial a juntada dos autos de
novos documentos, bem como a realizagdo de pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia
das irregularidades apontadas na autuacgdo.

A autuante apresentou informacao fiscal das fls. 156 a 163. Disse que a fiscaliza¢do se baseou na
verificacdo da ocorréncia de pagamento do ICMS/ST retido nas operagdes com cerveja, incluidas no
regime de substitui¢do tributdria através do Protocolo ICMS 10/92.

Explicou que, analisando as notas fiscais apresentadas na defesa, entende que seus valores devem
ser considerados para abater o ICMS-ST retido. Informa que o valor do imposto nas notas
apresentadas foi de R$63.379,71, correspondente ao valor reclamado no més de maio de 2015,
concluindo que deve ser afastada a presente exigéncia fiscal.

Em relagdo a exigéncia de agosto de 2015, diz que a nota fiscal n° 34041 continua no portal da NF-e
como emitida e ndo ha registro de cancelamento, conforme documento as fls. 170 e 171. Como a
referida nota fiscal continua como autorizada, a autuante entende que o registro efetuado pelo
autuado na EFD, indicando a nota fiscal como cancelada, nio tem validade.

Em relacdo a exigéncia de setembro de 2015, a autuante informou que a utilizacdo em 2015 de
crédito referente a janeiro de 2014 seria extemporaneo e somente poderia ser apropriado apods
autorizacdo do titular da reparticdo fazendaria da circunscricio do contribuinte ou quando
decorrido 180 dias da protocoliza¢do sem que haja deliberagao, conforme art. 315 do RICMS/12.

Quanto a multa aplicada, a autuante disse ter cumprido o que determina a alinea “a” do inciso V do
art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndao lhe cabendo discutir se € exorbitante ou confiscatéria. Requer a
procedéncia parcial do auto de infragdo, retirando a exigéncia referente ao més de maio de 2015.

O autuado voltou a se manifestar das fls. 176 a 178. Entende o autuado que, em relacdo ao més de
setembro de 2015, é inadmissivel a manutencdo do langcamento quando consta demonstrado no
processo a materialidade do crédito apropriado na escrita fiscal. Por isso, acredita que o maximo
que poderia ser exigido seria uma multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Reitera o
pedido de improcedéncia total do auto de infragao.

A autuante prestou nova informagdo fiscal das fls. 190 a 192. Reiterou que manteve a exigéncia
referente a agosto de 2015 porque nao houve cancelamento da nota fiscal objeto do langamento.
Também manteve a exigéncia de setembro de 2015, pois a utilizagdo extemporanea de crédito fiscal
deve obedecer as obrigacdes acessorias previstas na legislagdo. E manteve a opinido de que deve
ser mantida a multa de 150% porque € a que esté estabelecida na legislagao.

vVOTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infracdo,
previstos no art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Indefiro o pedido de realizacdo de pericia técnica formulado pelo autuado. Nao foram formulados
os quesitos a serem respondidos que permitissem a demonstracdo da inexisténcia das
irregularidades apontadas na autuagao.

Saliento que ndo existe qualquer impedimento para que o representante legal do autuado receba as
intimagdes relativas a este processo. Entretanto, a falta de intimacdo do representante legal ndo se
constitui em motivo para a nulidade da comunicacdo desde que o contribuinte seja intimado nos
termos do art. 108 do RPAF.
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Quanto a alegacao do autuado de que a multa aplicada afronta o principio constitucional que veda
o confisco, observo que, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste
orgao julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributéria estadual.

Considerando que ficou comprovado pelo autuado que as notas fiscais referentes a exigéncia de
maio de 2015 consistem em devolucdo, a presente lide remanescente reside na exigéncia referente
aos meses de agosto e setembro de 2015.

Em relacdo a exigéncia do més de agosto de 2015, o autuado alega que requereu o cancelamento da
nota fiscal n°® 34041, mas ocorreu a rejei¢ao do pedido no sistema da NF-e sem, contudo, indicar o
motivo. Desse modo, cancelou o documento apenas no registro de saidas. Anexou, ainda,
declaracdo do destinatdrio indicado na referida nota fiscal, afirmando que ndo recebeu a
mercadoria descrita no documento fiscal.

Apesar do autuado ndo ter conseguido o cancelamento da NF-e, cabia-lhe, ainda, a opcdo de
emissao de nota fiscal de entrada para regularizacdo do quantitativo da mercadoria em estoque, o
que indicaria que a nota fiscal anteriormente emitida ndo correspondeu a uma saida efetiva,
conforme disposto no § 1° do art. 92 do RICMS/12. Além desta obrigacdo acessoria que ndo foi
cumprida, o autuado também poderia encaminhar requerimento a SEFAZ pleiteando o cancelamento
da referida nota fiscal.

Estas medidas afastariam a presente exigéncia fiscal, haja vista que comprovaria que a nota fiscal
ndo correspondeu a uma circulagdo efetiva de mercadoria. A declaracdo do destinatario de que ndo
recebeu as mercadorias indicadas na nota fiscal ndo € capaz de impedir a presente exigéncia fiscal.

A utilizacdo de supostos direitos a créditos, decorrentes de pagamentos indevidos ao Fundo
Estadual de Combate a Pobreza, como alegado pelo autuado em relag@o ao valor reclamado no més
de setembro de 2015, ndo podem servir para abatimento do imposto devido sem que haja uma
verificacdo fiscal motivada por requerimento dirigido pelo interessado.

De acordo com o art. 74 do RPAF, a restitui¢do de tributo estadual, em razao de recolhimento a mais
ou indevido, dependerd de peticdo dirigida a autoridade competente. Apds a verificacdo fiscal,
sendo reconhecido o direito, a restituicdo do indébito seria feita mediante autorizacdo do uso de
crédito fiscal, conforme inciso I do art. 75 do RPAF.

A verificacdo fiscal desse suposto indébito jamais pode ser efetuada no curso do julgamento do
processo administrativo fiscal. Os documentos acostados pelo autuado ndo permitem com
seguranca atestar o direito a restituicdo do valor alegado. Num processo de restituicdo existem
diversos pontos a serem observados, como a existéncia de outros débitos do interessado e a sua
escrituracao fiscal.

Convém destacar que o encaminhamento do pedido de restitui¢do de indébito ndao implica em
burocracia com objetivo de protelar o uso de um direito liquido e certo do contribuinte. Apds o seu
encaminhamento, caso nao houvesse deliberagdo, o interessado poderia se creditar do valor
pleiteado no prazo de 90 dias (art. 78 do RPAF). Por outro lado, ndo € possivel validar o uso de um
suposto indébito como crédito fiscal sem que tenha sido dado ao fisco um tempo minimo para
atestar a legitimidade de seu uso.

Desta forma, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, ficando reduzida a exigéncia
fiscal para R$671.901,99, referente aos valores originalmente cobrados nos meses de agosto e
setembro de 2015.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 2073493003/16-5, lavrado
contra AMBEYV S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$671.901,99, acrescido de multa de 150%, prevista na alinea "a" do inciso V do art. 42 da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais previstos na Lei n°® 3.956/81.
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Essa Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos da alinea "a" do inciso I do art. 169 do RPAF/99.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de agosto de 2017.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

MARCELO MATTEDI E SILVA- JULGADOR
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