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ACORDAO JJF N° 0142-03/17

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
EMISSAO DE NOTA FISCAL DE SAIDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Acusagdo de emissdao de documento extra-
fiscal (Pedido) sem a emissdo da correspondente Nota
Fiscal legalmente exigida para as operacdes de saida de
mercadoria tributdvel restou comprovada nos autos
pelo confronto entre os “Pedidos” e as notas fiscais
emitidas no periodo fiscalizado. Contribuinte ndo logra
éxito em elidir a acusagdo fiscal. Infracdo procedente.
Nao acatada arguicdo de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 12/10/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$25.699,20,
acrescido da multa de 100%, em razao do cometimento da Infracdo - 05.09.01: a omissdo de saida
de mercadoria tributada por utilizagdo de documento fiscal inidoneo em operacao de saida de
mercadoria, nos meses de janeiro, abril a dezembro de 2015 e janeiro a marco de 2016.
Demonstrativo as fls. 03 a 07, Termo de Apreensdo de Mercadorias € Documentos, fl. 08, e copias
dos documentos extra-fiscais, fls. 10 a 115. Consta as fls. 8-A e 8-B o trancamento dos talonarios
de Notas Fiscais de Venda a Consumidor - Série D-1 MOD. 2 de n°s 183 e 040, em 18/03/2016.

Consta em complemento que “Falta de recolhimento do ICMS, em razdo das saidas de
mercadorias desacompanhadas das devidas Documentagdes Fiscais de Vendas, cuja infracao foi
constatada mediante a andlise dos documentos extra-fiscais apreendidos (Pedidos), os quais
foram anexados ao presente Auto de Infracdo. O estabelecimento estd regularmente inscrito no
cadastro de contribuintes do Estado e a apreensdo das mercadorias foi efetuada como Prova
Material de infragdo a referida Legislagdo.”

O autuado impugna o langamento, fls. 123 a 142, articulando os argumentos a seguir resumidos.

De inicio destaca que o Auto de Infracdo foi lavrado sem observar o devido processo legal, uma
vez que a fiscaliza¢do do estabelecimento da autuada procedeu: i) - sem lavrar o termo de inicio
de fiscalizacdo e o termo de intimac¢do para o contribuinte apresentar documentos fiscais; i) -
desenvolvendo agdo de transito, através da lavratura de termo de apreensdo de mercadorias, em
dissonancia com a ordem de servigo n° 506436/16 e com o periodo fiscalizado de 01/11/15 a 31/03/16
e sem colher a assinatura do autuado no termo de apreensao; e iii) - Baseando-se em documentos
extra-fiscais (pedidos), como consta na descricdo dos fatos no corpo do Auto de Infracdo em
apreco.

Assinala que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma momentanea, como se fosse de transito, ndo
efetuando intimagdo para apresentacao de documentos fiscais, arrecadando todo e qualquer papel
que encontrasse pela frente, como, por exemplo, os pedidos de clientes, configurando uma agdo
de transito realizada em estabelecimento e sobre documentos que nao se referem a compra e
venda de mercadorias.

Revela que o Autuante, ao considerar que ocorreu “Omissdo de saida de mercadorias tributdveis
pela utilizacdo de documento fiscal inidoneo em operagdo de saida de mercadoria tributdvel”,
presume que os pedidos de mercadorias encontrados durante a visita ao estabelecimento da
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autuada foram utilizados como nota fiscal para dar transito as saidas das mercadorias. Acrescenta
observando que diante da inobservancia do devido processo legal, ndo pode, a Junta de
Julgamento Fiscal, decidir sobre lavratura de auto de infracdo de plano, sem observar o que
prescreve o art. 2°, do RPAF-BA/99.

Revela que o Cdédigo Tributdrio Nacional, Lei Complementar a Constitui¢do, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacdo pratica e imprescindivel como forma de proteger o contribuinte. Assevera
que fica evidenciada tal afirmativa principalmente no art. 112, do CTN quando se usa o principio
do in dubio para o contribuinte.

Afirma que a funcdo fiscal, exercicio do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal. Continua assinalando que a Constitui¢do Brasileira e as
leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem atribuem encargos deveres ou funcdes
para os Orgdos da administracdo publica que devem se desincumbir deles com a maior presteza
possivel.

Lembra que o administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo de
acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, porquanto sua funcdo prépria € a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas
cumprirem as leis. Registra que as pessoas sao inteiramente livres para agir desde que nao exista
uma lei determinando um comportamento diferente, o administrador piblico ndo pode agir ao
seu livre-arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento predeterminado pelo

legislador.

Menciona que a autoridade fiscal ndo tem qualquer faculdade ou direito subjetivo de agir nem
tem qualquer interesse proprio ou particular com o exercicio de sua func¢ao legal, como bem esta
expresso em trecho da Revista dos Tribunais, que reproduz.

Afirma que a funcdo administrativa tributaria que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige a
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Assevera que a funcao fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir
o pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento, esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal. Arremata mencionando que, nesse sentido, ndo podem
prosperar tais imputacdes de infracdo por ofensa aos principios de direito que norteiam as
normas juridicas, base para a atividade de lan¢camento fiscal a que esta adstrito o agente publico.

Revela que o Auto de Infracdo foi lavrado sem observar o devido processo legal, uma vez que
procedeu a fiscalizacdo do estabelecimento da autuada sem lavrar o termo de inicio de
fiscalizacdo e sem intimar o contribuinte para apresentar documentos fiscais.

Salienta que o direito publico tem como principal objetivo, disciplinar os interesses Sociais e,
portanto, os interesses do proprio Estado. Acrescenta observando que o processo do seu agir
deve estar formalmente descrito pela norma juridica posta para que possa atingir seus objetivos,
devendo ser executado através de atos administrativos formais e legais, sob pena da sua
ineficécia.

Frisa que o Termo de Intimacdo para Apresentacao de Livros e/ou Documento fiscais/contdbeis
possui a finalidade juridica de dar ao contribuinte ci€ncia de que ele estd sendo fiscalizado se
tornando indispensdvel para eficdcia do langamento. Assinala que para ser lavrado Auto de
Infragdo com exigéncia de tributo € necessario que o sujeito passivo se encontre sob ac¢ao fiscal.
Revela que a legislacdo enumera os atos que dao inicio ao procedimento administrativo. O Auto
de Infracdo deve ser precedido de Intimac¢do ou de termo de inicio de fiscalizacdo. Afirma que a
falta de termo de inicio de fiscalizag¢do valido vicia o procedimento, pois implica violagdo de um
direito do contribuinte, configurando, assim, prejuizo juridico para o mesmo.
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Assevera que a autuacdo contém vicio que afeta a sua eficdcia, haja vista que ndo consta que
ocorrera a efetiva intimagdo prévia ao autuado para apresentacdo de documentos fiscais, o que
implica invalidade do procedimento, por inobservancia do devido processo legal.

Revela que o autuante apesar de ter recebido ordem de servigo para proceder a acdo fiscal no
estabelecimento da empresa, desenvolveu agao de transito, ndo intimando e nem dando o prazo
de 05(cinco) dias para apresentacdo de documentos fiscais, optando por lavrar de termo de
apreensao de mercadorias, em dissondncia com a ordem de servigo n° 506436/16 € com o periodo
fiscalizado de 01/11/15 a 31/03/16 e sem colher a assinatura do autuado no termo de apreensao.

Observa que o presente lancamento fiscal ndo se apresenta formalmente em acordo com o RPAF-
BA/99, por restar caracterizado se tratar de uma acdo fiscal de estabelecimento, através de Auto
de Infracdo, Mod. 3, sem estar acompanhado do termo de inicio de fiscalizagdo, mas sim,
acompanhado de um Termo de Ocorréncia Fiscal, sem qualquer validade e sem apreensdo da
mercadoria além de ndo estd devidamente assinado por preposto do autuado. Assim, destaca que
¢ imputada a ocorréncia da obrigacdo tributdria antes do seu vencimento, incorrendo em vicio
insandvel de nulidade da autuagdo, com base no art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF-BA/99, por
nao atender ao devido processo legal e por cerceamento ao direito de defesa do contribuinte.

Observa que o Autuante adotou procedimentos de fiscalizagdo de transito em estabelecimento,
na medida em que lavra termo de apreensao de mercadorias de forma irregular, uma vez que ndo
consta a assinatura do autuado no corpo do documento, além da agdo fiscal se encontrar em
dissonancia com a ordem de servico n° 506436/16 € com o periodo fiscalizado de 01/11/15 a
31/03/16.

Destaca que o langamento de crédito tributdrio € um ato vinculado, devendo o Agente Fiscal agir
nos estritos termos da legislacdao. Continua assinalando que, além das regras de direito material,
que dizem respeito a ser ou nao devido o imposto, existem regras de direito formal, que
determinam como o agente fiscal deve proceder na constitui¢ao do crédito. Por isso, diz ser nulo
o lancamento efetuado com pretericdo de aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
vinculagdo e dificuldade ao exercicio do direito de defesa. Remata frisando que no caso em
exame, o Agente Fiscal lavra Termo de Ocorréncia Fiscal em lugar de Termo de intimagao para
apresentar documentos fiscais dificultando sobremaneira o exercicio do direito de defesa do
defendente, como assim ja decidiu o0 CONSEF conforme se verifica no Acérdao JJF N° 0143-04/15.

Lembra ser o lancamento de crédito tributdrio um ato vinculado, em que o Agente Fiscal deve
agir nos estritos termos da legislacdo, vé-se que o ICMS € um imposto que tem como fato
gerador, em sintese, “a circulacio de mercadorias e servicos”. Explica que a fiscalizacdo
investida, privativamente, do poder e dever de, constatando qualquer irregularidade tributaria,
buscar recuperar esta receita, espontaneamente ou de oficio (art. 142 do CTN), atua, em linha
geral, em duas perspectivas. A primeira, na busca de fatos pretéritos, ou seja, ja acontecidos. A
outra, no exato momento da ocorréncia do fato gerador. Diante desta situac@o, a Fazenda Publica
do Estado da Bahia, para melhor desenvolver suas atividades, divide as equipes de fiscaliza¢ao
em duas linhas mestras: A primeira exercendo suas atividades no transito de mercadorias, isto é,
no exato momento da ocorréncia do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatacdo imediata
de uma irregularidade pode ensejar a lavratura de Auto de infracdo, modelo 4, que a Secretaria de
Fazenda instituiu para diferencii-lo daquele lavrado no estabelecimento da empresa. A segunda
equipe exerce suas atividades na busca de fatos pretéritos, portanto ndo mais no transito de
mercadorias € sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo, monitorando, via sistemas
informatizados existentes, as suas operacdes comerciais ja realizadas.

Afirma que a constatagdo de uma irregularidade pode ensejar a lavratura de Auto de infracdo,
modelo 3. Destaca que em ambos 0s casos, para que o contribuinte seja penalizado com a
lavratura de um Auto de Infragdo, o fisco estadual, por dever de oficio, deve seguir, com total
obediéncia, todo um procedimento legal (e definido no RPAF-BA/99) sob pena de seu ato ndo ter
qualquer validade juridica.
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Cita o Acérdao JJF N° 0153-05/15 do CONSEF, para demonstrar que assim ja decidiu sobre a
matéria.

Argui como prejudicial de validade e eficdcia da pecga basica do processo administrativo fiscal
instaurado, requerendo, por isso mesmo, com amparo no principio do contraditério pleno e
amplo, assegurado pela Magna Carta (art. 5°, inciso LV, CF/88), que a prejudicial seja apreciada e
decidida, com fundamentacio prépria e especifica.

Requer seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo em apreco, e se assim nao entender este
Orgao, no mérito, julgue a Acao Fiscal improcedente.

Ao cuidar do mérito, pondera que o Autuante cerceou seu direito de defesa ao nao apresentar
prova da ocorréncia do fato gerador do ICMS, ou seja, da saida da mercadoria do estabelecimento
da autuada. Afirma ter sido presumido, sem autorizacdo legal, a realizacio de venda de
mercadorias sem a emissdo de notas fiscais. Ou seja, ndo comprova a infracdo imputa, nem lhe
da liquidez e certeza, o que de fato, denota claro cerceamento de defesa.

Observa que a infracdo ndo foi devidamente comprovada, o que precisaria ser feito para manter o
lancamento. Diz caber a autoridade administrativa a prova da veracidade dos fatos alegados.
Afirma que cabe a Administragdo Fiscal prosseguir na busca da real verdade dos fatos
tributariamente relevantes, e nao se utilizar de presunc¢io nao autorizada em lei.

Revela que a Lei do ICMS do Estado da Bahia, n° 7.014/96, em seu art. 4°, cujo teor transcreve,
prevé as hipdteses em que ocorrem as saidas de mercadorias por presuncdo, e entre elas, ndo
consta que um simples pedido de compra de mercadorias, seja fato gerador do ICMS.

Explica que, embora a realizacdio do pedido de compra ndo esteja elencado como causa
autorizadora da presuncdo de saida de mercadorias do estabelecimento, nao se pode negar que €
um poderoso instrumento de monitoramento que pode servir ao Fisco como indicativo da
existéncia de irregularidades tributdrias e fiscais perpetradas pelos contribuintes, mas que, deve
ser perquirida e comprovada a circulacio de mercadorias com auxilio de outros meio de
fiscalizacdo, seja diante do cruzamento de informacdes, seja por meio de elementos fiscais
contdbeis, v.g livros fiscais, que possam assim sustentar uma acusagao fiscal.

Nesse sentido, antes de exigir o crédito tributdrio baseado na presungcdo de veracidade e
legitimidade do lancamento tributdrio, caberia a autuante intimar o contribuinte para apresentar
as notas fiscais relativas as mercadorias constantes dos pedidos de compra que fundamentou a
infracdo. Arremata frisando que assim procedendo, constataria nas notas fiscais que segue em
anexo - doc. 04, fls. 159 a 220, doc. 05, fls. 226 a 300, e que todas as mercadorias constantes dos
pedidos tiveram a correspondente emissao de nota fiscal de venda.

Sustenta que, uma simples proposta de compra, que sequer chegou a ser assinada pelo vendedor
nao pode ter maior validade que as notas fiscais respectivas.

Assevera que a acusagdo carece de elementos que lhe concedam a seguranca necessiria a
sustentacao da exigéncia em comento e assim, tendo em vista a nulidade formal indicada, requer
seja cancelado o presente langamento.

Nessa linha de raciocinio reproduz trecho de ensinamentos da lavra dos juristas patrios, Clélio
Berti, Paulo de Barros Carvalho, Suzy Gomes Hoffmann.

Ressalta ainda, que mesmo diante da impugnacdo do autuado a respectiva infragdo, no que tange
a falta de provas, ainda sim, é dever do fisco a prova da improcedéncia da impugnacao.

Revela que o suporte fatico da imputacdo do Auto de Infracido deve ser transparente e cristalino,
corroborado com todos os meios de prova admitidos em direito, para que o ato posa prevalecer,
trazendo os efeitos pretendidos, a fim de constituir o vinculo obrigacional entre o particular ao
Fisco, no que tange a cobranga do tributo.
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Reafirma que a imputacdo é desprovida de elementos comprobatérios, como exige o RPAF-BA/99,
em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso II. Traz a colacdo julgados do
CONSEF exemplificando como o Acérdao JIF N° 0029-04/09, € CJFN N° 0034-04/09 € Acérdao JJF N°
0055-04/14.

Destaca que neste sentido, por ser o Direito Tributdrio regido pelo Principio da Verdade
Material, ndo pode prosperar os argumentos de omissdo de saida de mercadorias tributdveis,
tendo em vista que os autuantes, além de ndo amparados pela Lei 7014/96, nao trazem aos autos
as provas do cometimento da infragdo, o que caracteriza nulidade por falta de prova.

Arremata pugnando pela decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo, e se assim nao for
entendido, que se decida pela improcedéncia da acao fiscal.

O Autuante presta informacao fiscal fls. 304 a 308, alinhando as ponderacdes que se seguem.

Inicialmente, destaca que, em relacdo aos argumentos apresentados pela autuada, presta os
seguintes esclarecimentos:

Quantos aos itens 3.1, 3.2, 3.5, 3.7, 3.8, 3.9 e 3.15, da defesa, os quais alegam que nao foi observado
o devido processo legal, uma vez que nao foram emitidos os termos de inicio e de intimacao, e
que ndo foi colhida a assinatura do Autuado, cerceando, assim, seu direito de defesa, j4 que o
mesmo desconhecia que estava sendo fiscalizado, o Autuante declara que tais afirmacdes nao se
sustentam, uma vez que foi emitido o Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos,
constante a fl. 08, no qual consta a assinatura do Sr. Tarcisio Fernandes Moura, preposto do
Autuado, e descreve quais os documentos que foram apreendidos, tendo em vista a constatacao
da emissdo de Documentos Fiscais de Vendas de Mercadorias com valores divergentes dos
constantes nas Notas de Pedidos das mesmas, afim que se procedesse as devidas averiguacoes
fiscais posteriores.

Registra que o art. 28, do RPAF-BA/99, estatui os Termos e Atos que fundamentam e instruem a
acdo fiscal, os quais, apds lavrados pela autoridade fiscal competente, iniciam a acdo fiscal, e
entre eles consta o Termo de Apreensdo de Mercadorias € Documentos.

Ressalta, também, que o contribuinte anexou no momento da lavratura do Termo de Apreensao,
as copias das Notas Fiscais emitidas que, segundo o mesmo, estavam relacionadas aos
respectivos Pedidos. Logo, assevera que a afirmagdo de que o desconhecia que estava sob acdo
fiscal e que houve, conseqiientemente, cerceamento de defesa, ndo procede.

Revela também que a inobservancia de exigéncias meramente formais nao acarreta a nulidade do
Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributario.

No que diz respeito a alegacdo constante no item 3.3, afirma que também ndo procede, ja que
foram arrecadadas apenas cépias de Pedidos e Notas Fiscais de Venda ao Consumidor e nao todo
e qualquer papel encontrado como afirmam as representantes da autuada.

No tocante as alegacdes defensivas contidas nos itens 3.4, 3.6, 3.10, 3.11, 3.12, 3. 13 e 3.14, ou seja,
que a exigéncia fiscal foi presumida, sem apresentar provas da infracdo, que os Pedidos sdo fatos
geradores do ICMS e que foram utilizadas para dar transito as mercadorias e que,
consequentemente, teve cerceado seu direito de defesa, também ndo se sustentam, uma vez que,
analisando as cépias dos Pedidos, observou que, além dos enderecos e das assinaturas dos
compradores, hd também a emissdo de diversas Notas Promissérias pelos adquirentes das
mercadorias. Explica que, quando um contribuinte emite uma Nota Promissoria,
comprometendo-se com o pagamento do titulo, relativa a compra de determinadas mercadorias,
ndo se estar diante de “presuncdo de vendas”, mas da efetividade de saidas de mercadorias do
estabelecimento. Acrescenta que o Autuado se contradiz quando afirma “que todas as
mercadorias constantes dos pedidos tiveram a correspondente emissao de nota fiscal de venda”.

Revela que as copias das Fiscais de Venda ao Consumidor, juntadas pela Defesa, constantes nas
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fls. 159 a 178, 182 a 189, 201 a 220 e 249 a 260, foram emitidas em datas posteriores a data da acdo
fiscal, a qual foi realizada em 18/03/2016. Assinala que, conseqiientemente, fica excluida a
espontaneidade das emissdes das Notas Fiscais pela intempestividade dos langamentos destes
documentos fiscais.

No tocante as copias das Notas Fiscais constantes nas fls. 179 a 181, bem como as de fls. 194 a
200, foram também emitidas apds a data da agdo fiscal (18/03/2016), mas com datas retroativas a
esta data, uma vez que, apesar de apresentarem datas anteriores a da agdo fiscal, apresentam
nimeros seqiienciais superiores ao da Nota Fiscal n° 40, fl. 09, inutilizada na data da acao fiscal.
Registra que esse procedimento infringe a Legislacdo do ICMS, a qual estabelece que os
documentos fiscais devam ser emitidos em ordem cronoldgica e seqiiencial de numeragdo e na
data da ocorréncia do fato gerador do imposto.

Assinala que as copias das Notas Fiscais juntadas nas fls. 190 a 193, ja faziam parte do presente
PAF e estdo nas fls. 114 e 115 do mesmo. Diz que as Notas Fiscais juntadas nas fls. 226 a 237,
também ja faziam parte deste PAF e estdo nas fls. 108 a 113. Observa que o mesmo raciocinio vale
para as copias das Notas Fiscais juntadas nas fls. 295 a 299, que estdo nas fls. 101 a 103, bem como
as juntadas as fls. 287 e de 289 a 291, que ja estavam as fls. 99 e 100. Acrescenta frisando que todas
elas foram anexadas no momento da acdo fiscal, e eram dispensdveis, portanto, a juntada
posterior, em duplicidade, portanto, pelo contribuinte. Ressalta que, apesar de emitidas antes da
acdo fiscal, ndo correspondem as datas, mercadorias e valores contidos nos Pedidos. Arremata
Logo, a afirmacdo contida no item 3.16 ndo procede.

Declara que as cépias das Notas Fiscais contidas nas fls. de 238 a 248 também ja haviam sido
juntadas pela propria Defesa do Contribuinte nas fls. 190 a 200, e tem situagdo ja explicada acima.

Relata que as copias das Notas Fiscais contidas nas fls. 261 a 270 foram emitidas sem data de
emissdo e com as terceiras vias do Talondrio Fiscal em branco, cujas cOpias anexa a presente
Informagao Fiscal.

Menciona que as cOpias das Notas Fiscais contidas nas fls. 271 a 284 também foram emitidas sem
data de emissdo, embora com cépias nas terceiras vias contidas no Talonério Fiscal.

Afirma que as Notas Fiscais, cujas copias estdo contidas nas fls. 285, 288, 292, 293, 294 e 300,
foram canceladas pelo contribuinte.

Frisa que apenas a Nota Fiscal, cuja copia estd contida na fls. 286, foi emitida antes da acao
fiscal, mas nao corresponde a data, mercadoria e valor contido nos Pedidos.

Por fim, assinala que as afirmagdes constantes nos itens 3.17, 3.18 e 3.19, também sdo
improcedentes, uma vez que, como se depreende da andlise acima, o presente PAF apresenta
provas consistentes do cometimento da infracdo e as mesmas estdo embasadas na Lei 7.014/96.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

VOTO

De inicio cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo Impugnante, sob o
fundamento de inobservancia do devido processo legal e ter sido cerceado seu direito de ampla
defesa, em razdo da fiscalizacdo realizada em seu estabelecimento sem a lavratura do termo de
inicio de fiscalizagdo ou termo de intimagdo para apresentacdo de documentos fiscais e tendo
sido desenvolvida acdo de transito, através da lavratura de termo de apreensdo de mercadorias,
em dissonancia com a ordem de servico n° 506436/16 € sem colher a assinatura do Autuado no
termo de apreensdo; e baseando-se em documentos extra-fiscais.

Da andlise das pecas que compdem os autos, resta evidenciado que nenhuma das alegacgdes
articuladas pelo sujeito passivo prosperar, eis que, um dos requisitos exigidos para se considerar
iniciado o procedimento fiscal previsto no art. 26, do RPAF-BA/99, consta do Auto de Infracao.

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
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I - apreensdo ou arrecadacdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

O Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos foi lavrado em 18/03/2016, apensado a fl.
08, ao contrario do afirmou a defesa, foi assinado por seu preposto, Tarcisio Fernandes Moura.
Saliento que a lavratura de Termo de Apreensdo ndo significa dizer que o Auto de Infracdo foi
lavrado no transito de mercadorias, como quer fazer crer a defesa.

Importante registrar que a autuacdo no caso em analise, ndo se deu no transito de mercadorias, ja
que de acordo com os documentos que dao suporte a autuagdo, restou comprovado serem fatos
pretéritos. Foram adotados corretamente procedimentos aplicdveis a fiscalizacdo de
estabelecimento, obedecendo as formalidades legais previstas nos artigos 26 € 28 do RPAF-BA/99.

Constato também inexistir, de acordo a legislacdo de regéncia, qualquer irregularidade o fato
alegado de ter sido o levantamento baseado em documentos extra-fiscais (Pedidos) com
aparéncia de Nota Fiscal, apreendidos no estabelecimento autuado.

Assim, por tudo quanto expendido, fica patente que o Autuado tinha ciéncia de que estava sob
acdo fiscal, entregou a documentacdo solicitada a fiscalizag@o, recebeu copia das pecas do Auto
de Infracdo consoante intimagao, fl. 119 e 122, e apresentou defesa tempestivamente abordando
todos os aspectos da acusagdo fiscal, portanto, ndo ha que se falar em Obice ao exercicio de
ampla defesa e, muito menos, em ofensa ao devido processo legal.

Ademais, a descricdo das infracdes permite, claramente, identificar do que esta sendo acusado o
contribuinte, ndo ocorrendo quaisquer das hipdteses previstas no art. 18, do RPAF-BA/99, capaz de
inquinar de nulidade o langamento de oficio. N@o acolho a nulidade argiiida.

No mérito o presente lancamento exige crédito tributdario em decorréncia da omissao de saida de
mercadoria tributada por utilizacdo de documento fiscal inidoneo em operacdes de saida de
mercadorias, consoante demonstrativo acostado as fls. 03 a 07 e cépias dos documentos extra-
fiscais, fls. 10 a 115.

O defendente, nas razdes defensivas, sustentou a improcedéncia da autuacdo por se configurar
cobranca de ICMS por presuncdo ndo autorizada em lei, uma vez que acusa sem comprovacao a
realizacdo de vendas de mercadorias sem a emissdo de documentagao fiscal.

Alegou que deveria ser intimado a apresentar as notas fiscais relativas as mercadorias constantes
dos pedidos de compras que fundamentou, uma vez que, assim procedendo, constataria que nas
notas fiscais que acostou junto a defesa Doc. 04, fls. 159 a 300, que todas as mercadorias
constantes dos pedidos tivera a correspondente emissao de nota fiscal de venda.

Ao prestar informagdo fiscal, o autuante sustentou que ndo procede a alegacio da defesa de que a
acusacao fiscal se fundamente em presuncao nao autorizada em lei. Observou que, analisando as
copias dos Pedidos, verificou que, além dos enderecos e das assinaturas dos compradores, ha
também a emissdo de diversas Notas Promissorias pelos adquirentes das mercadorias. Asseverou
que o Autuado se contradiz quando afirma “que todas as mercadorias constantes dos pedidos
tiveram a correspondente emissao de nota fiscal de venda”.

Asseverou que o Autuado, apesar de ter alegado em sede de defesa e acostado cOpias de notas
fiscais as fls. 159 a 300, ndo comprovou a emissdao dos documentos fiscais correspondentes aos
documentos extra-fiscais (Pedidos) apreendidos, conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias
e Documentos, fl. 08. Explicou que, depois de analisar a documentacao juntada pelo Impugnante,
constatou que nenhuma das notas fiscais serve para comprovar acusacao fiscal constante do
Demonstrativo de apuragdo, fls. 03 a 07, pelos seguintes motivos: i) - emitidas em datas
posteriores a data da agdo fiscal; ii) - emitidas com datas retroativas a esta data, uma vez que,
apesar de apresentarem datas anteriores a da acdo fiscal, apresentam nudmeros seqiienciais
superiores ao da Nota Fiscal n° 40, fl. 09, inutilizada na data da acdo fiscal; iii) - ja apresentadas ;
iv) - emitidas sem data de emissdo e com as terceiras vias do Talonario Fiscal em branco; v) -
emitidas sem data de emissdo, embora com copias nas terceiras vias contidas no Talondrio
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Fiscal; vi) - foram canceladas pelo contribuinte; e vii) - apena uma foi emitida antes da acdo
fiscal, mas nao corresponde a data, mercadoria e valor contido nos Pedidos.

Depois de compulsar os elementos que compdem os autos e emergiram do contraditorio,
constato que antes da lavratura do Auto de Infracdo, a fiscalizacdo lavrou o Termo de Apreensao,
tendo o preposto da empresa assinado sem fazer ressalva alguma. Ocasidao em que o sujeito
passivo entregou a fiscalizacdo os documentos extra-fiscais “Pedidos” e as notas fiscais emitidas.

Apds o confronto entre os “Pedidos” com os documentos fiscais entregues pela empresa, o
Autuante encontrou a diferenca de mercadorias comercializadas sem a emissdao dos documentos
fiscais consubstanciada no demonstrativo que apurou o montante exigido no Auto de Infragao.

Comungo com a avaliagdo realizada pelo Autuante, uma vez que restou comprovado nos autos
que o Impugnante em sua defesa, efetivamente, ndo apresentou elementos de prova de suas
alegacdes, haja vista que as notas fiscais apresentadas ndo correspondem as operagdes
consignadas nos documentos extra-fiscais apreendidos pela fiscalizagao.

A constatacdo dos referidos “Pedidos” no estabelecimento autuado sem a comprovacdo da
emissdo do correspondente documento fiscal € considerada prova suficiente da realizacdo de
operacoes tributdveis sem o recolhimento do imposto devido, salvo prova em contririos que
deveria ser produzida pelo Autuado, no sentido de desconstituir a exigéncia fiscal.

Cabe destacar que o art. 123, do RPAF-BA/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive, levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que, a negativa de cometimento da infracdo com a apresentacdo de documentacdo que ndo
corresponde as operacdes questionadas, nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Logo, ndo tendo a defesa apresentado elementos capazes de elidirem a imputacdo, remanesce
comprovada a emissdo de “Pedidos” em substituicio a documentos fiscais. Portanto, a acdo
fiscal evidenciou de forma inequivoca que o contribuinte realizou operacdes de vendas de
mercadorias sem emissdo de nota fiscal.

Nestes termos, o sujeito passivo foi acusado de ter cometido a irregularidade lancadas na peca
acusatodria, € ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido
mediante o Auto de Infracdo em exame. Mantida a autuacao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 232238.3064/16-4, lavrado contra
TRANSPORTES MFR FAGUNDES & FAGUNDES LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$25.699,20, acrescido da multa de 100%, prevista no
inciso iv, alinea “h”, do artigo 42 da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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